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VORWORT 
Diese Arbeit wurde  im Sommersemester 2011 an der Fakultät für Sozialwissenschaften 
der Universität Wien als Dissertation abgeschlossen. Verfasst wurde sie am  Institut  für 
Staatswissenschaft.   
Mein erster Dank gilt meinem Betreuer Herrn Univ.‐Prof. Dr. Karl Ucakar. Er hat mich 
nicht  nur  bei  der  Suche  nach  einem  Thema  beraten,  als  ich  mein  erstes 
Dissertationsvorhaben,  über  die  Hegelsche  Religionsphilosophie  als  Grundlage  der 
Staatslehre,  aufgeben  musste.  Ihm  verdanke  ich  die  Anregung,  mich  mit 
Demokratietheorie  und  Staatslehre  auseinanderzusetzen,  einem  Forschungs‐
schwerpunkt, dem auch diese Arbeit entspringt. Bei meiner notorischen Neigung mich 
zu  verzetteln,  hat  er mich  immer wieder  aufgefordert, mich  auf  das Wesentliche  zu 
beschränken. Ich fürchte, es  ist mir nicht ganz gelungen. Den anregenden Diskussionen 
in  seinen Seminaren verdanke  ich das Bild einer Universität, die weder Elfenbeinturm 
noch Massenabspeisung  ist.  Ich  danke  ihm  nicht  nur  für  die  Betreuung  im Geist  der 
Freiheit,  sondern auch  für die vielfache Unterstützung während des Schreibens dieser 
Arbeit.  
Besonders möchte ich auch zwei weiteren Lehrenden der Wiener Universität gedenken: 
Herrn  Univ.‐Doz.  Dr.  Johann  Dvorak  und  Herrn  Univ.‐Doz.  (i.R.)  Dr.  Wolfgang 
Pesendorfer. Bei ersterem habe ich seit Beginn meines Studiums in Wien immer wieder 
Kurse  belegen  dürfen.  Ich  verdanke  ihm  Einblicke  in Wissenschaftstheorie  und  in  die 
Standortgebundenheit  aller  Erkenntnis.  In  einer  der  ersten Vorlesungen  zeigte  er uns 
Erstsemestrigen  das  Handwerkszeug  kritischen  Denkens.  Ich  hoffe,  dem  gerecht 
geworden  zu  sein. Herr Univ.‐Doz. Dr. Pesendorfer, der meine Diplomarbeit betreute, 
danke ich für die Einsicht, dass alles Denken systematisch erfolgen muss. Denken ist kein 
bloßes Spiel mit Worten, sondern der Versuch zu verstehen.  
Wenn Marx gesagt hat: „Die Philosophen haben die Welt nur verschieden  interpretiert, 
es kömmt drauf an, sie zu verändern.“, so haben wir Studenten durch solche Lehrenden 
die  Einsicht  gewonnen,  dass  man  die  Welt  erst  verstehen  muss,  um  sie  ändern  zu 
können.  Wenn  ich  heute  hoffen  darf,  die  Welt  etwas  besser  zu  verstehen,  dann 
verdanke ich das nicht zuletzt diesen Wissenschaftlern.  
Nachdem nun schon vor Beginn der eigentlichen Arbeit Marx zitiert wurde, so soll dem 
auch ein Vers aus der Hl. Schrift  folgen: „Und wenn  ich prophetisch  reden könnte und 
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alle Geheimnisse wüsste und alle Erkenntnis hätte; wenn  ich alle Glaubenskraft besäße 
und  Berge  damit  versetzen  könnte,  hätte  aber  die  Liebe  nicht,  wäre  ich  nichts.  … 
Stückwerk  ist unser Erkennen, Stückwerk unser … Reden  ...“  (1 Kor 13,2ff). Besonderer 
Dank  gebührt meinen  Eltern.  Ohne  ihre  Liebe,  ihr  Interesse,  ihre  Unterstützung,  ihr 
Ertragen und geduldiges Warten wäre diese Arbeit nicht zu einem Abschluss gekommen. 
In  Wien  darf  ich  auch  der  Familie  Feldscher‐Probst  freundlich  gedenken,  an  deren 
Familienleben ich in so vielen Stunden teilhaben konnte.  
Ich möchte auch meinen Freunden danken, die mich  immer wieder aufgebaut haben, 
wenn ich zu verzweifeln drohte. Sie haben das Entstehen dieser Arbeit kritisch begleitet 
und mich  immer wieder  aufgefordert,  das  alles  nicht  zu  ernst  zu  nehmen, weil  eine 
Dissertation  in  einem  geisteswissenschaftlichen  Fach  statistisch  ohnedies  nur  auf  2,5 
Leser kommt (abgesehen, von den Menschen, die sie  lesen müssen, oder wenigsten so 
tun müssen,  als  hätten  sie  sie  gelesen, wie  Betreuer  und Gutachter).  Ich weiß  nicht, 
woher  diese  Zahl  stammt,  oder  ob  sie  richtig  ist,  ich  weiß  auch  nicht,  ob  sie mich 
beruhigen  soll  oder  traurig  stimmen.  Ich  weiß  nur:  diese  Arbeit  ist  fertig  und  das 
verdanke ich auch den Menschen, die ich Freunde nennen darf.  
Ich möchte  dieses  Vorwort mit  den Worten  aus  Anselm  Feuerbachs  Promotionsrede 
schließen. Wenn  auch die  Sprache des  ausgehenden  18. und die  Formulierungen des 
beginnenden 19.  Jahrhunderts  leicht exaltiert erscheinen, so  ist die dahinter  stehende 
Wahrheit doch nicht zu verleugnen und sollte auch heute noch jeder wissenschaftlichen 
Arbeit vorangestellt werden können:  
„[D]ich also, der Wahrheit und Gerechtigkeit Bild, dich will  ich  lieben, dir gehorchen, dir 
auf den  Fuße  folgen! Du  führe mich, wenn  ich  irre, du  reiche mir die Hand, wenn  ich 
zweifle,  du  gib mir  im  Streite  der Meinungen  Zuversicht,  im  Kampfe mit Hindernissen 
Mut, Trost  in allen Sorgen! Dich will  ich  lieben, dir gehorchen, dir weihe  ich mich und 
mein Leben!“1  
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1. EINLEITUNG 
 
 
 
Auch  dem  Rechtsgelehrten  flicht  die  Nachwelt  selten  Kränze, 
kaum je auch nur die Mitwelt. Es sind außerhalb des Kreises der 
Fachleute nicht  viele, die an der Arbeit der herbsten unter den 
Wissenschaften  verständnisvoll  Anteil  nehmen,  wenn  nicht 
Notdurft des Tages  sie  zu  solcher Anteilnahme nötigt. Auch  im 
Fachkreise fällt der Rechtsgelehrte meist mit dem Gesetzeswerk, 
dem  seine  Arbeit  galt,  unwiederbringlich  der  Vergangenheit 
anheim. Ein ganz Großer unter den Juristen muß es also sein, ein 
großer  Denker  und  ein  großer  Mensch,  dem  noch  nach  … 
Jahrhunderten ein Mal des Dankes und des Gedenkens errichtet 
wird. 
 
 Gustav Radbruch,  
 Anselm Feuerbach ein Kämpfer ums Recht  
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1.1 Forschungsleitendes Interesse 
Die Rechtsordnung  ist die  gültige Ordnung unseres menschlichen  Zusammenlebens  in 
Staat und  Gesellschaft. Das Recht liegt unserem ganzen Leben zu Grunde und ist daher 
der  Rahmen,  in  dem  unser  bürgerliches  Leben  abläuft.  Es  verhält  sich  wie mit  den 
Wänden eines Zimmers: Das Zimmer ist überhaupt erst durch die Wände und obwohl sie 
uns nicht daran hindern, im Zimmer umher zugehen, wie wir wollen, sind sie doch eine 
Grenze,  eine  Begrenzung,  woran  auch  Fenster  und  Türen  und  nicht  einmal  die 
Schlupflöcher etwas ändern. Schon vor der Geburt und bis über den Tod hinaus sind wir 
als Rechtssubjekte dem Recht ausgeliefert2.  
Viele Menschen  sind  sich  der  überragenden  Bedeutung  des  Rechts  für  ihr  Leben  gar 
nicht  bewusst. Man  denkt meist  nur  an  das  Recht,  das  einen  einschränkt,  etwa  das 
Verbot,  im  Auto  zu  telefonieren.  Für  viele  ist  das  Recht  daher  in  erster  Linie  etwas 
Negatives, was sich  in der Wendung „mit dem Gesetz  in Konflikt kommen“ zeigt. Hans 
Kelsen hat konsequenter Weise die Strafe als das Wesen des Gesetzes beschrieben.  
Der  brave  Bürger  kommt mit  dem  Gesetz  nicht  in  Konflikt,  es  dient  ihm,  um  seine 
Interessen  durchzusetzen. Vielleicht  interessiert  sich  der  eine  für  das ABGB, wenn  er 
Gewährleistungs‐ansprüche hat,   der politisch  Interessierte denkt über das öffentliche 
Recht nach und vielleicht sogar, wie man unsere Gesellschaft demokratisieren könnte. 
Vielleicht  ist man  in  einer Organisation  engagiert,  um  bestimmte Gesetze  zu  ändern. 
Nicht  wenige  Menschen  verdienen  auch  sehr  gut  am  Recht,  sei  es  als  beamtete 
Rechtswahrer,    sei  es  als  bezahlte  Kämpfer  für  das Recht  anderer. Aber  gibt  es  auch 
Menschen, die das Recht lieben?  
Vielfach  gilt  immer  noch  jene  Einstellung,  die  Kirchmann  in  seiner  Schrift  über  die 
Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft ausgedrückt hat: „Die heilige Justitia ist 
noch heute der Gegenstand des Spottes im Volke, und selbst der Gebildete, auch wenn er 
im Recht ist, fürchtet in ihre Hände zu geraten. Vergeblich sucht er sich in ihren Formen 
und  Prozeduren  zurechtzufinden.  Welche  Masse  von  Gesetzen,  und  doch  wie  viele 
Lücken! Welches Heer  von  Beamten,  und  doch welche  Langsamkeit  der  Rechtspflege! 
Welcher Aufwand von Studien, von Gelehrsamkeit, und doch welches Schwanken, welche 
                                                 
2  Erich  Kästner  drückt  das  gewohnt  sarkastisch  aus:  „Von  der  Empfängnis  /  bis  zum  Leichenbegängnis  / 
nichts als Bedrängnis“.  
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Unsicherheit in Theorie und Praxis. Ein Staat, der die Verwirklichung des Rechts zu seiner 
höchsten  Aufgabe  macht,  und  doch  die  Handhabung  desselben  im  Einzelnen  mit 
schwerem Gelde sich bezahlen lässt!“3 
Was  ist  das Wesen, wo  sind  die  Grenzen  des  Rechts? Wann  ist  Recht  gültig?  Diese 
Fragen erscheinen uns im Alltag kaum relevant. Man lebt mit dem Recht, aber die Frage 
nach der Gültigkeit des Rechts wird selten gestellt (außer von Studenten  in Seminaren, 
von Radikalen, welche die ganze Rechtsordnung stürzen wollen, und von Menschen, die 
bestimmte Interessen rechtlich anders geregelt wünschen). 
Das  Recht  erscheint  gültig, weil  es  sich  durchzusetzen  im  Stande  ist. Wenn  ich  eine 
gesetzlich verbotene Handlung ausführe, wenn ich einen Rechtsbruch begehe, werde ich 
sanktioniert. Ist das das Wesen Rechts? Weil wir heute wissen, dass das Recht, welches 
den einzelnen schützen soll, sich gegen  ihn und ganze Gruppen wenden kann, weil das 
Recht,  statt Dienerin  der Gerechtigkeit  zu  sein,  juristischer  Spitzfindigkeit  ausgeliefert 
ist, weil sein Recht durchzusetzen oft eine Frage des Geldes  ist, aus all diesen Gründen 
müssen wir über das Recht nachdenken.  
Jemand,  der  das  sehr  intensiv  getan  hat,  ist  Gustav  Radbruch,  einer  der  großen 
deutschen  Rechtslehrer  in  der  ersten  Hälfte  des  20.  Jahrhunderts  und  „einer  der 
vornehmsten  rechtsphilosophischen Denker überhaupt“4. Bekannt  vor allem auf Grund 
der nach  ihm benannten Radbruchschen Formel, hat er uns – gerade auch heute – viel 
zu  sagen.  In  dieser  Arbeit  wollen  wir  versuchen,  dem  Weg  seines  Rechtsdenkens 
nachzugehen.  
Goethe sagte einmal, „Indem man sich zu einem Vortrag über irgend einen Gegenstand 
anschickt, so ist es wohlgetan, zu bedenken und sodann andern mitzuteilen, wie man auf 
die Betrachtung gerade dieses Gegenstandes gekommen und unter welchen Umständen 
man demselben nach und nach mehrere Aufmerksamkeit zu widmen angeregt worden.“5 
Warum also gerade Radbruch als Thema? 
Mein  ganzes  Studium  über  hat  er  mich  begleitet.  In  einer  der  ersten  Vorlesungen, 
welche  ich an der Universität hören durfte, fiel sein Name und veranlasste mich, seine 
                                                 
3 Kirchmann, Wertlosigkeit, 9f 
4 Kubeš, Grundfragen, 7 
5 Goethe, Wolkengestalt, GNWS 2, 323  
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Rechtsphilosophie  zu  lesen.  In  der  Beschäftigung mit  Carl  Schmitt,  Hans  Kelsen  und 
schließlich Hermann Heller  kehrte  ich  immer wieder  zu  seinen Gedanken  zurück.  Sie 
schienen mir die klarsten und rechtschaffensten über Staat und Recht zu sein.  
Er war in mehr als nur einer Hinsicht vorbildlich: die Verbindung von wissenschaftlicher 
Redlichkeit mit dem Streben nach Erkenntnis, der Wille und der Mut zur politischen Tat, 
die Erkenntnis der notwendig philosophischen Fundierung politischer Weltanschauung 
und  letztlich  die  Zurückhaltung,  einen  anderen,  einen  widersprechenden  politischen 
Standpunkt nicht als absolut falsch zu verurteilen, kurz: die Verknüpfung von politischer 
Überzeugung und Offenheit gegenüber anderen Meinungen.  
Sein Werk ist aber nicht nur Politik und Wissenschaft, es ist auch Literatur – und zwar im 
besten  Sinn  des  Wortes.  Wer  sich  durch  juristische  Kommentare,  durch  fast 
unverständliche „hochwissenschaftliche“ Werke durchgequält hat (und welcher Student 
hat  das  nicht), wer  am Wortbacchanal mancher  Autoren6  fast  verzweifelt  wäre,  der 
findet in Radbruch einen klaren, deutlichen und freundlichen Geist, der den Leser nicht 
mit seinem Wissen beeindrucken, sondern ihn zum Denken anregen will. Radbruch lebt 
in seinen Schriften Ortegas Diktum, dass Klarheit die Höflichkeit des Philosophen sei7.  Er 
vertrat die Überzeugung, dass man zwar in aller wissenschaftlichen Strenge seine Ideen 
entwickeln,  dass  man  sie  aber  auch  für  alle  verständlich  äußern  müsse.  Wieviele 
Autoren fachwissenschaftlicher Beiträge das wohl genauso sehen?  
Lichtenberg, der große Aufklärer, kritisiert die Arbeistweise seiner Zeit und  trifft damit 
oft genug auch die unsere: „man schafft Bücher an, liest, exzerpiert, räsoniert sich weiß, 
gelb, schwindsüchtig, und frigid und impotent. […] Wo sind […] Männer die tief geprüfte 
Sachen  kurz  und  stark  zu  sagen  wissen,  und  immer mehr  den Menschen  vor  Augen 
haben, …  [wo  der,]  der  nicht  erst  eine  Bemerkung macht,  und  dann  sagt  daß  er  sie 
                                                 
6 Kurst Eisner  (1867‐1919)  schreibt  in  seinem 1892 erschienenen Buch  „Psychopatia  spiritualis  : Friedrich 
Nietzsche und die Apostel der Zukunft“ über die „besoffenen Philosophen“, die Nachfolger Nietzsches. Für 
ihn  sind  sie  nichts  als  geistige  Falschmünzer,  Vertreter  einer  geistigen  Epidemie.  Ihr  Zauberwort  ist 
„Originalität“.  „Dieweil originelle Gedanken aber nicht allzu  reichlich an den Bäumen hängen,  so begnügt 
man  sich, allerhand plattfüßige Wahrheiten  in  seltsam geschnäbeltes Wortschuhwerk einzuzwängen, was 
dann über die Maßen urneu und urgeistreich ausschaut. Das ändert aber an der Trivialität der Gedanken 
nichts, die höchstens durch besagte Prozedur mit etlichen originellen Hühneraugen ausgestattet werden.“ 
(Eisner, Psychopatia spiritualis, 18) Und etwas später schreibt er, ein solches Machwerk charakterisierend: 
„ein  tolles Wortbacchanal. Das Wort besäuft  sich  in  Freiheitsfusel und  zerbricht die  Sklavenketten, die es 
fesselten an den ‐ Gedanken, eine freie, Sinnesreize, souveräne Wort‐Majestät. Ich nenne Worte, was andere 
Gedanken  nennen  mögen:  ich  habe  keinen  Respekt  vor  der  mechanisch  ‐  grammatikalischen 
Zusammenschweißung von Worten. Ein Satz ist noch kein Gedanke und er erringt diesen Wert auch dadurch 
nicht, daß er an andere Sätze assoziativ angereiht ist.“ (ibid. 21) 
7 Cf. Ortega, Was ist Philosophie, Werke V, 319 
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gemacht hat … Wo sind unsere Philosophen? … Barden, Rezensenten, poetische Ziterrer, 
Enthusiasten, die bei  jedem Favorit‐Vorfall  ihr ganzes Feuerwerk abbrennen, haben wir 
zu Tausenden. Leute die mit ihrer Schrift einem ganzen Rezensenten‐Club heilige Schauer 
abjagen, … aber für den Menschen – nichts, gar nichts!“8   
Radbruch  hat  tief  geprüfte  Sachen  kurz  und  stark  zu  sagen  gewusst  und  er war  ein 
Philosoph,  jemand der die Weisheit  liebt. Er hat für Menschen geschrieben, weil er als 
akademischer  Lehrer  den  Studierenden  helfen wollte,  in  die Wissenschaft  und  in  das 
kritische Denken hineinzukommen, weil er als Politiker den Bürgern helfen wollte, sich 
mit  den  Problemen  ihrer  Zeit  auseinanderzusetzen  und  die  Welt  demokratisch  und 
solidarisch zu gestalten. Er hat für Menschen geschrieben, weil er nicht wollte, dass man 
wisse,  dass  er  etwas  gewusst  habe,  sondern  weil  er  wollte,  dass man  daraus  lerne 
selbständig zu denken9.   
Das alles bezeugt mir  seine Vorbildlichkeit, der es nachzueifern gilt. Radbruch  ist eine 
„geistige Persönlichkeit“10, deren Einheit von Leben und Geist, Denken und Handeln man 
rühmen kann und soll. Er  ist ein Klassiker des politischen und rechtlichen Denkens. Ein 
Klassiker ist, „wer Einsichten mitzuteilen hat, die unbeschadet ihres zunehmenden Alters 
nicht  veralten, und wer überdies, der  Fülle  seiner Einsichten wegen,  in  theoretisch wir 
praktisch  höchst  disparaten  Orientierungszusammenhängen  zitationsfähig  ist“11.  Ich 
glaube  es  gab  kaum  eine  Seminar‐arbeit,  in  der  ich  ihn  nicht  zitieren  und  damit  das 
Literaturverzeichnis (vielleicht sogar die Arbeit selbst) aufwerten konnte. 
Nach  Abschluss  meiner  Diplomarbeit  über  Ortega  y  Gasset  bestimmten 
staatstheoretische  Überlegungen  mein  weiteres  Studium  und  den  Schwerpunkt  des 
Interesses.  Der  Wunsch,  die  Rechtphilosophie  der  Zwischenkriegszeit  darzustellen, 
scheiterte an der Fülle des Stoffes. Aber ein Name erschien mir  immer wieder als der 
Punkt, zudem mein Denken zurückkehrte: Radbruch.  
Trotz lobender Erwähnungen gibt es auch viele Autoren, die wenig schmeichelhaft über 
sein Denken  urteilten. Hans  Kelsen  hat  ihn  verrissen  und  Carl  Schmitt  hat  nach  dem 
                                                 
8 Lichtenberg, Sudelbücher I, 442f 
9 Von Goethe  stammt  folgender Aphorismus:  „Gewisse Bücher  scheinen geschrieben  zu  sein, nicht damit 
man daraus lerne, sondern damit man wisse, daß der Verfasser etwas gewußt hat.“ 
10 Engisch, Gustav Radbruch als Rechtsphilosoph, 61  
11  Lübbe,  Schmitt,  430;  Carl  Schmitt,  der  in  dem  Text  von  Lübbe  als  Klassiker  erwiesen  werden  soll, 
bezeichnete  es  übrigens  als  das  Problem  der  Klassiker,  nicht  mehr  gelesen,  sondern  nur  mehr  als 
wissenschaftliche Legenden zitiert zu werden. (cf. Schmitt, Politische Theologie II, 14) 
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Zweiten Weltkrieg über  ihn  geschrieben:  „homo homini Radbruch“12, um  anzudeuten, 
dass Radbruch ein Tugendterrorist  sei. Kurt Tucholsky  spottet über den Politiker: „der 
hat alles gelesen, weiß vieles, und tut, wenn es zum Klappen kommt, herzlich wenig“13.  
Einer  Wertschätzung,  wie  sie  in  den  Worten  klingt,  Radbruch  habe  „die 
wirkungsträchtigste  Rechtsphilosophie  dieses  Jahrhunderts  geschrieben“14,  kontrastiert 
mit  der  Meinung  von  Zeitgenossen,  die  über  dasselbe  Werk  urteilen,  es  sei  „der 
literarischen  Gattung  nach  einer  Sammlung  von  Essays  näher“15  als  wirklicher 
Philosophie.  So  ist  Radbruch  oft  der  Vorwurf  gemacht  worden,  kein  besonders 
bedeutender Kopf zu sein, ein philosophisch nicht sehr tiefschürfender Denker, der nur 
zusammenfasst, was andere schon vor ihm gedacht haben.  
Auf den Vorwurf der mangelnden  geistigen  Tiefe  könnte man mit Radbruchs eigenen 
Worten  antworten:  „Die Gescheitheit  ist  voll  fröhlichen  Selbstgefallens  und  voll  guter 
Laune.  […] Der Weise gibt den Dingen  ihr wahres Gewicht, der Scharfsinnige oft mehr 
Gewicht,  als  sie  verdienen,  der  Kluge  wägt  sie  mit  dem  falschen  Gewicht  seines 
Eigennutzes – sollte nicht neben so vielen Gewichtigen noch Platz sein für einen, der mit 
Gewichten spielt wie mit Federbällen?“16 
Aber  damit  ist  noch  nicht  bewiesen,  dass  er weise war, oder  gar  ein  philosophischer 
Kopf. Die Frage, ob Radbruch ein bedeutender Rechtsdenker oder doch nur ein Essayist 
war,  lässt  sich  auch  nicht  dadurch  beantworten,  dass  man  die  Sekundärliteratur 
durchwälzt, um herauszufinden,  für welche Ansicht sich mehr Belege  finden  lassen. Es 
                                                 
12  Schmitt,  Glossarium,  137;  Gemeint  ist  die  Verurteilung  der  nationalsozialistischen  Betätigung  vieler 
Hochschullehrer durch Radbruch, die von Schmitt als eine Art Hass verstanden wurde. Deutlich wird diese 
Einstellung Schmitts auch  in den Worten: „We don’t kill them, we drive them to suicide. Das  ist die Formel 
für  den  Ritualmord  des  strengen  humanitären  Ritus.  Man  tötet  nicht;  man  treibt  den  anderen  zum 
Selbstmord, tout doucement.“ (ibid 308)  An andere Stelle sagt er: „Radbruch ist ein Politiker. Er konstruiert 
sich  irgendetwas zurecht und versteht nicht, daß ein Mensch ruhig am Schreibtisch sitzen kann.“  (Schmitt, 
Antworten  in Nürnberg, 60). Vor dem Ende des zweiten Weltkrieges war Schmitts Verhältnis zu Radbruch 
weniger kritisch. Radbruch schickt Schmitt den Text seiner Verfassungsrede vom 11 August 1928, Schmitt 
bedankt sich dafür: „Die Auseinandersetzung mit Ihnen wird bei mir sehr  langsam gehen, weil es sich nicht 
um billige Diskussionen, sondern um seinsmäßige Verschiedenheiten handelt. Aber wenn ich bei ihnen lese: 
„So  versteht  sich auch das Nationale  von  selbst“,  so bin  ich  sicher, daß  es nicht  sinnlos  ist,  sich um  eine 
Verständigung  zu bemühen, nachdem  ich manches Mißverständnis als Unrecht empfunden habe.“  (Zitiert 
von Maschke in Schmitt, Frieden oder Pazifismus, 952) 
13  Zitiert  bei Wiegand,  Recht,  3;  Bezogen war  dieser  Satz  auf  Radbruchs  Tätigkeit  (oder Untätigkeit)  als 
sozialistischer  Justizminister  im Fall von politisch  Inhaftierten. Die Kommunisten waren mit  ihm  in dieser 
Frage  ausgesprochen  unzufrieden. An  späterer  Stelle werden wir  darauf  zurückkommen  (Kapitel  2.1.2.2. 
Abgeordneter und Minister)  
14 Klenner, Rechtsphilosophie, 16 
15 Mayer, Rechtsphilosophie  (von 1922),  zitiert bei Kim, Methodentrialismus, 2  (FN): Über den  schweren 
Stand bei den Zeitgenossen Cf. auch Wiegand, Unrichtiges Recht, 2f (Er wurde als ein Essayist, der sich selbst 
erledigt, bezeichnet) 
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bleibt  nur,  sich  selbst  mit  den  Quellen  kritisch  auseinanderzusetzen  und  Radbruchs 
Denken  systemimmanent  (ob  alle  Denkbestimmungen  innerhalb  seines  Systems 
schlüssig sind, oder, ob sie sich widersprechen) und systemtranszendent (ob sein System 
auch  mit  unserer  Erfahrungswelt  übereinstimmt,  oder,  ob  es  die  Wirklichkeit  nicht 
erfassen kann) zu untersuchen.    
Diese Arbeit will die Paulinische Regel  (1.Thes 5, 21), alles  zu prüfen und das Gute  zu 
behalten, auf das Werk Radbruchs anwenden: „Omnia autem probate, quod bonum est 
tenete“17.  
Oder wie Rickert es über die Beschäftigung mit Kant formulierte: „Wer einen Denker  in 
seiner  Bedeutung  für  die  Philosophie  verstehen  und  würdigen  will,  muß  nach  dem 
überzeitlichen oder ewigen Wahrheitsgehalt fragen, der in seinen Werken zum Ausdruck 
kommt. Denn die Philosophie hat wie  jede Wissenschaft  ihren Sinn darin,  festzustellen, 
was theoretisch für alle Zeiten, also zeitlos gilt.“18 
 
1.2 Forschungsleitende Fragestellung 
1.2.1 Umfassendes System oder Torso? 
Die  ursprüngliche  Intention  dieser  Arbeit  war  es,  Radbruchs  Denken  systematisch 
darzustellen.  Ich  wollte  zeigen,  wie  sich  aus  seinen  philosophischen  und  ethischen 
Grundüberzeugungen der Bau seines Denkens folgerichtig entfaltet und wo sich die Teile 
gegenseitig  stützen und ergänzen. Radbruch  ist  ja nicht nur Rechtsphilosoph,  sondern 
auch  Straf‐,  Verfassungs‐  und  Staatsrechtler.  Als  solcher  wird  Radbruch  selten 
untersucht, aber diese Seite darf nicht unterschätzt werden, ist sie doch die notwendige 
Ergänzung aller seiner politischen   und philosophischen Erwägungen. Politik und damit 
der  Staat  sind die  andere  Seite der Rechtsphilosophie. Hinzu  kommt  noch Radbruchs 
Beschäftigung mit kulturphilosophischen, historischen, künstlerischen und  literarischen 
Fragen.  
                                                                                                                                     
16 Radbruch, Lob der Gescheitheit, GRGA 4, 311 
17 Prüfet aber alles und behaltet das Gute. 
18 Rickert, Kant, 1 
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Hierher  gehört  aber  auch  die Beschäftigung mit  dem  Leben  des Mannes,  der  uns  als 
wirklicher  Mensch  nahe  kommen  soll,  nicht  nur  als  gleichbleibende  Sigle  auf  einer 
Ansammlung von Schriften. Zum Denken (als geistige Weltanschauung) und zum Leben 
gesellt sich das Bekenntnis (als politische Weltanschauung). Wofür ein Mensch kämpft, 
welche Gesinnung er hat, das drückt sich auch in seinem Werk aus. Leben, Denken und 
Bekenntnis sind die drei großen Stützen, die uns helfen sollen, Radbruch als historische 
Figur zu erfassen und zu verstehen.  
Der ganze Radbruch – das war das wenig bescheidene Ziel dieser Arbeit. Sie wollte die 
ganze Fülle Radburchs systematisch verarbeiten und erschließen. Das ist nicht gelungen. 
Weder konnte die Strafrechtsproblematik, noch die besondere Demokratietheorie und 
vieles andere auch nicht dargestellt werden19.  
Insofern ist diese Arbeit ein Torso, vielleicht sogar ein übergewichtiger Torso geblieben. 
Vielleicht sollte man aber nicht an die Trümmer antiker Bildhauerei denken, sondern an 
die  Statuen des Barock20, die oft genug aus  Stuckmarmor und nicht aus hartem  Stein 
geschaffen  sind.  Dafür  waren  keineswegs  Kostengründe  ausschlaggebend,  wie  es 
schlechte  Reiseführer    gerne  erzählen.  Der  Stuck  war  das  effizientere  Material,  es 
konnte  leichter  bearbeitet  werden,  war  nicht  so  schwer  und  man  konnte  jene 
besonderen  Farbeffekte  erzielen,  die  man  wollte.  Stuck  bot  mehr  und  leichtere 
Gestaltungsmöglichkeiten.  Der  Kern  einer  solchen  Statue  waren  Holzgerüste  und 
Drähte, welche die Figur vorformten und ihr Stabilität verliehen.  
Diese Arbeit versteht sich in diesem Sinn als das Gerüst zu einer umfassenden Radbruch 
Darstellung,  indem  sie die Grundstruktur des Ganzen  vorbildet,  den  Kern  ummantelt, 
aber an den Außenflächen noch auf die  letzte Schicht des Glanzstucks wartet, die das 
Gesamtbild  erst  ansehnlich macht. Die  fertige  Figur  kann  der Grundlegung  durch  ein 
Gerüst nicht entraten. Zumindest dieses Gerüst glauben wir hier, mit den Grundlagen 
des  Radbruchschen  Denkens,  in  der  Beschäftigung  mit  Neukantianismus  und 
Relativismus, aber auch  in der Beschäftigung mit seinem Leben und seinem Bekenntnis 
gegeben zu haben.  
                                                 
19 Cf. Kapitel 10.6 Was fehlt?  
20 Auch auf Grund des Umfangs und der Sprache dieser Arbiet mag der Vergleich mit barocken Arbeiten 
naheliegen.  
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Hugo  Sinzheimer  hat  in  seiner  Schrift  über  die  jüdischen  Klassiker  der  deutschen 
Rechtswissenschaft das Programm auch für dieser Arbeit geliefert: „Die Klassiker sollen 
in  ihrer vollen geistigen Gestalt vor den Leser hintreten. … In erster Linie  ist darzulegen, 
was diese Denker  in Wirklichkeit gedacht haben. Die Grundlage dafür sind  ihre Werke. 
Deren Gedankengehalt muß erfaßt und ausgebreitet werden. Es handelt sich dabei nicht 
darum,  in  lexikonartiger  Weise  den  Inhalt  der  einzelnen  Werke  chronologisch 
wiederzugeben,  auch  nicht  darum,  juristische  Einzelfragen  zu  behandeln,  die  dem 
juristischen  Spezialisten  Freude machen mögen,  sondern  darum,  in  das  Zentrum  ihres 
Denkens  einzudringen  und  von  hier  aus  Licht  zu  verbreiten  über  den  inneren 
Zusammenhang  ihrer  einzelnen  Lehren  und  die  grundsätzliche  Einstellungen,  die  sie 
beherrschen.  In  zweiter  Linie  muß  geschildert  werden,  wie  diese  Denker  tatsächlich 
gedacht  haben.  Es  ist  ihrer  Denkweise  nachzugehen,  sie  zu  vergleichen  mit  den 
Denkweisen andern Denker zu  ihrer Zeit und darzulegen, welche Denkweise sie von den 
Juristen forderten.“21 
Durch die Bewunderung für Radbruchs Werk, gerät man in Gefahr, zum Apologeten oder 
wenigsten  zum  kreativen  Exegeten  zu  werden,  der  problematische  Stellen  im 
gewünschten  Sinne  umdeutet.  Es  wurde  in  dieser  Arbeit  immer  versucht,  den  Text 
kritisch  zu überprüfen und die Möglichkeit  anzuerkennen, dass  auch Radbruch  Fehler 
unterlaufen sein können. Es soll keineswegs, wie es die klassische Exegese getan hat, ein 
mehrfacher  Schriftsinn  unterstellt  werden,  um  gleichsam  auf  der  Suche  nach  einem 
anagogischen  Sinn mögliche  „Fehler“  als  besondere Wahrheit  zu  deuten,  so  als wäre 
Radbruch  Wort  für  Wort  unfehlbar.  Genauso  muss  eine  revisionistische  Sichtweise 
vermieden werden, die Radbruch nur von seinen Nachkriegsschriften her versteht.  
Die erste Aufgabe, die wir uns in dieser Arbeit stellen, ist die Darstellung der Grundlinien 
des  Radbruchschen  Systems. Dafür  ist  es  notwendig,  Leben, wissenschaftliches Werk 
und politisches Bekenntnis des Menschen Radbruch zu untersuchen.   
 
 
 
                                                 
21 Sinzheimer, Klassiker, 6 
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1.2.2 Umbruch oder Entwicklung? 
Bekannt  ist Radbruch heute weniger  für  seine Rechtsphilosophie,  als  vielmehr  für die 
Radbruchsche  Formel,  die  sich  mit  dem  nationalsozialistischen  Unrecht 
auseinandersetzt. Was  können Worte wir  Recht  und Unrecht  im  Zusammenhang mit 
diesem Abschnitt unserer Geschichte überhaupt bedeuten? Radbruch  setzt  sich damit 
auseinander,  ob  man  bestimmten  Gesetzen  den  Rechtscharakter  absprechen  kann. 
Diese Frage berührt das Wesen von Recht und Gesetz – ist also nicht nur eine praktisch‐
politische, sondern eine rechtsphilosophische.  
Die  Radbruchsche  Formel  ist  zu  einem  Schlagwort  geworden,  das  oft  gar  nicht mehr 
verstanden wird. Einmal wurde gar gefragt, wie man  sie denn berechnen  könne, weil 
man sie für eine Frage der Wahlarithmetik hielt. In dieser Arbeit geht es freilich nicht um 
mangelndes Wissen, sondern um die Frage, wie Radbruch zu dem kommt, was später als 
Radbruchsche  Formel  bekannt  werden  sollte.  Ihre  letzte  Anwendung,  im  Zuge  der 
Mauerschützenprozesse,  liegt  noch  nicht  lange  zurück,  ist  aber  für  das  Selbst‐  und 
Rechtsverständnis  (und den Umgang mit Geschichte) der Bundesrepublik Deutschland 
bezeichnend. Und es ist bezeichnend für das Mißverstehen Radbruchs.  
Neben die  Frage nach dem Wesen dieses  Theorems,  stellt  sich die  Frage nach  seiner 
Einordnung  in  das  Gesamtwerk.  Die  für  die  Radbruch‐Forschung  wichtigste  Frage22 
scheint darin  zu bestehen, ob wir  im Denken Radbruchs  von  einem Bruch oder  einer 
mehr oder weniger linearen Entwicklung ausgehen können. Beginnt er als Positivist und 
endet  er  als Naturrechtler? Oder  ringt  er  sich  nicht  vielmehr  im  Laufe  seines  Lebens 
langsam  dazu  durch,  Gerechtigkeit  nicht  nur  formal,  sondern  auch  materiell  zu 
verstehen  und  löst  dabei  nur  einen  Anspruch  ein,  den  er  schon  zu  Beginn  seines 
Gedankenlaufes  sich  selbst gestellt hat? Es  ist  letzlich die Frage, ob die Radbruchsche 
Formel dem Radbruchschen Denken vor 1933 entspricht oder widerspricht.  
Wie kann die Frage nach Umbruch oder Entwicklung beantwortet werden, wenn man 
sich  nicht  zuvor  tief  in  seine  Gedankenwelt  hinein  versenkt?  Man  wird  manche 
Äußerungen Radbruchs widersprüchlich finden, wenn man sie aus dem Zusammenhang 
reist. Das gilt sowohl für den Zusammenhang eines Textes, wie den des Gesamtwerkes. 
Hegel sagte berechtigter Weise, nur das Ganze sei das Wahre, meinte damit aber auch 
                                                 
22 Cf. Kapitel 3.3.1 Umbruch oder Entwicklung?   
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den Widerspruch, die Spannung und Antinomien, die  in einer Sache selbst  liegen. Nur 
jemand,  dem  das  Leben  problematisch  ist, wird  sich  dazu  durchringen,  das  Leben  in 
seiner  Fülle  zu  durchdenken.  Auch  Leibniz  kam  zu  seiner  Lehre  der  prästabilierten 
Harmonie nicht vor,  sondern am Ende eines Denkprozesses23. Genauso verhält es  sich 
mit Radbruch  (denn  er  ist  ein  dialektischer Denker,  der  die  Spannung  der Welt  nicht 
fürchtet) und wir hoffen, dies hier zu zeigen.  
Um diese Fragen muss also eine Beschäftigung mit Radbruch notwendig kreisen. Aber 
wo liegt die Grenze zwischen einem Vorurteil und einem begründeten Urteil? Wird eine 
Interpretationsrichtung deswegen wahr, weil sie beredt und oft vertreten wird?  
Die zweite Aufgabe dieser Arbeit stellt die Darstellung der Radbruchschen Formel und 
ihre  Einordnung  in  das  Gesamtwerk  dar.  Damit  die  Frage  nach  Umbruch  oder 
Entwicklung  beantwortet  werden  kann,  sind  wir  wieder  auf  die  erste  Aufgabe 
zurückverwiesen, das System des Radbruchschen Denkens zu entwickeln. Sie  führt uns 
damit weiter zur dritten Aufgabe, die notwendigerweise zuerst zulösen sein wird.  
 
1.2.3 Die Frage nach den Grundlagen Radbruchschen Denkens 
Zu  Radbruch  ist  schon  viel  geschrieben worden  und wir werden  uns wohl  die  Frage 
gefallen lassen müssen, warum die Welt noch eine Radbruch‐Monographie braucht.  
                                                 
23 Der Philosoph und Mathematiker Gottfried Wilhelm  Leibniz  (1646‐1716)  entwickelt die  Lehre  von der 
besten aller möglichen Welten als eine Metatheorie zur Monadologie und als Antwort auf das Theodizee 
Problem (also die Frage, warum Gott Leid zulassen kann). Wie kann die Welt überhaupt funktionieren, fragt 
er,  und  untersucht  das  Problem  am  Beispiel  zweier  Uhren,  die  vollkommen  übereinstimmen  und  im 
Gleichklang schlagen (man bedenke, dass Leibniz Pendeluhren vor sich hat). Wie kann dies erreicht werden? 
„Das kann nun auf drei Weisen geschehen: denn erstens kann es auf einem wechselseitigen Einfluß beruhen, 
den sie aufeinander ausüben, zweitens darauf, daß beständig jemand auf sie achtgibt, drittens aber auf ihrer 
eignen Genauigkeit.“  (Leibniz, Hauptschriften  zur Grundlegung der   Philosophie, Werke 2, 459) Die erste 
Möglichkeit kann durch Experiment ausgeschlossen werden, weil sich die Uhren  immer gegenseitig stören 
würden.  Im  zweiten  Fall  müssten  wir  einen  Handwerker  denken,  der  die  Uhren  alle  Augenblicke 
kontrollieren  würde.  Auch  das  schließt  Leibniz  aus.  Es  bleibt  als  dritte  Möglichkeit  die  prästabilierte 
Harmonie. Die beiden Uhren sind für Leibniz nämlich Seele und Körper und so „bleibt demnach nur meine 
Hypothese übrig, d.h. der Weg der prästabilierten Hamonie, der darauf hinausläuft, dass durch göttliche, 
vorausschauende Kunst vom Anfang der Schöpfung an beide Substanzen in so vollkommener und geregelter 
Weise und mit so großer Genauigkeit  gebildet worden sind, dass sie, indem sie nur ihren eigenen, in ihrem 
Wesen  liegenden  Gesetzen  folgen,  doch  wechselseitig miteinander  in  Einklang  stehen:  genau  so  als  ob 
zwischen  ihnen  ein  gegenseitiger  Einfluß  bestände,  oder  als  ob  Gott  stets  noch  neben  seiner  allgemein 
Mitwirkung  im  einzelnen Hand anlegte.“  (ibid.  460).  Zum einen  ist beachtlich, dass die dritte  Lösung die 
ersten beiden  in  sich einschließt und  so Gott  tun  lässt, was  für den Menschen unmöglich  ist. Für unsere 
Arbeit  ist  aber  entscheidend,  dass  Leibniz  keineswegs  plötzlich  dasteht  und  die  Harmonie  verkündet. 
Harmonie  ist  die  Lösung  eines  Problems,  um  das  er  gedanklich  gerungen  hat,  und  keineswegs  fraglos 
entstanden oder dogmatisch verkündet ist.  
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Jeder Autor glaubt, einen neuen, einen wesentlichen Zug entdeckt zu haben, den seine 
Vorgänger übersehen oder  zu wenig beachtet haben.  Jeder hofft, eine originäre, oder 
wenigstens  eine  originelle,  Deutung  und  Darstellung  zu  liefern  und  vielleicht  sogar 
anderen den Zugang zu einem Gedanken, oder wie hier, einem Denker, zu erleichtern. 
Eine  systematische  Darstellung  ist  bisher  selten  versucht  worden  und  dort  wo  sie 
versucht wurde, auch nicht überall gelungen24. Ob wir mit dieser Arbeit leisten können, 
was wir uns vorgenommen haben, hat der Leser zu beurteilen.  
Auf  wenigen  Seiten  der,  aus  20  Bänden  bestehenden,  Gesamtausgabe  sind  die 
Ausführungen abgedruckt, von denen  ich glaube, dass  sie den Schlüssel  zu Radbruchs 
ganzen Werk bilden. In der bisherigen Radbruch Literatur geht man aber oft leicht über 
diese  hinweg  und  beschränkt  sich  darauf,  seine  philosophischen Gewährsmänner mit 
wenigen Absätzen abzuhandeln. Zu recht?  
Die Grundlagen der Radbruchschen Philosophie, sagen wir ruhig, seiner Art die Welt zu 
sehen  (Weltanschauung),  wurde  bisher  zu  wenig  Beachtung  geschenkt  hat.  Im  Zuge 
meiner Beschäftigung mit diesem Denker spürte  ich  immer wieder das Bedürfnis, mich 
intensiver mit  jenen Namen zu befassen, die Radbruch als seine Lehrer nennt: Von List 
her kommend, suchte er eine philosophische Begründung seines Denkens und fand sie 
bei  Windelband,  Rickert,  Lask,  Kantorowicz  und  Weber25.  Radbruch  musste  seine 
philosophischen Überzeugungen nicht lang und breit darlegen, weil er sich auf allgemein 
bekannte  Denker  stützen  konnte,  die  heute  –  außer  einem  kleinen  Fachpublikum  – 
niemand mehr etwas sagen26.  
Zur  Philosophie  tritt  die  Kunst,  von  der  Hegel  ja  gesagt  hatte, man  könne  in  ihr  die 
Versöhnung von subjektivem und objektivem Geist anschauen. Da  ist vor allem Goethe 
zu  nennen,  der  Radbruch  sein  Leben  lang  begleitet  hat  und  seinen  Sozialismus 
mitbegründete.  
Goethe verfügt  interessanterweise über eine perspektivistische Erkenntnistheorie. Das 
wiederum führt uns zu den Ausführungen zum Relativismus, der auf den ersten Blick als 
                                                 
24 Vgl. Kapitel 3.3.2 Neukantianer oder Existentialist?  
25 Wobei  es  interessant  ist,  dass  die  letzten  beiden Denker  kaum  Erwähnung  in  der  Radbruch  Literatur 
finden. Während Kantorowicz zugegebener Maßen schon fast vergessen ist, gilt Weber doch noch immer als 
bedeutender Denker, der auch heute noch gern zum Thema von Untersuchungen gemacht wird. Warum er 
also nicht ins Blickfeld gerückt ist, bleibt ein Rätsel.   
26 Das wird schon dadurch deutlich, dass sie  in modernen Philosophiegeschichten zumeist gar nicht mehr 
erwähnt werden.  
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eine  Einschränkung  der  Annahme  objektiver Werte  (wie  es Windelband  und  Rickert 
vertreten haben) erscheinen mag. Das verkennt aber die Bedeutung des Relativismus für 
die  Radbruchsche  Demokratietheorie  und  erscheint  daher  manchen  auch  als  eine 
besondere Schwachstelle in seinem Denken, weil die Frage nach dem, was recht ist, hier 
einfach abzubrechen droht. Naturrechtlich eingestellten Denkern will die Zurückhaltung 
gegenüber  letzbegründeten Werten  immer als ein Versäumnis erscheinen, welches die 
Würde des Menschen  zu  ignorieren droht. Dabei  ist es der höchste Respekt  vor dem 
Wesen des Menschen, seine Freiheit anzuerkennen.   
Relativismus ist nicht nur die Annahme einer Unentscheidbarkeit politischer Werturteils‐
streite.  Er  ist  ein  ganz  wesentlicher  Bestandteil  der  Radbruchschen  Vorstellung  von 
Erkenntnis. Das wurde mir  erst  richtig  bewusst,  als  ich  in  einer  Fußnote  den Namen 
Rothacker  fand.  Ein  Name,  den  in  der  Radbruch  Literatur  bisher  überhaupt  nicht 
auftaucht.  Ein  Name,  der  aber  den  Relativismus  in  seiner  erkenntnis‐  und 
wissenschaftstheoretischen,  ebenso  wie  in  seiner  politischen  Bedeutung  offenbart. 
Rothacker  liefert  gemeinsam  mit  Kantorowicz27  die  wissenschafts‐theoretische 
Begründung für Radbruchs Relativismus. Um ihn richtig zu verstehen, muss daher dieser 
philosophische Begriff deutlicher untersucht werden, als dies bisher geschehen ist. Auch 
der Einfluss von Kantorowicz wurde bisher nicht entsprechend gewürdigt.  
Der  Relativismus  bei  Radbruch  verbindet  Emil  Lask,  Max  Weber  und  Hermann 
Kantorowicz. Durch Rothacker wird die Grundlage des Relativismus noch einmal in aller 
Klarheit  dargelegt.  Die  Neukantianer  haben  versucht,  die  Kulturwissenschaften  zu 
begründen. Lask  liefert, darauf aufbauend, das Programm einer neukantischen Rechts‐
Philosophie. Weber  führt aus, was Objektivität  in den Wissenschaften bedeuten kann. 
Kantorowicz  kritisiert, wiederum  auf diesen  aufbauend,  Stammlers Rechtsphilosophie. 
Rothacker  verfasst mit  der  „Logik  der Geisteswissenschaften“  eine  Zusammenfassung 
dieser Gedanken (ohne näher auf die Genannten einzugehen) und begründet nochmals, 
                                                 
27 In den Grundzügen finden sich zehn Verweise auf Kantorowicz,  in der Rechtsphilosophie immerhin noch 
6.  Dort  auch  der  Verweis  auf  dessen  Bedeutung:  „Dem  Verf.  ist  diese  seine  Grundanschauung  im 
Gedankenaustausch mit  dem Manne  erwachsen,  dem  dieses  Buch  gewidmet  ist;  vgl.  neben  vielfältigen 
anderweiten Äußerungen Kantorowicz, Zur Lehre vom Richtigen Recht, 1909.“ Radbruch, Rechtsphilosophie, 
GRGA 2, 235 
Dort wird  auch  auf  Jellinek  hingewiesen,  den wir  in  dieser  Arbeit  aber  nicht weiter  betrachten.  Dieser 
entwickelt  eine  „Kritik  der  juristischen  Urteilskraft“  (Kersten,  Jellinek,  91),  mit  der  er  die  Dürre  der 
Staatslehre überwinden wollte. Er führt aus: „Die Wissenschaften zerfallen in beschreibende oder erzählende 
(deskriptive),  erklärende  (theoretische)  und  angewandte  (praktische).  Die  ersten  wollen  Erscheinungen 
feststellen  und  ordnen,  die  zweiten  Regeln  ihres  Zusammenhanges  aufweisen,  die  dritten  ihre 
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warum  Werturteile  in  der  Wissenschaft  nicht,  im  Leben  aber  unbedingt  getroffen 
werden müssen.  
Realtivismus  ist eine wissenschaftliche Methode, eine politische Weltanschauung und – 
zuerst einmal – eine besondere Erkenntnistheorie. Dieser dreifache Sinn muss  in aller 
Klarheit dargelegt und in seiner spezifischen Bedeutung für Radbruch erfasst werden.   
Das hier ist keine Arbeit über Kant, es ist keine Arbeit über Windelband und es ist keine 
Arbeit über Rothacker. Es ist aber eine Arbeit über Themen, zu denen sich diese Autoren 
in  beachtenswerter  (um  nicht  zu  sagen  vorbildlicher)  Weise  bemüht  haben.  Für 
Radbruch waren, wie sein Schüler und Freund Erik Wolf schreibt, weniger die Theorien, 
als vielmehr die Vorbilder entscheindend28. Redlicherweise glaube  ich sagen zu dürfen, 
dass versucht wurde, eine Darstellung der einzelnen Bereiche zu  finden, die klarlegen, 
was Radbruch darin gesehen hat, und die uns ein tieferes Verständnis der behandelten 
Probleme ermöglichen29. 
Erst  durch  die  Lektüre  der  oben  genannten  Autoren  kommt  man  zu  einem  vollen 
Verständnis  der  kurzen  Ausführungen  Radbruchs  zu  den  Voraussetzungen  seines 
Denkens. Es sind Denker, die  für Radburch auch  tatsächlich vorbildlich waren, was wir 
wissen, weil er es uns selbst sagt30.  Dies darzustellen ist die dritte Aufgabe dieser Arbeit.  
 
1.2.4 Das Erkannte als Auftrag  
Am  Ende  soll nicht bloß die mehr oder weniger umfangreiche Rekonstruktion  einiger 
weniger Seiten aus Radbruchs Rechtsphilosophie stehen. Einerseits soll der Rechts‐ und 
damit  der  Philosophie‐  und  Wissenschaftsbegriff  der  Schlüssel  zum  Gesamtwerk 
werden,  das  Demokratietheorie,  Strafrechts‐  und  Staatslehre  umfasst.  Andererseits 
sollen aber auch die Argumente und Ansichten Radbruchs kritisch untersucht werden. 
Der  Ertrag  dieser Arbeit  soll  ein  Rechtsbegriff  sein,  der  an  das  Recht  von  heute  eine 
Anforderung  stellt.  Die  Vergangenheit  soll  sich  heute  meist  vor  der  Gegenwart 
                                                                                                                                     
Verwendbarkeit für praktische Zwecke lehren.“ (Jellinek, Allgemeine Staatslehre, zitiert bei Kersten, Jellinek, 
93). In dieser Hinsicht ist Jellinek für Radbruch bedeutend geworden. Cf. 7.1.1 Begriff und Idee 
28 Vgl. Wolf, Umbruch, 291 
29 Es geht nicht darum, zu allem was sie gesagt haben, eine philosophische Alternative zu finden und dann 
aus These und Antithese eine relativierende oder eine höhere Synthese zu schaffen. 
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rechtfertigen,  aber  macht  das  überhaupt  Sinn?  Sollten  wir  nicht  einmal  umgekehrt 
fragen:  Wie  rechtfertigt  sich  die  Gegenwart  vor  dem,  was  einmal  gedacht,  erhofft, 
erstrebt wurde?31  
Diese Arbeit will  von  der Wirklichkeit  zur Wahrheit  kommen  und  ist  dabei  „von  dem 
Glauben  an  den  Mythus  der  Erkenntnis“32,  wie  es  Voegelin  einmal  so  wunderbar 
ausdrückte, getragen.   Um das zu erreichen, will  sie eine  systematische Untersuchung 
des Gegenstandes sein, wobei es stets den Weg zwischen Detail und großem Ganzen zu 
wandeln galt, ohne das eine gegen das andere auszuspielen oder sich darin zu verlieren. 
Wenn man nicht nur abschreiben will, was hunderte (und es handelt sich tatsächlich um 
hunderte)  vor  einem  geschrieben  haben, muss man über die Details, über den  einen 
vielleicht  nicht  oder  zu wenig  beachteten  Aufsatz  oder  Zusammenhang  einen  neuen 
Zugang  zum  Thema  erarbeiten, man  darf  aber  auch  nicht,  um  eines  bloß  originellen 
Standpunktes oder geistreichen Satzes willen, alle bisherige Forschung über Bord werfen 
oder mit geistreichen Zitaten prunken wollen. 
Letztlich ist diese Arbeit auch ein Versuch über die Möglichkeit von Philosophie und die 
Suche  nach  einer  wissenschaftlich‐weltanschaulichen  Position  des  Autors  selbst. 
„Bedenke, bevor du denkst!“33 
 
1.3 Struktur der Arbeit 
Die Arbeit gliedert sich, entsprechend unseren Fragen, in drei große Abschnitte, die wir 
auch mit Leben‐Denken‐Bekennen überschreiben könnten. Bevor wir uns dem Denken 
Gustav Radbruch widmen, wollen wir  im  Kapitel  2  versuchen, uns  ihm  als Mensch  in 
einem  kurzen  biographischen  Abriss  zu  nähern.  Hat  er  doch  selbst  einmal  über  die 
Beschäftigung  mit  Denkern  geschrieben:  „mit  dem  einzelnen  Leben  gewinnt  man 
unversehens ein Stück ihrer Welt und Geschichte“34.  
                                                                                                                                     
30  Vgl.  Kapitel  3.3.  Die  Schwierigkeit  der  Einordnung;  Dort  setzen wir  uns mit  der  bisherigen  Radbruch 
Forschung auseinander.  
31 cf. Negt, Kant und Marx, 7 
32 Voegelin, Staat, IV 
33 Dies  ist der Titel eines Buches von 2222 Aphorismen und Gedankensplittern: Bedenke bevor du denkst! 
Hrsg. von Karl Dedecius. Frankfurt / Main, Suhrkamp, 1995  
34 Radbruch, Brief 11. März 1941, GRGA 18, 173 
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Darauf  versuchen  wir,  eine  Einführung  in  den  Methodenstreit  der  Weimarer 
Staatsrechtslehre und die Schwierigkeit, Radbruch philosophisch zu verorten, zu geben 
(Kapitel  3).  Zum  einen  setzen  wir  uns  hier  mit  der  bisherigen  Radbruch  Forschung 
auseinander, zum anderen stecken wir den Rahmen unserer weiteren Untersuchung ab. 
Dabei  werden  wir  mit  Schmitt  und  Kelsen  auch  kurz  jene  Autoren  bedenken,  die 
alternative  Staatslehren  verfasst  haben.  Sie  haben  aber  auch  Möglichkeiten  der 
philosophischen  Einordnung  von  Rechtsdenkern  geliefert.  Durch  diese  Beschäftigung 
wird  ersichtlich,  dass  man  sich  den  Grundlagen  Radbruchschen  Denkens  zuwenden 
muss, wenn man ihn wirklich verstehen will. Nicht nur das Leben, auch das Denken muss 
dargestellt werden, um Radbruch zu erfassen.  
Daher folgt in den Kapiteln 4 bis 7 der eigentliche Hauptteil dieser Untersuchung. Er hat 
drei  Schwerpunkte.  Erstens  sollen  Neukantianismus  und  Relativismus  als 
erkenntnistheoretische Grundlage des Radbruchschen Denkens untersucht, zweitens die 
Bedeutung  und  Weiterführung  dieser  Gedanken  bei  Radbruch  aufgezeigt  werden. 
Drittens  sollen Neukantianismus und Relativismus die Grundlage einer  systematischen 
Radbruch Interpretation liefern.  
Dieser  Abschnitt  gliedert  sich  in  zwei  große  Bereiche.  Der  erste  behandelt  den 
Neukantianismus und beginnt mit Kant. Als Summe dieser Beschäftigung  ist dann das 
Kapitel  über  den  Rechtsbegriff  bei  Radbruch  zu  verstehen.  Die  dort  auftauchende 
Zweckrelation des Rechts bedingt die Auseinandersetzung mit dem Relativismus. Dieser 
zweite  Bereich  gliedert  sich  in  allgemeine  Bemerkungen  zu  diesem  Begriff  und  der 
Behandlung einiger bedeutender – und für Radbruch zum Teil entscheidender – Denker. 
Wiederum als Summe dieser Ausführungen ist das Kapitel über Radbruchs Relativismus 
und seine Rechtsphilosophie zu sehen.  
Im 8. Kapitel werden wir uns mit der Radbruchschen Formel beschäftigen. Durch die bis 
dahin geleistete Arbeit wollen wir der alten Frage nachgehen, ob Radbruch mit dieser 
Formel den Weg des Relativismus und des Neukantianismus verlassen hat, oder, ob sie 
sich harmonisch in sein Gedankengebäude einfügt. Bruch, Entwicklung oder Kontinuität 
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sind die Schlagworte, welche die Forschung35 bisher gefunden hat, um diese Frage  zu 
beantworten.  
Der dritte Abschnitt dieser Arbeit  (Kapitel 9)  ist Radbruchs Bekenntnis gewidmet. Hier 
untersuchen wir seine Stellung zu Philosophie, Sozialismus und Religion. Es kann unter 
Umständen besser  sein, diesen Abschnitt  im Anschluss an die biographische Skizze  zu 
lesen.    In einem ursprünglichen Konzept dieser Arbeit hätten sich an dieses Kapitel die 
Spezialuntersuchungen  zu  Strafrecht,  Demokratietheorie  und  Radbruchscher  Formel 
finden sollen. Durch den Wegfall einiger dieser Kapitel bleibt so das Bekenntnis am Ende 
der Beschäftigung mit Radbruch stehen, und es endet, so wie Radbruchs Leben, mit dem 
Verweis auf die Religion, die das Leben trotz allen Leids bejaht. 
Im Abschlusskapitel  sollen  die  Ergebnisse  dieser Untersuchung  zusammengefasst  und 
ein Ausblick auf die weitere Beschäftigung mit Radbruch gewagt werden. 
Der Anhang  schließlich  soll Arbeiten  zugänglich machen,  an  die  nur  schwer  heran  zu 
kommen  ist.  Da  ist  erstens  der  Artikel  „Was  wir wollen“  (1925)  der  Zeitschrift  „Die 
Justiz“, an welchem Radbruch mitgeschrieben hat, der sich aber  in der Gesamtausgabe 
nicht  findet.  Daran  schließt  sich  der  Aufsatz  von  Radbruchs  Freund  Hermann 
Kantorowicz „Zur Lehre vom Richtigen Recht“  (1909) an, der  für die Rechtsphilosophie 
von  entscheidender  Bedeutung  ist.  Als  Letztes  drucken wir  ein  Urteil  des  BGHSt  zur 
Anwendung der Radbruchschen  Formel  (1995)  ab, weil  es  einen  guten  Einblick  in die 
zeitgenössische Radbruchinterpretation liefert (wobei hier noch dahingestellt  ist, ob sie 
auch wirklich zutrifft).  
 
1.4 Methodische Vorbemerkung  
Diese Arbeit bedient sich der hermeneutischen Methode. Aber  ist es nicht erstaunlich, 
dass  sich  gerade  eine wissenschaftliche Methode  von  einem Dieb, der  auch Gott der 
Redekunst und der Magie ist, herleitet? Hermes brachte den Lebenden die Träume und 
die Toten begleitete er  in die Unterwelt. Er war Bote der Götter, die Beschlüsse Zeus 
                                                 
35 Die  in Kapitel 3.3.1   Umbruch oder Entwicklung? aufgegebene Frage soll hier also beantwortet werden. 
Allerdings  nicht,  in  dem  die  Diskussion  darum  nochmals  dargestellt  wird,  sondern  in  dem  wir  uns 
unvoreingenommen  –  soweit  das  überhaupt  möglich  ist  –  fragen,  wie  die  Radbruchsche  Formel  im 
Gesamtwerk einzuordnen ist.   
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verkündend.  Vielleicht  machte  ihn  dies  zum  Namenspatron  einer  verstehenden 
Methode,  denn  die  Beschlüsse  der  Götter  sind  –  so  wie  viele  Erkenntnisse  der 
Wissenschaft  –  nicht  immer  leicht  nachzuvollziehen  und  erheben  doch  den Anspruch 
einer höheren, einer nicht alltäglichen (umgangssprachlichen) Wahrheit. 
Hermes war überhaupt sehr vielseitig: Er war auch Gott der Athleten, und wirklich, ganz 
ohne  Anstrengungen,  kann  man  Wissenschaft  nicht  betreiben.  Sein  Beiname 
κερδεμπορος  (kerdemporos)  weist  ihn  als  den  Gott  aus,  der  sich  um  den  Profit 
kümmert, und wir hoffen wirklich, dass man diese Arbeit mit Gewinn lesen kann.  
Seine  Karriere  begann  Hermes  allerdings  als  Dieb  und  Erfinder.  Insofern  ist  er  kein 
Vorbild  für  redliches  wissenschaftliches  Arbeiten,  dass  ja  belegen  will,  woher  die 
einzelnen Verweise stammen und dass nicht sosehr erfindet, als vielmehr zu finden und 
zu  verstehen  hofft.  Aber  was  hat  der  Sohn  des  Zeus  und  Enkel  des  Atlas,  der  das 
Himmelsgewölbe stützt, eigentlich getan?  
Gleich nach seiner Geburt stahl er die Rinder seines Bruders Apollon und erwiderte auf 
die  gerechtfertigte  Anschuldigung  frech,  er  sei  doch  viel  zu  jung,  um  überhaupt  zu 
wissen, was ein Rind sei. Wieder erweist er sich hier als nicht gerade vorbildlich. Denn 
wir hoffen, am Ende dieser Arbeit sagen zu können, η ϑεμις εστιν, wie es Recht ist (um 
Homer zu zitieren). Da wir die Jugend nicht mehr anführen können, sei gegenüber einem 
vielleicht mangelnden juristischen Praxisbezug verteidigend angemerkt, dass es sich hier 
nicht um eine  juristische Arbeit handelt, obwohl sie sich mit einem  juristischen Thema 
befasst.  
Hermes jedenfalls besänftigte seinen Bruders schließlich mit einem Geschenk: der Leier, 
die er erfunden hat. So  ist er  zwar nicht der Gott der Künste geworden, hat aber mit 
dieser Erfindung den Grundstein  zu  ihnen mitgelegt. Diese Arbeit  setzt  sich nicht den 
Anspruch, den ganzen Radbruch zu erfassen, sie versucht aber, den Grundstein seines 
Denkens zu vermessen und so ihrerseits Fundament einer weiterreichenden Darstellung 
und weiterer Untersuchungen zu sein.  
Damit  stehen  wir  vor  dem  eigentlich  hermeneutischen  Problem  der  historischen 
Differenz: zwischen dem Erscheinen von Radbruchs Einführung in die Rechtwissenschaft 
(1910)  sind  über  hundert,  seit  den  Grundzügen  (1914)  sind  bald  hundert  Jahre 
vergangen, zwischen uns und der dritten Auflage der Rechtsphilosophie  (1932), die als 
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grundlegend betrachtet wird,  liegen  immerhin  fast  80  Jahre. Das bedeutet  einerseits, 
dass man Namen und Zusammenhänge nicht unbedingt als bekannt voraussetzen wird 
können, und es bedingt zum anderen die Frage, ob wir Radbruch nicht  revisionistisch, 
nämlich von seinem Ende her, lesen. Bedeuten die kurzen Texte, die er nach 1945 noch 
veröffentlicht hat, einen Schlüssel zu seinem Denken davor? Sind sie nur erklärbar aus 
der Senilität des Alters, wie Schopenhauer von Kants Rechtsphilosophie sagte, oder sind 
sie vielmehr der Weisheit der Erfahrung geschuldet und damit das einzig bleibende von 
Radbruch?  
Wir stehen vor der Aufgabe, den Sinn und den  Inhalt von Radbruchs Denken richtig zu 
erfassen. Es geht um die Abwägung zwischen dem Sinn eines Moments und dem Sinn 
des Ganzen, die Bedeutung, die eine Aussage für den Autor und für seine Zeitgenossen 
hatte,  die  Frage  nach  dem  kulturellen  und  geschichtlichen  Zusammenhang,  dem 
Kontext. Unser  Interesse  an  der Geschichte  richtet  sich  nicht  so  sehr  darauf  „wie  es 
eigentlich  gewesen  ist“36  (denn  diese  Frage  kann  letztlich  nie  beantwortet  werden), 
sondern  vielmehr  darauf,  „wie  es  eigentlich  geworden  ist“37.  Wir  versuchen 
Zusammenhänge zu verstehen und sind uns dabei doch der Grenzen unserer Erkenntnis 
bewusst. 
Unser Herangehen erfolgt im Zuge eines hermeneutischen Zirkels: unser Vorverständnis 
wird durch Einsichten erweitert und modifiziert, und so geht das fort, wir umkreisen wie 
bei  einer  Spirale  die  Probleme,  um  am  Ende  den  Standpunkt  Radbruchs  von 
verschiedenen  Positionen  aus  betrachtet  zu  haben  und  vielleicht  erschließt  sich  uns 
gerade dadurch das Gesamtbild.  
Letztlich  besteht  die  begründete  Hoffnung,  die  hermeneutische  Differenz  im 
philosophischen  Denken  zu  überwinden.  Wir  wollen  Radbruch  zer‐denken  (welche 
Einflüsse,  Momente  und  Stufen  lassen  sich  unterscheiden?),  aber  auch  zusammen‐
denken (ergibt sich aus den Teilen ein  in sich schlüssiges Argumentationssystem?). Wir 
wollen sein System zusammenfassend darstellen und es im Ganzen, wie in den einzelnen 
Stufen, kritisch durchdenken und prüfen. 
                                                 
36 Die gesamte Stelle bei Ranke  lautet:  „Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit  zu  richten, die 
Mitwelt  zum  Nutzen  zukünftiger  Jahre  zu  belehren,  beigemessen:  so  hoher  Aemter  unterwindet  sich 
gegenwärtiger Versuch nicht: er will blos zeigen, wie es eigentlich gewesen." 
37 cf. Dvorak, Politik, S. 207   
1 EINLEITUNG  20     
Dazu bedienen wir uns der Sprach‐ und Begriffsanalyse. Systematischer Ausgangspunkt38 
ist  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Rechts  als  Schlüsselbegriff  des  Radbruchschen 
Denkens.  Der  Rechtsbegriff  wird  problemgeschichtlich  und  systematisch  bearbeitet. 
Historische  Philospheme  und  Theorien  werden  untersucht,  um  die  Grundlagen  zu 
rekonstruieren,  die  bei  Radbruch  nur  implizit  vorkommen  oder  nur  kurz  Erwähnung 
finden. 
Radbruch  ist  kein  Erkenntnistheoretiker,  er  musste  daher  auch  nicht  eine  eigene 
Erkenntnistheorie  entwickeln.  Aber  die  Frage  nach  den  Grundlagen  seines  Denkens 
erhält  gerade  dadurch  eine  Berechtigung.  Um  zu  verstehen,  muss  man  zuerst  die 
Grundlagen und ihren Zusammenhang untersuchen. Der Inhalt und der Sinn kann nur so 
erschlossen werden.  
Zu der kritischen gesellt sich die  ideologiekritische Fragestellung. Von welcher Position, 
von welcher  Lebensstellung aus, hat er gedacht? Deswegen müssen uns außer  seinen 
rechtsphilosophischen  Schriften  auch  sein  Leben  und  sein  politisches  Bekenntnis 
interessieren (Kapitel 2 und 9).  
Um  das  alles  zu  leisten,  müssen  wir  uns  mit  vielen  großen  und  auch  mit  weniger 
bekannten Namen der Philosophiegeschichte auseinandersetzen. Das stellt uns vor die 
Schwierigkeit,  ob  sie  auf  so  wenigen  Seiten  überhaupt  sinnvoll  dargestellt  werden 
können. Man könnte  zum Beispiel bei Kant  (und bei  jedem anderen hier behandelten 
Denker)  darüber  streiten,  ob  wir  uns  nicht  ein  zu  unproblematisches  Bild  gemacht 
haben. Aber wie gesagt, das ist keine Arbeit über Kant oder einen anderen Denker, es ist 
eine Arbeit über Radbruch.  
In  erster  Linie  ist  versucht  worden,  sich  anhand  der  Texte  der  Autoren  selbst  zu 
orientieren und sie auch weitgehend selbst zu Wort kommen zu  lassen. Arbeit mit den 
Quellen  erschien  mir  immer  als  die  einzig  mögliche  Zugangsart  zu  einem  Denker. 
Anderseits  kann man  guter  Sekundärliteratur  nicht  entraten.  Sie  kann  einem wirklich 
helfen,  Probleme  zu  sehen,  die man  auf Grund  der  hermeneutischen Differenz  ohne 
fremde Hilfe gar nicht hätte sehen können  (man  ist  ja selbst nicht der Autor und kann 
nicht wissen, was dieser sich wirklich dabei gedacht hat, man liest es von einem anderen 
Standpunkt, als von dem aus er es geschrieben hat). Der Diskurs über die dargestellten 
                                                 
38  Mitbestimmend  für  die  Aufgabenstellung  dieser  Arbeit  wurde  das  Methodenkapitel  bei  Krijnen, 
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Theorien und Theoreme  ist weitgehend  in die Fußnoten verbannt, sofern er überhaupt 
dargestellt wird.  
Es  ging  vor  allem  um  eine  möglichst  zusammenfassende  Darstellung  der  einzelnen 
Systeme, wobei es nicht so wichtig erschien, auf unterschiedliche  Interpretation dieser 
Systeme Rücksicht  zu nehmen, oder zu  fragen, ob zum Beispiel der  frühe Windelband 
sein  Werk  anders  akzentuiert  als  der  späte39,  wie  genau  die  Entwicklung  vom 
Rationalismus  zum  Kritizismus  bei  Kant  vor  sich  gegangen  sein  könnte,  oder  ähnliche 
Fragen. Sie waren  für uns nicht von primärem  Interesse und werden daher auch nicht 
behandelt.  
Jede wissenschaftliche Arbeit muss den Mittelweg finden zwischen dem großen Ganzen 
und dem wissensnötigen Detail. Schließlich reicht ein Menschenleben nicht aus, um alles 
zu  lesen, was  es  an Kommentaren und Bearbeitungen  zu bestimmten Denkern  schon 
gibt.  Hermann Wein40  hat  gerade  in  der  Problemrepulsion,  im  Ausscheiden  und  sich 
Beschränken, die einzige Möglichkeit wissenschaftlich zu arbeiten gesehen. Man „würde 
nicht nur  im Praktischen Bereich gelähmt,  verwirrt, und  zum Hamlet werden,  sondern 
auch  im  Theoretischen  alle  Sicherheit  verlieren,  und  für  den  geordneten  Gang 
wissenschaftlichen  Fortschreitens  verdorben  sein.  Es  gehört  geradezu  zur  Technik 
wissenschaftlichen  Arbeitens,  Nebenfragen,  vorderhand  zurückstellen  zu  können  und 
nicht auch jeder auch unwesentlichen Ungeklärtheit rettungslos ausgeliefert zu sein.“41 
Darstellen, verstehen und kritisieren – das sind große Aufgaben, die wir uns hier gestellt 
haben. Kann man sie erfüllen? Johann Thomas Freigius verdanken wir eine „ergötzliche 
Beschreibung“42  der  wissenschaftlichen  Methode:  „Ich  habe  all  meine  Tage  kein 
seltsamere Logicam in docendo gesehen, denn derselbig apparatus ist; da muß man nur 
viel  diktieren,  große  Bücher  schreiben,  Dinten  und  Papier  versudeln  …  Zum  dritten 
summiert man  dann  Legem  ex  Bartoli  aut  Baldi  aut  alterius  opinione  oder wohl  aus 
dreien,  vieren  Doctoribus,  deren  summaria  gleichwohl  verworfen  und  von  dem 
professore  ein  neues  Summarium  erdacht  wird  …Und  das  sind  die  großwichtigen, 
entheblichen, trügenlichen Ursachen, die uns treiben …; da heißt es dann billig: accipimus 
                                                                                                                                     
Nachmetaphysischer Sinn, 18ff  
39 Wobei natürlich die Hoffnung besteht, dass Autoren im Lauf der Jahre klüger werden können – wir hoffen 
das besonders für uns. 
40 Cf. Wein, Heinrich : Untersuchungen über das Problembewusstsein, Berlin, 1937  
41 Landmann, Problematik, 343   
42 Fuchs, Recht und Wahrheit in unserer heutigen Justiz, 68  
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pecuniam  et mittimus  asinum …“43 Wir  hoffen  diese  Klippen  umschifft  zu  haben  und 
nicht  nur  abgeschrieben  zu  haben, was  andere  vor  uns  gedacht  haben,  sondern  den 
Stoff auch wirklich gedanklich zu durchdringen.  
Wir sollten mit dem schließen, was Radbruch einmal über das Wesen der Dissertation 
geschrieben  hat  (zumal  diese  Arbeit  von  ihm  handelt  und  unserer  eigenen  Ansicht 
entgegen kommt): Er sagt uns, dass ein Studium erst mit der Doktorpromotion sinnvoll 
beendet  ist, einmal wenigsten soll der Student den  lebendigen Geist der Wissenschaft 
schöpferisch  betätigt  haben:  „Es  ist  der  freilich  nicht  immer  verwirklichte  Sinn  der 
Dissertation, dass über  irgendein, wenn auch noch  so enges Problem der Wissenschaft 
der  Doktorand  alles  Wissen  gewonnen,  alle  Denkkraft  betätigt  hat,  welche  die 
Wissenschaft fordert, dass er in einem Augenblick seines Lebens  in der vordersten Front 
des Kampfes um die Wahrheit gestanden hat.“44 Und Radbruch  setzt hinzu: „Wie  jede 
ideale  Forderung,  so  ist  auch  diese  nicht  voll,  vielleicht  nicht  einmal  annähernd  zu 
verwirklichen.“ 
 
1.5 Zitationstechnik  
Ein  Buch will  benutzt werden.  Deshalb  haben wir  uns  auch  dafür  entschieden,  eine 
klassische Art der Zitation zu verwenden, die es dem Leser erlaubt, die Literatur  leicht 
aufzufinden,  wenn  er  mehr  zu  dem  Thema  erfahren  möchte.  Im  Text  erfolgen  die 
Verweise  immer  nach  Kurzzitation: Autor,  Kurztitel  und  Seitenzahl. Auf  die  Einfügung 
„S.“ (für Seite) wurde verzichtet und damit der klassische Weg verlassen. Nicht um Tinte 
zu sparen, sondern, weil in der überwiegenden Anzahl der Fälle von vornherein klar ist, 
dass es sich um eine Seitenangabe handelt.  
Bei den Klassikern, wie der Hl. Schrift, Platon, Goethe und Schiller, wird hingegen die 
hierfür klassisiche Zitierweise angewandt. Es würde ja wenig Sinn machen, zu schreiben: 
Gott, Die Bibel, Seite 452, wenn wir auf Lk 23,3 oder Mt 27,11 oder Joh 18,37 verweisen 
wollen: „Du sagst es“. Beim Faust folgt in diesem Sinn auch immer die Verszahl, ebenso 
                                                 
43 Freigius  in Neuve Practica  juris (1574), zitiert bei: Fuchs, Recht und Wahrheit  in unserer heutigen Justiz, 
68;  Legem  ex  Bartoli  aut  Baldi  aut  alterius  opinione  =  ein  Gesetz  aus  Bartoli  oder  Baldi  (beides 
Rechtsgelehrte) oder aus einer anderen Meinung; accipimus pecuniam et mittimus asinum = wir nehmen 
das Geld (den Lohn) und schicken den Esel  
44 Radbruch, Fortbildungs‐Universität, GRGA 14, 154f  
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bei Platon und Aristoteles. Auch hier erfolgt kein Verweis darauf, dass es sich um den 
Vers handelt, weil vorausgesetzt werden kann, dass dies so verstanden wird.  
Die „Autor‐Jahr‐Methode“, wie sie in den politischen Wissenschaften mittlerweile üblich 
geworden  ist, erschien mir  immer als unzulänglich, weil auch der Fachmann sich unter 
dem Titel „Müller : 1996a“ weniger vorstellen kann, als unter „Müller, Ethik“. Oder, um 
es  deutlicher  zu machen,  denken wir  an  die  Klassiker. Was  kann wohl mit  „Kant  :  A 
2001“ gemeint sein? Dagegen ist „Kant, Kritik der reinen Vernunft, B“ schon wesentlich 
aussagekräftiger (die Großbuchstaben beziehen sich auf die unterschiedlichen von Kant 
selbst  besorgten  Ausgaben).  Der  leichteren  Auffindbarkeit  halber  habe  ich  Kant 
allerdings  nach  der  Akademie  Ausgabe  zitiert. Der  Verweis  erfolgt  also  durch  AA  für 
diese Ausgabe, die Bandnummer und die Seitenzahl.  
Bei den meisten Titeln, die  in dieser Arbeit zitiert werden,  ist es möglich, sich auf das 
erste Hauptwort des Titels zu beschränken und – gerade  in Zeiten des Internets – auch 
nur mit Nennung des Autors und Teilen des Titels das Buch (oder den Aufsatz) zu finden 
(sollte das Literaturverzeichnis durch niedere oder höhere Gewalt vernichtet werden). 
Radbruchs Werke werden  durchgängig  nach  der Gesamtausgabe  zitiert. Die  Titel  der 
einzelnen  Texte  werden  daher  um  den  Zusatz  GRGA  (für  Gustav  Radbruch 
Gesamtausgabe)  und  der  Bandnummer  ergänzt.  Überhaupt wurde  auch  bei  anderen 
Autoren  (wie Kant, Kelsen, Heller, Eisner, Ortega und Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften) versucht, auf die gesammelten Werke zurückzugreifen.  
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1.6 Fragenkatalog    
Radbruch als Mensch 
Wer ist Gustav Radbruch? 
Welchen politischen Anschauungen stand er nahe?  
Welches Programm vertrat er als Politiker und Minister?  
Was sind seine wichtigsten Schriften? 
In welcher Gesellschaft hat er gelebt? 
Was ist der Methodenstreit in der Staatsrechtslehre? 
Warum ist Radbruch philosophisch schwer einzuordnen? 
 
Radbruchs Vordenker 
Wie ist Wissenschaft möglich? 
Was sind allgemeine und notwendige Erkenntnisse? 
Was ist der kategorische Imperativ? 
Warum wurde Kant im 19. Jahrhundert wiederentdeckt? 
Was ist und wie ist Kulturwissenschaft möglich? 
Was sind Werte? 
Warum beginnt mit Stammler die Wiedergeburt der Rechtsphilosophie? 
Welche Fragen stellt Emil Laks an die Rechtsphilosophie? 
 
Radbruchs Denken  
Wie stellt sich Radbruch die Erkenntnis der Welt vor? 
Was ist der Unterschied von Sein und Sollen? 
Warum gehört das Recht zur Kultur? 
Was ist der Unterschied von Recht, Moral und Sitte? 
Wie ist das Verhältnis von Sein und Sollen beschaffen? Gibt es eine Beziehung?  
Wie hat sich die Rechtsphilosophie diese Beziehung bisher vorgestellt? 
Welche Erkenntnisse verdankt Radbruch seinem Freund Hermann Kantorowicz und der 
Freirechtschule? 
 
Der Mensch und die Welt  
Wie verhält sich der Mensch gegenüber der Welt? 
Was ist Relativismus? 
Was bedeutet Leben und in der Welt sein? 
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Was sind die Gründe für verschiedene Weltanschauungen? 
Welche Aufgaben stellt Max Weber der Wissenschaft? 
Wie hat sich Goethe das Erkennen vorgestellt? 
Was  ist Wahrheit? Wie haben C. Schmitt, H. Kelsen und G. Radbruch diese Frage des 
Pontius Pilatus interpretiert? 
 
Rechtsbegriff und Rechtsidee  
Was ist der Unterschied zwischen einem formalen Begriff und einer inhaltlichen Idee? 
Was kann eine wissenschaftliche Methode bei Sollenssätzen leisten? 
Was sind die Bestandteile des Rechtsbegriffes? 
Was ist Gerechtigkeit? 
Was ist der Zweck des Rechts? 
Welche Forderungen erwachsen aus dem Wert der Rechtssicherheit? 
Wie verhalten sich Gerechtigkeit, Zweckmäßigkeit und Rechtssicherheit zueinander? 
Wie ist das Verhältnis von Recht und Staat zu verstehen? 
Wann und warum gilt das Recht? 
Welche inhaltlichen Forderungen folgen aus der relativistischen Methode? 
 
Die Radbruchsche Formel 
Wie kann nationalsozialistisches Unrecht juristisch verfolgt und verstanden werden? 
Wie lautet die Radbruchsche Formel wirklich? 
Was sind die verschiedenen Momente der Formel? 
Wie wurde die Formel durch Radbruch und den BGH angewandt? 
Welche Kritik hat sich an der Formel entzündet? 
Hat der Positivismus die deutschen  Juristen  gegenüber  gesetzlichem Unrecht wehrlos 
gemacht? 
Wie sind Menschenrechte als übergesetzliches Recht möglich? 
Wie kann die Formel in das Gesamtwerk eingeordnet werden? 
 
Radbruchs Gesinnung  
Was ist die Aufgabe der Philosophie im Leben der Menschen? 
Was ist Sozialismus? 
Was ist Religion?  
Wie kommt man von der Religion zu Gott?  
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2. GUSTAV RADBRUCH LEBEN UND WERK  
 
 
 
„Unser Leben währet siebzig Jahre, und wenn's hoch kommt, so 
sind's  achtzig  Jahre,  und wenn's  köstlich  gewesen  ist,  so  ist  es 
Mühe und Arbeit gewesen; denn es fährt schnell dahin, als flögen 
wir davon.“  
Psalm 90,10  
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2.1 Leben  
Gustav Radbruch hat sein Leben nicht  im Elfenbeinturm der Wissenschaft verbracht, er 
hat neben die Erkenntnis immer das Bekenntnis und die Tat gestellt. Leben, das heißt für 
ihn, die Spannung der Welt in Handlungen umzusetzen, es ist Aufgabe. Am deutlichsten 
–  und  wohl  auch  am  schönsten  –  zeigt  diese  Einstellung  die  Ansprache  auf  dem 
Weihnachtsfest Heidelberger Studenten von 191145. Die Spannung  zwischen der Ruhe 
des Heimes, der Familie, des Menschen in seinem privaten Glück auf der einen und der 
Welt der Arbeit, der Welt als Werk des Menschen auf der anderen Seite. Beide sind  in 
jedem Menschen zu einer spannungsreichen Einheit verschmolzen.  
Beim Bau der Kultur, dem Turmbau zu Babel verwirren sich die Sprachen. Die Menschen 
zerfallen  in unterschiedliche Gruppen, die  eigenen  Interessen,  eigenen Anschauungen 
folgen.  Die  höchsten Werte,  die  Radbruchs  Parteienlehre  birgt,  tauchen  vor  unseren 
Augen auf: Kultur, Gemeinschaft,  Individuum.  Jeder Mensch betrachtet die Welt unter 
einem  dieser  Gesichtspunkte,  baut  darauf  seine  Weltanschauung  auf  und  handelt 
danach.  
Aber keiner dieser möglichen Zwecke kann die anderen ganz verdrängen, es gibt nicht 
den  einen  Sieger:  die  Welt  webt  sich  in  der  Spannung  zwischen  diesen  höchsten 
Zwecken. Die Welt der Liebe und die Welt des Kampfes: gemeinsam bilden sie die Welt, 
in welcher der Mensch  sein Leben zu vollbringen,  in der er Entscheidungen zu  treffen 
hat.  „Und  wie  überflüssig  wäre  ein  Dasein,  wenn  nicht  die  Welt  letzten  Endes 
Widerspruch und das Leben Entscheidung wäre!“46  
Radbruch hat die Entscheidung nie gescheut. Er  lebte sein Leben  in den dramatischen 
Jahren deutscher Geschichte. Den Zeitraum, den seine Lebenspanne umfasst, reicht von 
der  Saturiertheit  des  wilhelminischen  Deutschland,  dem  sozialen  Umbau  der 
Gesellschaft nach dem Krieg, über „menschliche Willkür und Tyrannenmacht“47 und den 
erneuten, totalen Umsturz bis zur Gründung der Bundesrepublik heran. 
Sein Leben zeigt die Ausgangs‐ und Wendepunkte, die Versuchungen und die Probleme 
von Karrieren deutscher Denker in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Um ein Wort 
                                                 
45 Radbruch, Ansprache auf dem Weihnachtsfest, GRGA 4, 18ff 
46 Radbruch, Problematik, GRGA 2, 467  
47 Hippel, Radbruch, 10  
2 GUSTAV RADBRUCH LEBEN UND WERK  28     
Hölderlins48 umzuwandeln: ein Leben  tatenreich und gedankenvoll. Denken und Leben 
bedingen  sich  gegenseitig.  Indem wir  uns  dem Menschen Gustav  Radbruch  in  einem 
kurzen  biographischen  Abriss  nähern,  ersteht  für  uns  das  Bild  eines  vorbildlichen 
Denkers, Politikers und akademischen Lehrers, und „mit dem einzelnen Leben gewinnt 
man unversehens ein Stück ihrer Welt und Geschichte“49.  
Aus dem Leben erhellt sich wiederum das Denken. Als  Goethe die Wolkentheorie Luke 
Howards studierte, verlangte er einen Lebenslauf des Forschers, denn er glaubte „daß 
alles, was durch den Menschen geschieht, in ethischem Sinne betrachtet werden müsse, 
der  sittliche  Wert  jedoch  nur  aus  dem  Lebensgange  zu  beurteilen  sei  […]  damit  ich 
erkennte, wie ein solcher Geist sich ausgebildet, welche Gelegenheit, welche Umstände 
ihn auf Pfade geführt …“50. Wie sich der Geist Radbruch ausbildete, wollen wir auf den 
folgenden Seiten untersuchen.  
 
2.1.1 Vom Musterknaben zur Sozialdemokratie  
2.1.1.1 Jugend und Studienjahre  
In  Lübeck  erblickt  Gustav  Lambert  Radbruch  als  letztes  von  drei  Kindern  einer 
angesehenen Kaufmannsfamilie am 21. November 1878 das Licht der Welt. Er wird  in 
das  Deutsche  Kaiserreich  auf  der  Höhe  seiner  Macht  und  am  Anfang  seines 
Niederganges  hineingeboren.  „Die  herrschende  Klasse,  das  Bürgertum,  das  vorher  so 
selbstsicher wie bescheiden auf dem Höhepunkt seiner politischen und wirtschaftlichen 
Leistungen gestanden hatte, gab sich nun eine Fassade falschen Glanzes und begann das 
gute Gewissen zu verlieren, das auf das Bewußtsein einer geschichtlichen Sendung und 
nicht  allein  auf  egoistisches  Klasseninteresse  gegründet  sein  muß.“51  Seine  Familie 
stammt von altniedersächsischen Bauern ab, die über Kiel nach Lübeck gezogen war.  
                                                 
48 Gedankenreich doch Tatenarm.  
49 Radbruch, Brief 11. März 1941, GRGA 18, 173 
50 Goethe, Luke Howard to Goethe : A bigraphical scetch, GNWS 2, 323 
51 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 169  
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Der  Name  Radbruch  ist,  wie  der  Kelsens  (1881‐1973),  ein  Ortsname52.  Seiner 
Heimatstadt bleib Radbruch  sein  Leben  lang  verbunden und  gedenkt  ihr  in mehreren 
Abhandlungen, etwa über die „Lübecker Germanistenversammlung“53 von 1847.    
Aus seiner Abstammungsgeschichte nennt Radbruch zwei Umstände als bestimmend für 
sein Leben, „einerseits, daß ich einer in dritter Generation städtischen Familie angehöre, 
andererseits,  daß  ich  später  Nachkömmling,  als  jüngstes  Kind  und  „Nesthäkchen“ 
geboren wurde. Mit diesen Umständen steht offenbar eine gewisse Naturferne und ein 
gewisser Intellektualismus meines Wesens in Zusammenhang, auch die wenig erfreuliche 
Eigenschaft, ein Musterkind gewesen zu sein und deshalb von Jugenderlebnissen wenig 
erzählen zu können.“54   
Nach  einer  privaten  Vorschule  tritt  er  in  das  berühmte,  schon  1531  gegründete, 
Gymnasium „Katharineum“ ein, welches er 1898 als „primus omnium“ abschließt55. Er 
ist ein Musterknabe mit guten Noten, mehr aus Pflichtgefühl denn aus Ehrgeiz, sodass er 
später  von  sicher  selber  sagen  kann:  „ich  habe mich während meines  Lebens  immer 
wieder glücklich gepriesen, daß  ich die Stachelpeitsche des fanatisch blassen Ehrgeizeis 
nie empfunden habe“56.  
Wie so viele seiner Altersgenossen, versucht er sich immer wieder in Gedichten (was er 
Zeit  seines  Lebens  tun  sollte)  und  frequentiert  häufig  das  Theater.  Die  Lektüre  des 
„Kapitals“  von  Karl  Marx  verstärkt  zwar  seine  Abneigung  gegen  bürgerliche 
Konventionen,  aber  erst  die  soziale  Dichtung  des  Naturalismus  gibt  ihm  den 
entscheidenden Anstoß,  sich dem  Sozialismus  zu nähern.  „Uns  Junge  von  damals  hat 
nicht Karl Marx zu Sozialisten geprägt, sondern Karl Henckell und Arno Holz, Julius Hart 
und  Richard Dehmel“57. Mit  der  naturalistischen Dichtung  ist  ein  revolutionärer Geist 
                                                 
52 Cf. Radbruch, Der  innere Weg, GRGA 16, 171,  zu Kelsen: Der Name Kelsen  scheint  sich  von der  Staat 
Kelsen südwestlich von Saarburg abzuleiten. Als die  Juden Österreichs  im 18.  Jahrhundert Familiennamen 
bekamen, viele die Ortsnamen ihrer Herkunftsgegend wählten. cf. Métall, Kelsen, 1 
53 Abgedruckt in GRGA 4, 246‐260 
54 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 172 
55 Cf. Wolf, Große Rechtsdenker, 723  
56 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 182  
57 Radbruch,  Lyrische  Lebensgeleite, GRGA 5, 220,  cf. Wolf, Große Rechtsdenker, 724, der besonders auf 
Dehmels Gedicht vom Arbeitsmann verweist:  
 
Der Arbeitsmann 
Wir haben ein Bett, wir haben ein Kind, 
mein Weib! 
 
Wir haben auch Arbeit, und gar zu zweit, 
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mitgedacht, das Wissen, dass sich in der Welt etwas ändern müsse‐ Ein neuer Weg zum 
Leben muss gefunden werden, die alte Gesellschaft liegt in ihren letzten Zügen. „Hört ihr 
es  nicht?  In  meinen  Ohren  bang  /  ewig  tönt  herber  dumpfer  Trommelklang“58,  der 
Trommelklang der Revolution.  
Auf  Wunsch  des  Vaters,  der  für  seinen  Sohn  die  akademischen  Weihen  wünscht,  
entschließt  sich  Gustav  Radbruch  ohne  „innere  Neigung“59  zum  Studium  der  Rechte. 
Zum  ersten  Mal  begegnet  uns  hier  die  geistige  Verwandtschaft  mit  dem  großen 
Rechtsgelehrten Anselm Feuerbach (1775‐1833). Radbruch wird sich sein ganzes Leben 
lang mit ihm auseinandersetzen60. Auch Feuerbach war die Juristerei eigentlich zuwider 
gewesen61 und gerne wird Radbruch der Satz widerholen, man könne nur ein guter Jurist 
sein, wenn man es mit schlechtem Gewissen sei.   
Er  beginnt  sein  Studium  in  München,  das  er  schon  nach  einem  Semester  verlässt. 
Danach  geht  er  für  drei  Semester  nach  Leipzig,  für  die  letzten  zwei  schließlich  nach 
Berlin.  In München hört  er  Lujo Brentanos  (1844‐1931)  Kolleg  „Nationalökonomie  als 
Wissenschaft“,  das  auf  den  jungen  Studenten  großen  Eindruck  macht  und  die 
wissenschaftlichen  Wurzeln  zu  seiner  sozialistischen  Gesinnung  legt:  Sozialpolitik, 
Persönlichkeitskultur, ein  sozialer  Liberalismus, das alles wird Radbruch  immer wieder 
                                                                                                                                     
und haben die Sonne und Regen und Wind. 
Und uns fehlt nur eine Kleinigkeit, 
um so frei zu sein, wie die Vögel sind: 
Nur Zeit. 
 
Wenn wir sonntags durch die Felder gehn, 
mein Kind, 
und über den Ähren weit und breit 
das blaue Schwalbenvolk blitzen sehn, 
oh, dann fehlt uns nicht das bißchen Kleid, 
um so schön zu sein, wie die Vögel sind: 
Nur Zeit. 
 
Nur Zeit! Wir wittern Gewitterwind, 
wir Volk. 
Nur eine kleine Ewigkeit; 
uns fehlt ja nichts, mein Weib, mein Kind, 
als all das, was durch uns gedeiht, 
um so kühn zu sein, wie die Vögel sind. 
Nur Zeit! 
 
Karl Henckell (1864‐1929), Arno Holz (1863‐1929), Julius Hart (1859‐1930), Richard Dehmel (1883‐1920) 
58 Julius Hart zitiert in Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 196  
59 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 177; Einen Umstand ,den er mit Kelsen, ebenso wie mit Carl Schmitt 
teilt.  
60  Seine  intensiven  Forschungen  verarbeitet  Radbruch  in  dem  Buch  „Feuerbach  :  ein  Juristenleben“  und 
einigen kleineren Arbeiten, alle abgedruckt in dem Feuerbach‐Band GRGA 6.  
61 Cf. Radbruch, Feuerbach, GRGA 6, 51  
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beschäftigen.  Andere  wichtige  Namen  aus  den  ersten  Jahren  seines  Studiums  sind 
Wilhelm Wundt62 (1832‐1920), Karl Lamprecht63 (1859‐1915), Rudolf Sohm (1841‐1917), 
besonders  dessen  Kirchenrechtskolleg  (die  Kirche  ist  eine  Liebes‐,  keine 
Rechtsgemeinschaft),  und  der  Vertreter  des  klassischen  Vergeltungs‐Strafrechts  Karl 
Lorenz Binding (1841‐1920). 
Das  eigentliche  juristische  Studium  begeistert  den  jungen  Radbruch  am  Anfang  gar 
nicht. „Die Juristerei ist teilweise ziemlich trocken und zeigt bis jetzt nur, daß die Römer 
ihren  Schädel  teilweise  sehr  unnötigerweise  angestrengt  haben.“64  Man  darf  nicht 
vergessen, dass zu dieser Zeit das  römische Recht und die Pandekten den Hauptinhalt 
des  juristischen  Studiums  bilden.  Das  Römische  Recht  ist  das  geltende  Recht  des 
Deutschen Reiches, bis 1900 endlich das BGB in Geltung gesetzt wird65. Der akademische 
Lehrer und sozialistische Politiker Radbruch wird das BGB später als ergänzungsbedürftig 
empfinden  und  die  Lehre  vom  sozialen  Recht,  in  Abgrenzung  zum  bürgerlichen,  zu 
einem der großen Themen seines Denkens machen.  
Das  für  ihn Unbefriedigende des  juristischen Studiums empfindend, will sich Radbruch 
schon einem anderen Fach zuwenden, dass es unterbleibt, war ein Glück. Zumindest hat 
er  selbst  es  später  so  empfunden.  In  seinen  Lebenserinnerungen  schreibt  er 
rückblickend  über  diese  Zeit:  „Man  sieht,  die  Jurisprudenz  stand  damals  noch  immer 
nicht  im Herzen meiner  Interessen.  Immer wieder gewannen Zweifel und Abneigungen 
gegen das  juristische Studium  in mir die Oberhand …[…] Aber gerade  jener  jugendliche 
Ringkampf  mit  der  Jurisprudenz  hat  sich  für  meine  spätere  juristische  Produktion 
fruchtbar  erwiesen:  nur  weil  ich  an mir  selbst  alle  Schwierigkeiten  und Widerstände 
erlebt  hatte, welche  die  Jurisprudenz  jungen Menschen  bereitet,  konnte  ich  ein  Buch 
schreiben,  das  dann  so  zahlreichen  jungen  Juristen  als  erste  Einführung  in  die 
Rechtswissenschaft gedient hat66.  
Nur durch Erfahrungen an der eigenen Seele konnte  ich die Antinomien und Paradoxien 
des Rechts so herausarbeiten, wie es  in meiner „Rechtsphilosophie“ geschehen  ist. Nur 
weil meine eigentliche Liebe den Geistesgebieten jenseits der juristischen Grenzen gehört 
                                                 
62 Bekannt vor allem wegen seiner Völkerpsychologie.  
63  Lamprecht  verstand  Geschichte  weniger  als  Personengeschichte  denn  als  Kultur‐  und 
Wirtschaftsgeschichte. Damit hatte er auch großen Einfluss auf Egon Friedell. 
64 Radbruch, Brief 5. Mai 1898, GRGA 17, 11  
65 Cf. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 204‐248, 430‐457 
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hatte,  konnte  meine  Arbeit  sich  so  oft  zwischen  Jurisprudenz  und  anderen 
Wissenschaften bewegen wie in den „Elegantiae“ […]  
Als  ich  die  Ehre  hatte,  an  der  Spitze  der  deutschen  Justiz  zu  stehen  und  im 
Reichsjustizministerium  mit  der  Elite  der  praktischen  Juristen  Deutschlands 
zusammenzuarbeiten,  gewann  ich  aber  auch  die  Genugtuung,  daß  meine  juristische 
Berufsfähigkeit sich als dieser hohen Aufgabe gewachsen erwies. Als dann ein politischer 
Machtspruch mich vor der Zeit aus meinem Amte als Rechtslehrer abrief, bot sich mir die 
Möglichkeit,  mich  den  Wissenschaften  zu  widmen,  denen  ich  in  der  Jugend  mit 
Schmerzen  hatte  entsagen  müssen;  und  ich  habe  mir  oft  im  Stillen  das  Bibelwort 
zugeflüstert  „Sie gedachten  es böse mit mir  zu machen, aber Gott hat  es gut mit mir 
gemacht“.“67 
Wir  haben  mit  Radbruch  weit  vorgegriffen  und  die  Weite  seiner  Beschäftigungen 
schnellen  Schrittes  durchmessen.  Noch  stehen  wir  in  der  Studienzeit,  die  sich  aber 
bereits dem Ende zuneigt: 1901  legt er das erste  juristische Staatsexamen ab. Mit der 
Praxis kann er sich in seiner Referendarszeit in Lübeck jedoch nicht befreunden. Er lässt 
sich erst zur Vorbereitung seiner Promotion, später zur Habilitation beurlauben. 
Das letzte Studienjahr verbringt er schon in der glamourösen Reichshauptstadt, dorthin 
war  er  aus  fachlichen  Gründen  übersiedelt.  Binding,  Vertreter  der  klassischen 
Strafrechtslehre (Strafe als Vergeltung), hatte  in seiner Vorlesung vor dem gefährlichen 
Buche seines Konkurrenten Franz von Liszt  (1851‐1919) gewarnt. Daraufhin entschloss 
sich  der  neugierig  gewordene  Radbruch,  es  einmal mit  diesem  Buch  zu wagen.  Und 
siehe: Er war begeistert, übersiedelte nach Berlin und studierte fortan bei Liszt68.  
In  dessen  Berliner  Kriminalistischen  Seminar  vertieft  sich  Radbruch  in  die 
strafrechtlichen    Prinzipien,  denen  er  sein  Leben  lang  treu  bleiben  sollte.  Prägend  ist 
Liszts Überzeugung,  dass  Verbrechen  auch  sozial  bedingt  sein  könne  und  dass  daher 
Sozialpolitik  die  beste  Kriminalpolitik  sei.  Bessern  des  Besserungsfähigen, 
                                                                                                                                     
66 Er bezieht sich auf die „Einführung in die Rechtswissenschaft“, erschienen in 1. Auflage 1910, in 7. 1929. 
Beide Auflagen abgedruckt in GRGA 1.  
67 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 194  
68 Zu Liszt siehe bei Radbruch: Franz von Liszt, GRGA 16, 25f; Franz von Liszt – Anlage und Umwelt, GRGA 16, 
27‐48 
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Unschädlichmachung  des Unverbesserlichen  sollte  auch  Radbruchs  Entwurf  zu  einem 
neuen Strafrechtsgesetz bestimmen69.  
Bei der Vorbereitung der Dissertation über „Die Lehre von der adäquaten Verursachung“ 
wird  er  diese  Lehren  einfließen  lassen.  An  dieser  Arbeit  sind weniger  die  Ergebnisse 
interessant, als der Umstand, dass Radbruch  sie philosophisch anlegt. Gemeinsam mit 
Alexander  zu  Dohna  (1876‐1944)70,  einem  heute  fast  schon  ganz  in  Vergessenheit 
geratenen Rechtsphilosophen, wird er am 27. Mai 1902 geprüft und besteht magna cum 
laude. Bei der Promotion attestiert ihm der Dekan schon einen „Beruf zum Katheder“71.  
Die  Habilitationsschrift  über  den  Handlungsbegriff  (Der  Handlungsbegriff  in  seiner 
Bedeutung  für  das  Strafrechtssystem)  folgt  bei  Karl  von  Lilienthal72  (1853‐1927)  und 
Georg  Jellinek  (1851‐1911),  den  ersterer  zugezogen  hatte.  Ende  1903  findet  die 
Habilitation mit dem Probevortrag  statt.  Schon 1905 betrachtet  er die  formallogische 
Behandlung,  wie  er  sie  dort  versucht  hatte,  für  das  Problem  der  Handlung  als  eine 
unzulässige  methodische  Verengung,  mit  der  man  zu  keinem  relevanten  Ergebnis 
kommen  könne73.  Fragen  des  Rechts  sind  eben  nicht  rein  logischer,  sondern  auch 
kultureller und sozialer Natur.  
 
2.1.1.2 Heidelberg: die erste Professur  
Nach erfolgreicher Habilitation zum strafrechtlichen Handlungsbegriff nimmt Radbruch 
1904 seine Tätigkeit als Privatdozent, seit 1910 als Professor, für Strafrecht, Prozessrecht 
und  Rechtsphilosophie  in  Heidelberg  auf.  Anfangs  liest  er  nur  Strafprozess‐  und 
Zivilprozessrecht,  ab  1905  auch  Strafrecht,  dazu  Kollegs  über  Strafrechtsreform74  und 
Kriminalpolitik.  Das  Kolleg  „Einführung  in  die  Rechtswissenschaft“  hält  er  an  der 
Handelshochschule  in Mannheim,   wo er   als nebenamtlicher Dozent vom WS 1907/08 
bis zum WS 1913/14 mitarbeitet. Rechtsphilosophie liest er überhaupt nicht75.   
                                                 
69 Cf. Krämer, Strafe und Strafrecht, 9‐16 
70  Wichtig  und  immer  noch  lesenswert  ist  seine  kleine  Schrift:  Kernprobleme  der  Rechtsphilosophie. 
Philosophische Untersuchungen, erschienen 1940 in Berlin.   
71 Radbruch, Brief 28. Mai 1902, GRGA 17, 19  
72 Zu Karl von Lilienthal cf. die beiden Texte in Radbruch, GRGA 16, 55‐62 
73 Cf. Radbruch, Zur Systematik der Verbrechenslehre, GRGA 8, 208 (FN)  
74 Cf. Krämer, Strafe, 17 
75 Cf. zu seiner Lehrtätigkeit Wolf, Große Rechtsdenker, 727  
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Über seine Lehrtätigkeit schreibt er: „mit Eifer und Gewissenhaftigkeit wahrgenommen, 
steigerte sie sich mit den Jahren an Wert und Wirkung, besonders seit  ich … von einem 
auf  den  anderen  Tag  beschloß,  künftig  ohne Manuskript,  ja  ohne  nur  eine Notiz  das 
Katheder  zu  besteigen.  Das  machte  jede  Vorlesung  für  mich  zu  einem  spannenden 
Wagnis  und  zu  einer  improvisatorischen  Leistung,  ist  freilich  nicht  ohne  schädliche 
Wirkung  auf  Nerven  und  Gesundheit  geblieben.“76  Als  Radbruch  einen  Studenten 
durchfallen  lassen muss,  erkennt  er,  dass  „Examinanden  nicht  nur Gefäße, mit mehr 
oder  weniger  Kenntnissen  erfüllt,  sondern  lebendige  Menschen  sind,  wie  furchtbar 
verantwortungsvoll das Examinieren und wie unsicher das Urteil ist“77.  
Zehn  Jahre  (bis  1914)  lebt  und  lehrt  Radbruch  zum  ersten Mal  an  der,  nach Wien, 
ältesten  noch  existierenden  deutschsprachigen  Universität.  Er  nimmt  an  dem 
sonntäglichen Jour  in Max Webers (1864‐1920) Haus teil78, verkehrt mit Georg Jellinek, 
Karl  Jaspers  (1883‐1969) und Emil Lask  (1875‐1915). Den Heidelberger Geist vergleicht 
er mit dem Jenas der klassischen Zeit, als Schiller, Hegel, Fichte, Schelling und Schlegel 
dort lehrten79.  
Diese  ersten  Jahre  als  akademischer  Lehrer  sind  für  ihn  in  vielerlei Hinsicht  prägend. 
Schon 1903, bei der Vorbereitung der Habilitation,  sind  ihm die Philosophen Lask und 
Rickert (1863‐1936) ins Blickfeld gerückt80, in Heidelberg verkehrt er freundschaftlich mit 
ihnen81. Radbruch empfiehlt sie Hermann Kantorowicz82 (1877‐1940) als Grundlage einer 
                                                 
76  Radbruch,  Der  innere  Weg,  GRGA  16,  227;  Eine  Alternativversion  bieten  die  Erinnerungen  seiner 
ehemaligen Studentin Einsele (in Einsele, Erinnerungen, 40). Auf ihre Frage, wie er es denn gelernt hätte, so 
frei zu sprechen, gab er an, er habe die Vorlesungen ausgearbeitet und auswendig gelernt, dabei habe er 
auch gelernt knapp zu formulieren, später konnte er dann auch ohne solche Vorarbeiten flüssig sprechen. 
Aufgrund der erhaltenen Volesungsmanuskripte  kann mann davon ausgehen, dass Radbruch ab dem WS 
1911/12  frei  sprach. Bis dahin  sind  zu  fast  allen Vorträgen und Vorlesungen Manuskripte  vorhanden  (cf. 
Stange, Nachlaßverzeichnis, 111ff) 
77  Radbruch,  Brief  9.  November  1910,  GRGA  17,  138;  Ein  Satz,  der  auch  heute  noch  manchem  ins 
Stammbuch zu schreiben wäre. 
78 Cf. Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 214f;  Max Weber riet ihm auch, sich der Rechtsphilosophie zu 
widmen.  
79 Cf. Radbruch, Der  innere Weg, GRGA 16, 219; Jena galt – nicht nur zu Beginn des 19. Jahrhunderts – als 
Stapelstadt des Wissens. 1807 hatte Carl August von Sachsen‐Weimar‐Eisenach Goethe die Verantwortung 
für die Universität übertragen.  
80 Cf. Radbruch, Brief 29. Oktober 1903, GRGA 17, 37  
81  Cf.  Radbruch,  Der  innere Weg,  GRGA  16,  217;  Über  Lask  liest man  dort:  „Nicht  geduldig  warten  in 
Kontemplation,  sondern  hartnäckiger,  fanatischer,  qualvoller  Ringkampf mit  dem Gedanken  und mit  der 
Sprache  …  Ich  habe  an  der  Entstehung  seines  Buches  „Logik  der  Philosophie“  bis  ins  einzelne  hinein 
teilgenommen  und  konnte  dabei  die  leidenschaftliche  Hingabe  dieses  Denkers  miterleben.“  Zu  Lask  cf. 
Kapitel 4.3.2 Laks und die Rechtsphilosophie 
82 Kantorowicz meldete sich, so wie Radbruch und Heller, im Ersten Weltkrieg freiwillig an die Front. In den 
letzen  beiden  Kriegsjahren  wurde  seine  politische  Einstellung  durch  Gespräche  mit  englischen 
Kriegsgefangenen nachhaltig geprägt. Er verstand sich selbst als Linksliberaler, trat 1903 der SPD bei, um sie 
im selben Jahr wieder zu verlassen, da sie  ihm als nicht offen genug erschien. Nach dem Krieg erklärte er, 
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neuen Rechts‐wissenschaft. Durch die Freundschaft zu Kantorowicz83, dem er seit  ihrer 
gemeinsamen Zeit  in Liszt Seminar verbunden war, durch persönliche Erfahrungen und 
Eindrücke in Heidelberg, befreit er sich von den Vorurteilen gegenüber Juden, die er aus 
dem  Vaterhause  mitgebracht  hatte84.  Die  Freundschaft  sollte  aber  noch  in  einer 
weiteren Weise bestimmend für Radbruch werden. 
Kantorowicz  war  „einer  der  universellen  Juristen  in  der  ersten  Hälfte  dieses 
Jahrhunderts“85:  Strafrechtsdogmatiker,  Rechtshistoriker,  Rechtstheoretiker  und 
Rechtssoziologe. Mit  der  unter  dem  Pseudonym  Gnaeus  Flavius86  1906  erschienenen 
Schrift „Der Kampf um die Rechtswissenschaft“ begründete er die Freirechtsschule87 mit. 
Die dort vorgetragenen Gedanken wurden, was  in der  Literatur  selten hervorgehoben 
wird,  in  Diskussionen  und  regem  Austausch mit  Radbruch  und  drei  anderen  jungen 
                                                                                                                                     
dass  die  Bewunderung  der  bismarckeschen  Politik  einer  demokratische  Entwicklung  Deutschlands 
entgegenstünde,  was  zu  heftiger  Kritik  durch  seine  Freiburger  Kollegen  führte  (er  war  dort  seit  1907 
Dozent).  Die  Universitätsleitung  forderte  ihn  sogar  auf,  in  Zukunft  politische  Aussagen  zu  unterlassen. 
Kantorowicz wurde erst 1928 ordentlicher Professor und  zwar  in Kiel als Nachfolger Radbruchs  (und nur 
durch dessen Einwirken auf die Fakultät). 1933 wurde er seines Amtes enthoben und ging nach New York, 
später nach Cambridge. Dort ist er 1940 verstorben.  
83 Über das freundschaftliche Verhältnis zu Kantorowicz cf. Hippel, Radbruch, 73f FN 
84 Cf. Radbruch, Der  innere Weg, GRGA 16, 223; Radbruch schrieb  in einem seiner  frühen Briefe über ein 
Seminar „nur ist die Gesellschaft im Seminar mir immer unerträglicher geworden: zu drei Vierteln besteht sie 
aus den  Juden  schlimmster  Sorte, und diese Prüfung hat auch mein affektierter Philosemitismus nicht  zu 
überstehen  vermocht.“    (Radbruch,  Brief  vom  10. März  1903,  GRGA  17,  25f;  aus  der  Stelle  wird  auch 
deutlich, dass Radbruch schon  früh das Problematische am Antisemitismus erkannt hat) Dagegen heißt es 
etwas  später  über  einen Mitbewohner:  „Er  ist  ein  ganz  ausgezeichneter  Charakter  und  liebenswürdiger 
Mensch und  regt mich wissenschaftlich  sehr an. Der erste ganz  sympathische  Jude, den  ich kennenlerne.“ 
(Radbruch,  Brief  vom  28.  Oktober  1903,  GRGA  17,  36).  Als  Kantorowicz  versuchen  will,  sich  an  der 
Universität  Heidelberg  zu  habilitieren,  scheitert  das  schon  daran,  dass  kein  Professor  dazu  bereit  ist. 
Radbruch  schreibt  dem  Freund,  dass  zwar  die  meisten  Professoren  an  der  Universität  Heidelberg 
„selbstverständlich … über  jeden Verdacht antisemitischer Gesinnung hoch erhaben“ seien, dennoch rät er 
Kantorowicz, lieber keine Karriere anzustreben, denn „eine Fakultät liebe es nicht, Privatdozenten zu haben, 
auf deren Fortkommen nicht mit einiger Sicherheit gerechnet werden könne, Ihrem Fortkommen werde aber 
die herrschende antisemitische Strömung sehr hinderlich sein“ (Radbruch, Brief 10. November 1905, GRGA 
17, 77). Auch die Taufe nütze Hermann Kantorowicz, der, wie aus den Briefen Radbruchs hervorgeht, aus 
Überzeugung Christ geworden war, nichts, denn es wäre zu schwierig den „Verdacht eines Carrière‐Jägers 
von Ihnen zu nehmen, der sich nur zu leicht an das Faktum heftet, daß ein Jude sich taufen läßt, wenn man 
nicht weiß, wer er ist.“ (Radbruch, Brief 26. November 1905, GRGA 17, 78). Es sei an dieser Stelle noch auf 
die  Fälle  Kelsens  und  Hermann  Hellers  verwiesen.  Kelsen  konvertierte  aus  Karrieregründen  zum 
Katholizismus, Heller  trat  aus  der  Jüdischen Glaubensgemeinschaft  aus,  ohne  sich  für  eine  förderlichere 
Religionsgemeinschaft  zu  entscheiden.  Zum  Problem  des  Antisemitismus  in  der  Wilhelminischen 
Gesellschaft cf. Gay, Peter : Freud, Juden und andere Deutsche : Herren und Opfer in der modernen Kultur. 
München, DTV, 1989.   
85 Landau, Juristen, 164 
86  Dem  Historiker  Livius  nach  soll  Gnaeus  Flavius  um  304  v.CH.  die  Fasti,  die  Liste  der  zulässigen 
Gerichtstage,  und  das  römische  Zivilrecht, welche  bis  dahin  nur  den  Priestern  und  Patriziern  zugänglich 
gewesen  waren,  öffentlich  gemacht  hatte.  Im Wort  fasti  verbinden  sich  die Wörter  für  Sprechen  und 
Göttliches Recht mit einander.  
87  Bedeutende  Vertreter  der  Freirechtsbewegung  sind  auch  Eugen  Ehrlich  (1862‐1922)  und  Ernst  Fuchs 
(1859‐1929), von diesem: „Gerechtigkeitswissenschaft : Ausgewählte Schriften zur Freirechtslehre“.   
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Juristen  in  der  –  auf  diese  fünf Herren  beschränkten,  jedoch  „großartig“  betitelten  – 
„Gesellschaft für Rechtswissenschaftslehre“ 88 entwickelt.  
Neben  Kirchmanns  „Wertlosigkeit  der  Jurisprudenz  als  Wissenschaft“  (1847)  und 
Jherings  „Scherz und Ernst  in der  Jurisprudenz“  (1884)  ist diese Kampfschrift eine der 
wohl  aufsehenerregendsten  Arbeiten89  der  Rechtswissenschaft.  Wenn  wir  Radbruch 
auch  nicht  ganz  unter  die  Freirechtsschule  einordnen  können,  sollten  ihre Gedanken 
doch einen nicht zu unterschätzenden Einfluss auf seine geistige Entwicklung ausüben90. 
Nicht  zuletzt  sollte  sie  es  ihm  ermöglichen,  seine  Kritik  an  der  politischen  Justiz  der 
Zwischenkriegszeit wissenschaftlich zu untermauern.   
Das Glück der ersten Jahre bleibt nicht ungetrübt. Das ewige Gespräch Heidelbergs und 
die Geselligkeiten nehmen viel Kraft in Anspruch und so entstehen an größeren Arbeiten 
in  diesen  Jahren  „nur“91,  wie  Radbruch  schreibt,  die  „Einführung  in  die 
Rechtswissenschaft“92  und  die  „Grundzüge  der  Rechtsphilosophie“93.  Freilich  sind  in 
beiden  Werken  die  Grundanschauungen  Radbruchs  aufs  Klarste  dargelegt,  sind  sie, 
mehr  als  manche  seiner  zeitgebundenen  politischen  und  selbst  strafrechtlichen 
Arbeiten,  auch heute noch  genauso  lesbar und  lesenswert wie damals,  können beide 
dem heutigen juristisch interessierten Leser wertvolle Einblicke verschaffen.  
Nicht umsonst hatte er sich bemüht, „das Buch zu schreiben, das er vor dreißig Jahren 
[also als Studienanfänger; Anm.d.Aut.] wohl gelesen haben möchte“94, so wurde es eine 
Einführung, die versuchte „die Liebe  zur Rechtswissenschaft zu erwecken“95. Das „nur“ 
                                                 
88 Cf. Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 224; der den Umstand aber auch nur erwähnt ohne ihn näher zu 
erklären. Wenn Radbruch Kantorowicz an dieser Stelle auch oft nur mit dem Vornamen Hermann nennt, soll 
damit nur die enge Freundschaft zwischen beiden ausgedrückt werden. Tatsächlich blieben die beiden bis 
zum frühen Tod von Kantorowicz beim „Sie“, wie die erhaltenen Briefe belegen.  
89 Cf. Radbruch, Hermann Kantorowicz, GRGA 16, 76 
90  Zum  Einfluss  seines  Denkens  auf  Radbruch  cf.  Kapitel  5.6.  Kantorowicz  und  die  Ergebnisse  der 
Freirechtsschule. Dass  Radbruch  der  Freirechtsbewegung  nahestand,  aber  nicht  eigentlich  angehörte,  cf. 
Kaufmann,  Einleitung  Gerechtigkeitswissenschaft,  4  (FN).  Die  spätere  Untersuchung  vorwegnehmend, 
können wir hier zumindest darauf hinweisen, warum dies der Fall  ist. Die Freirechtler  in  ihrer Gesamtheit 
waren  ausgesprochen  unphilosophisch  und    auf  einen  naturalistischen  Positivismus  ausgerichtet,  der 
Radbruch nicht anziehen konnte. Sie wollten die Rechtswissenschaft als Naturwissenschaft neu errichten, 
was  einem  kulturwissenschaftlichen  Zugang,  wie  Radbruch  ihn  vertrat,  diametral  entgegengesetzt  war. 
Dennoch teilen sie einige Ergebnisse miteinander.  
91 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 227  
92 Dort findet sich nicht nur schon seine rechtsphilosophische Parteienlehre sondern auch die Verarbeitung 
der Lehren der Freirechtsschule.  
93 1922 erschien eine zweite gleichbleibende Auflage, 1932 eine dritte, wesentlich umgearbeitete Auflage, 
von der Wolf schreibt, sie würde „eine  theoretische Grundlegung der sozialen Demokratie  im Geiste eines 
demokratischen Sozialismus“ (Wolf, Große Rechtsdenker, 738) entwerfen.  
94 Radbruch, Einführung, GRGA 1, 213 
95 Radbruch, Einführung, GRGA 1, 213 
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kann daher wohl nur der Quantität, nicht aber der Qualität nach angebracht sein. Auf 
ungeteilte Zustimmung treffen die Schriften freilich zu  jener Zeit nicht. Kohler kritisiert 
die  Einführung  „Das  Schriftchen  Radbruchs  ….  zeigt  bei  gänzlich  unreifer  Darstellung 
solche oberflächliche Trivialität und Seichtigkeit, daß es besser unerwähnt bleibt“96.  
Wichtiger als die wenig angebrachte Kritik erscheint die Deutung, die Erik Wolf  (1902‐
1977), der mit Radbruch persönlich gut bekannt war, der Rechtsphilosophie von 1914, 
einer Ergänzung der Einführung, gibt: Radbruch gibt dort „durchaus Neues und Eigenes: 
sein „Rationalismus“ glich mehr dem bon sens des späten Dixhuitième als der kritischen 
Vernunft  der Neukantianer;  sein  „Positivismus“ war mehr  humanistisch‐realistisch,  an 
Goethes  Denken  geschult,  als  dem  naturwissenschaftlichen  Empirismus  der  Zeit 
verwandt;  seine  „Teleologie“  war  mehr  existentiell‐aktiv  vollzogene  Lebensregel  als 
theoretisch‐reflektiv  konstruiertes  Denkgesetz.  …  [Es;  Anm.d.Aut.]  kam  auch  das 
Anliegen  des  „Naturrechts“  (ein Wort,  das  Radbruch  sonst  gern  vermied)  nach  einer 
Periode  langen  Verdrängtseins  wieder  zur  Geltung,  im  Sinne  eines  wertkritischen 
Richtmaßes, dessen Notwendigkeit er  stets gefühlt und bejaht hat.“97 Radbruch  selbst 
hat  seine  Rechtsphilosophie  1914  noch  als  „Bergson  in  Kantischen  Begriffen“98 
bezeichnet. 
Radbruch  entwickelt  in  seinen  beiden  Hauptwerken  eine  relativistische 
Rechtsphilosophie auf Grundlage der Unterscheidung von Sein und Sollen, von Wert und 
Wirklichkeit. Der Methodendualismus umfasst Wertbetrachtung (Frage nach dem Wert) 
und  Seinsbetrachtung  (Frage  nach  der  Wirklichkeit).  Radbruch  erweitert  dies  zum 
Methodentrialismus. Dieser stellt drei Fragen: (i) Frage nach der Wirklichkeit (wertblind, 
naturwissenschaftlich);  (ii)  Frage  nach  der  Wirklichkeit  vom  Wert  aus  gesehen 
(bewertend)  und  (iii)  die  Frage  nach  der  Wirklichkeit  zum  Wert  hin  gesehen 
(wertbeziehend). Die beiden ersteren kommen zur Anwendung bei der Beziehung von 
Wert und Wirklichkeit, letzteres nur bei der Frage der Haltung des Subjekts zu Wert und 
Wirklichkeit99.  
Im  nächsten  Schritt  versucht  Radbruch  einen  Rechtsbegriff  zu  entwickeln,  der  diesen 
erkenntnistheoretischen Axiomen gerecht werden kann: „Recht  ist die Wirklichkeit, die 
                                                 
96 Zitiert bei Radbruch, Brief 27. Juli 1910, GRGA 17, 133  
97 Wolf, Große Rechtsdenker, 730   
98 Radbruch, Brief 28. Juni 1914, GRGA 17, 177 (an Karl Jaspers) 
99 cf. Bleckmann, Barrieren, 101  
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den Sinn hat, dem Rechtswerte, der Rechtsidee  zu dienen. … Die  Idee des Rechts kann 
nun keine andere sein als die Gerechtigkeit.“100 Das Problem der Gerechtigkeit lässt sich 
unter dem Begriff der Zweckmäßigkeit101, der höchsten Werte, untersuchen. Aus dem 
Sein  lässt sich kein Sollen ableiten. Nichts  ist richtig, nur weil es  ist. Sollenssätze  lassen 
sich nur aus  anderen  Sollenssätzen begründen,  sie  sind nicht der Erkenntnis,  sondern 
nur des Bekenntnisses fähig102.  
Radbruch  stellt  nun  die  Frage, was  die Wissenschaft  bei  Sollsätzen  leisten  kann.  Die 
Antwort ist sein rechtsphilosophischer Relativismus. Die Wissenschaft kann (i) die Mittel 
zur Erreichung eines gesollten Ziel untersuchen, (ii) rechtliche Werturteile durchdenken 
(wie ist das Werturteil möglich? Welches sind seine Voraussetzung?), und schließlich (iii) 
zwar nicht das eine System der Rechtsphilosophie, aber die vollständige Systematik ihrer 
möglichen  Systeme  geben. Damit  verarbeitet  er  das wissenschaftliche  Programm  von 
Emil Lask und Max Weber für die Jurisprudenz.  
Der Relativismus bestimmt die Richtigkeit eines Werturteils also nur  in Bezug zu einem 
obersten  Werturteil.  Radbruch  unterscheidet  drei  Arten  von  absoluten  Werten: 
Individualwerte  (die  menschliche  Einzelpersönlichkeit),  Kollektivwerte  (menschliche 
Gemeinschaften)  und  Werkwerte  (menschliche  Werke).  Da  alle  drei  Arten 
Unterschiedliches  fordern,  führt  die  Rangordnung,  die man  ihnen  beimisst,  auch  zu 
unterschiedlichen  Auffassungen  von  Recht  und  Staat.  „Die  letzten  Ziele  sind, 
schlagwortartig zusammengefasst, für die individualistische Auffassung: Freiheit, für die 
überindividualistische Auffassung: Nation, für die transpersonale Auffassung: Kultur.“103 
Der Relativismus ist die letzte Haltung einer wissenschaftlichen Rechtsphilosophie, aber 
nicht  das  letzte  Wort  über  die  Rechtsidee,  denn  sie  wird  ergänzt  durch  die 
Rechtssicherheit.  Da  das  Recht  „als  Ordnung  des  Zusammenlebens  …  nicht  den 
Meinungsverschiedenheiten  der  Einzelnen  überlassen  bleiben“104  kann,  führt Radbruch 
als dritten Begriff die Rechtssicherheit ein. Das ist die Forderung nach der Positivität des 
Rechst,  das  heißt  „wenn  nicht  festgestellt  werden  kann,  was  gerecht  ist,  so  muß 
                                                 
100 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 255f  
101 cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 278ff  
102 Cf. auch Bleckmann, Barrieren, 98 
103 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 284  
104 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 303 
2 GUSTAV RADBRUCH LEBEN UND WERK  39     
festgesetzt  werden,  was  rechtens  sein  soll  und  zwar  von  einer  Stelle,  die,  was  sie 
festsetzt, auch durchzusetzen in der Lage ist.“105  
Der  Begriff  des  Rechts  setzt  sich  also  aus  Gerechtigkeit,  Rechtssicherheit  und 
Zweckmäßigkeit  zusammen.  Wie  sich  diese  drei  Seiten  der  Rechtsidee  zu  einander 
verhalten, bedingt die konkreten Gestaltung des Staates. Dass  sie dabei  zueinander  in 
Widersprüche  geraten  können,  ist  kein  Mangel  des  Systems.  Philosophie  soll 
Entscheidungen  nicht  abnehmen,  sondern  sie  stellen.  Das  Leben  ist  immer 
problematisch106. „Ein philosophisches System soll einem gotischen Dom gleichen, in dem 
die Massen einander tragen, indem sie einander widerstreben.“107  
An kleineren Arbeiten entstehen in diesen Jahren außerdem noch fünf Beiträge zu dem 
Sammelwerk  „Vergleichende  Darstellung  des  deutschen  und  ausländischen 
Strafrechts“108. Zufrieden  ist Radbruch dennoch nicht.  In den Briefen aus  jenen  Jahren 
findet sich oft die Klage, im Beruf nichts Rechtes zu schaffen109. Über sich selbst sagt er 
„vielleicht  bin  ich  nur  heute  so  besonders  pessimistisch  –  ich  werde  so  wehrlos  von 
Stimmungen  hin‐  und  hergeworfen.“110 Wie  Feuerbach  ist  auch  Radbruch  Zeit  seines 
Lebens immer wieder Stimmungsschwankungen ausgesetzt111.  
Heidelberg  wird  ihm  mehr  und  mehr  zur  Last,  ganz  so,  wie  es  Feuerbach  in  dem 
„Mordnest“  Jena  ergangen  war112.  Nicht  zu  Letzt  wegen  seiner  Stellung  zur 
Freirechtschule verschlechtert sich das Verhältnis zu den Kollegen, er nennt sie komisch 
und böse113. Der Plan  für  eine Rechtsphilosophische  Zeitschrift114 unter Mitarbeit  von 
Windelband115 (1848–1915), Simmel116 (1858–1918) und Jellinek scheitert.  
                                                 
105 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 304 
106 Kästner hat das  in einem Gedicht wunderbar ausgedrückt:  „Wird’s besser? Wird’s  schlimmer?  /  Fragt 
man alljährlich. / Seien wir ehrlich: / Das Leben ist immer / lebensgefährlich.“ 
107 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 307  
108 Jetzt abgedruckt in : GRGA 15  
109 etwa Radbruch, Brief 22. Jänner 1907, GRGA 17, 110 
110 Radbruch, Brief 26. September 1912, GRGA 17, 152; Auch hierin  liegt eine geistige Verwandtschaft zu 
Feuerbach,  der  dieses  Gefühl  sehr  schön  umschrieben  hat:  „Ich  trage  ein  Ideal  von  Gelehrsamkeit  und 
Verdienst  in mir herum, dem  ich nahezukommen mich bemühe, das  ich aber wohl nie  erreichen werde.“ 
Zitiert in Radbruch, Feuerbach, GRGA 6, 48 
111  Cf.  für  Feuerbach:  Radbruch,  Feuerbach, GRGA  6,  45;  für  Radbruch  die  zahlreichen  Beispiele  in  den 
Briefen.  GRGA 17 
112 Cf. Radbruch, Feuerbach, GRGA 6, 76  
113 Cf. Radbruch, Brief 29. April 1907, GRGA 17, 112 
114 Cf. Radbruch, Brief 5. Mai 1907, GRGA 17, 114  
115  Der  Philosoph  Windelband  war  einer  der  Hauptvertreter  der  Südwestdeutschen  Schule  des 
Neukantianismus. Cf. Kapitel 4.2.3 Die Heidelberger Neukantianer 
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Auch  privat  tut  sich  in  jenen  Jahren  einiges.  Nachdem  er  1905  die  Verwaltung  der 
Juristischen  Seminarbibliothek  übernommen  hatte,  ist Radbruch  finanziell  abgesichert 
genug, um sich mit Lina Götz zu verloben, die er 1907 heiratet. Doch scheitert die Ehe 
bald,  1913  folgt  die  Scheidung.  Das  akademische  Leben  am  Neckar  und  die  damit 
verbundenen  gesellschaftlichen  Zwänge  werden  ihm  immer  fremder.  Eine 
Umhabilitierung  in  das  katholische München  scheitert  aufgrund  seiner  Ehescheidung 
und der Weigerung, das Scheidungsurteil der dortigen Universität zu übermitteln. Wie 
eine Erlösung kommt 1914 die Berufung nach Königsberg. 
Nicht nur beruflich bedeutet dies einen Neuanfang. Hier,  in der alten Hansestadt,  lernt 
er seine zweite Frau, Lydia, kennen, die  ihn „aus der fruchtlosen Innenwendung“ seiner 
Seele  erlöst  und  ihn  zum  „unbefangenen Wirken  hinaus  in  die Welt“117  öffnet.  Doch 
diese  auf  den  ersten  Blick  so  erfreuliche  Wendung  ist  fast  dazu  angetan,  seine 
akademische Karriere zu beenden. Denn die Affäre mit Lydia Aderjahn beginnt, als diese 
noch  verheiratet  ist  und  sie  wird  noch  vor  der  Scheidung  von  ihrem  ersten  Mann 
schwanger118.  Im  bigotten  wilhelminischen  Deutschland  wirkt  so  etwas  nicht  eben 
förderlich.  
Die zweite Ehe sollte sich als wesentlich  langlebiger erweisen als die erste, nämlich als 
lebenslänglich,  und  sie  kann,  von  den  zu  jeder  guten  Ehe  gehörenden  gelegentlichen 
Streitereien abgesehen, als überaus glücklich bezeichnet werden119. Zwei Kinder gehen 
aus der Verbindung hervor: Renate, geboren 1914, und Anselm, geboren 1918.   Diese 
beiden Kinder waren ihm immer Freude und Stütze. So schreibt er während der Zeit des 
Nationalsozialismus: „Man lebt wesentlich nur noch in seinen Kindern und für sie“120. Der 
Vater wird  beide  überleben.  Die  Tochter  stirbt  1939  bei  einem  Lawinenunglück,  der 
Sohn fällt 1942 an der Ostfront.  
                                                                                                                                     
116 Mitbegründer der Deutsche Gesellschaft für Soziologie und Autor des bekannten Buches: Philosophie des 
Geldes (1900) 
117 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 229  
118 Cf. Radbruch, Brief 26. Jänner 1916, GRGA 17, 188  
119 Überblickt man diese Verbindung zweier Menschen, so denkt man an das wunderbare Gedicht Emanuel 
Geibels über die Ehe:  „Das  ist die  rechte Ehe,  / wo Zweie  sich geeint,  / durch alles Glück und Wehe  /  zu 
pilgern treu vereint. / Der eine Stab des andern, / und liebe Last zugleich, / gemeinsam Rast und Wandern, / 
und Ziel das Himmelreich.“ 
120 Radbruch, Brief 24. Januar 1939, GRGA 18, 152  
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In Königsberg  ist es auch, wo Radbruch den Ausbruch des Ersten Weltkrieges erlebt. Er 
meldet sich freiwillig zum Kriegsdienst, um, wie er schreibt, seine Seele zu prüfen121. 
 
2.1.1.3 Das große Völkerringen und die Wendung zur Sozialdemokratie  
Als  junger Dozent  in Heidelberg beginnt Radbruch seine soziale Gesinnung  in politische 
Tätigkeit  umzusetzen.  Er  tritt  der  „Fortschrittlichen  Volkspartei“  bei,  wird  in  die 
Stadtverordnetenversammlung gewählt und bemüht sich in dessen Vorstand um soziale 
Reformen.  Aber  mit  Reden  gibt  er  sich  nicht  zu  Frieden,  tätig  arbeitet  er  in  der 
Armenpflege, denn er betrachtet die „mühevolle soziale Kleinarbeit“ als „eine wertvolle 
Vorschule der höheren Politik“122.  
Mit  der  Sozialdemokratie  kommt  Radbruch  aus  Anlass  seiner  Teilnahme  an  der 
Bebelfeier  1913  in  enge  Berührung.  Dort  lernt  er  auch  Karl  Liebknecht  (1871–1919) 
kennen. Für eine Zeitung  schreibt er einen Bericht über die Beerdigung August Bebels 
(1840‐1913), des großen Führers der Sozialdemokratie. Den Artikel nennt er ironisch den 
Beginn  seines  „politisch‐moralisch‐stilistischen  Niederganges“123,  denn  für  einen 
Hochschulprofessor ziemen sich solche sozialdemokratischen Anflüge nicht.  
Zwar fasste man Männer wie Hans Delbrück (1848‐1929), Werner Sombart (1863–1941) 
und  Lujo  Brentano  unter  dem  Begriff  „Kathedersozialisten“  zusammen,  aber  von  der 
Arbeiterbewegung waren sie bei allem sozialen Engagement  letztendlich geschieden124. 
Soziales  Engagement  war  geduldet,  sozialistische  Betätigung  nicht.  Radbruch  selbst 
schreibt  rückblickend: „Offen mich zu  ihm  [dem Sozialismus; Anm.d.Aut.] zu bekennen, 
war zu jener Zeit noch unmöglich, ohne mein Lehramt zu gefährden.“125 
Für Radbruch war der Weg zur Sozialdemokratie ein langer. Der soziale Gedanke hat ihn 
zwar  schon  früh  beschäftigt,  er  war  ihm  von  Goethe126  und  der  Dichtung  des 
                                                 
121 Mit dem Browning Zitat „I got to prove my soul“ Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 230  
122 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 227, cf. auch Wolf, Große Rechtsdenker, 732f  
123 Radbruch, Brief 25. August 1913 , GRGA 17, 163 (an Karl Jaspers) Der Artikel ist abgedruckt in GRGA 20, 
45‐48 
124 Über die moralische Grenze  zwischen den Parteispektren Cf. den Aufsatz von Lepsius, Parteiensystem 
und  Sozialstruktur  :  Zum  Problem  der  Demokratisierung  der  deutschen  Gesellschaft.  In:  Lepsius, 
Demokratie, 25‐51, dort besonders  44  
125 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 226  
126 Cf. Klenner, Einleitung, GRGA 5, 11; in dieser Arbeit das Kapitel 9.2.3.1 Sozialismus und Goethe 
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Naturalismus  her  gekommen.  In  Brentanos  Vorlesung  „Nationalökonomie  als 
Wissenschaft“  liegen  die  „ersten  Wurzeln  meiner  späteren  sozialistischen 
Überzeugung“127,  schreibt  er.  Dort  hat  sich  die  wissenschaftliche  Seite  zu  regen 
begonnen, als Armenpfleger  in Heidelberg die noch gut bürgerlich‐soziale, aber an der 
Front sollte er zum ersten Mal den ihn bestimmenden Geist des Sozialismus empfinden: 
„Es  nicht  besser  haben  zu  wollen  als  andere,  das  war  immer  mein  soziales 
Grundgefühl“128.  
Radbruch  wurde  „…  nicht  durch  den  wissenschaftlichen  Sozialismus  für  die  Partei 
gewonnen …, vielmehr durch das Verlangen nach sozialer Gerechtigkeit.“129 Von hier aus 
bekennt er sich zum Sozialismus: „… es gibt Menschen, die nicht erst selbst Proletarier 
werden müssen, um  sich mit Proletariern  solidarisch  zu  fühlen. Sie haben als Soldaten 
oder  als  Werkstudenten  das  Leben  proletarischer  Kameraden  geteilt  und  sich  mit 
Selbstverständlichkeit als ihresgleichen zu fühlen gelernt. Diese Sozialisten aus schlichter 
Solidarität mögen wohl die wertvollsten unter den sozialistischen Intellektuellen sein.“130 
Nicht  seine Ausflüge  in die hohe  Politik, nicht  sein  Privatleben,  auch nicht  die  ersten 
ungeschickten  Jahre  an  der  Heidelberger  Universität  sollten  aus  dem Musterknaben 
einen Mann machen,  sondern  sein  Erleben  an  der  Front,  zu  der  er  sich, wie  so  viele 
damals, freiwillig meldet. Wie anders bestimmte es sein Leben und die Geschichte, als es 
das Fronterlebnis eines anderen getan hat. Dort der Hang zur Rache und Vernichtung, 
bei Radbruch der Wunsch des Aufbauens einer besseren, einer sozialistischen Welt.  
Über die Entscheidung, das sichere Katheder mit dem Schützengraben zu vertauschen, 
schreibt er: „jedem Menschen ist offenbar ein bestimmter Vorrat an Jugendstreichen und 
Jugendirrungen zugemessen, und wer sie  in seiner  Jugend nicht verübt, muß sie später 
zur Unzeit absolvieren. So ist es mir wenigstens ergangen.“131 
Er beginnt als Krankenpfleger und, nachdem er militärisch ausgebildet worden war, geht 
es Anfang 1916  ins Feld, wo er gleich einen Teil seiner Weltsicht  revidieren muss. Das 
Verhältnis von Offizier zu einfachem Soldat führt  ihm den Klassenstaat klar vor Augen. 
                                                 
127 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 187  
128 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 231  
129 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 159  
130 Radbruch, Die Problematik des sozialistischen Akademikers, GRGA 12, 156  
131 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 172 
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Hier  lernt Radbruch das einfache Volk  lieben und  schätzen, das Volk von dem Goethe 
sagt, dass es „das niedere heißt, aber vor Gott das höchste ist“132.  
Und er erkennt, dass es sehr naiv sei, anzunehmen, jeder Soldat wolle nichts anderes als 
ran an den Feind. „Nur der geistige Mensch ist verstiegen, der gemeine Mann ist immer 
vernünftig“133. Seine Kameraden müssen  ihn an die Pflicht gegenüber  seiner Frau und 
seinem Kind  erinnern, wenn  er  sich  immer wieder  freiwillig  zu  Einsetzen meldet. Der 
Wille sich zu bewähren, auch hier Musterknabe zu sein, bleibt. Er entspringt aus einem 
ganz  erstaunlichen  Gedanken  heraus,  „weil  gerade  ein  Pazifist  sich  und  anderen  den 
Beweis  schuldig  ist,  daß  er  den  Krieg  nicht  deshalb  bekämpfe, weil  er  ihm  persönlich 
nicht gewachsen sei“134.  
In einem Brief schreibt er „Wenn ich mich trotzdem jeden Tag freue dabei zu sein – trotz 
aller Mühsal  –,  so  ist  es  außer  der  sozialen  Scham,  es  durch  Vorzüge  der  zufälligen 
sozialen Lebensstellung unberechtigterweise besser zu haben als die Masse, wesentlich 
deshalb, weil, wer  sich  der  Gegenwart  gewachsen  gezeigt  hat,  künftig  als  legitimiert 
gelten und sich als legitimiert fühlen wird, mitzuarbeiten für eine bessere Zukunft.“135   
Während des Krieges verfasst Radbruch auch einige kurze Glossen: 1916 entstehen „Die 
Metaphysik des Flohs“, unter dem der gemeine Soldat wohl arg gelitten haben dürfte, 
„Der Hauptmann von Kapernaum“, „Briefe aus der Satteltasche des Meldereiters“ und 
1917  die  Schrift  „Vom Mut  und  seinen Arten“,  die mit  den Worten  beginnt:  „Es  gibt 
zweierlei Mut:  einen Mut,  der  keine  Furcht  kennt,  und  einen Mut,  der  die Angst  erst 
niederkämpfen  muß  und  gemessen  werden  kann  an  dem  Grad  der  Angst,  die  er 
überwand  …“136.  Für  seine  Verdienste  erhält  er  das  Eiserne  Kreuz  und  das  Lübische 
Hanseatenkreuz. Das Kriegsende erlebt er, mittlerweile zum Leutnant befördert, an der 
Mosel.  
                                                 
132 Goethe in einem Brief an Frau von Stein vom 4. und 5. Dezember 1777, zitiert bei Radbruch, Der innere 
Weg, GRGA 16, 234  
133 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 231  
134  Radbruch,  Der  innere  Weg,  GRGA  16,  231;  In  der  Weimarer  Republik  sollte  sich  Radbruch  im 
demokratischen  Frontkämpferbund  „Reichsbanner  Schwarz  Rot  Gold“  in  diesem  pazifistischen  Sinn 
engagieren. 
135 Radbruch, Brief 11. Februar 1917, GRGA 17, 231; Das Soldatenleben beschreibt er genau  in Radbruch, 
Brief 5. Jänner 1919, GRGA 18, 11 
136 Radbruch, Vom Mut und seinen Arten, GRGA 4, 311; Im selben Band sind auch die anderen Geschichten 
publiziert.  
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Nach dem Krieg wird Radbruch 1919 an die Universität Kiel berufen137. Dankbar nimmt 
er den Ruf an, denn Königsberg ist mittlerweile ein schwieriges Pflaster. An seiner neuen 
Wirkungsstätte an der Ostsee schließt er sich wieder mehr den juristischen Kollegen an, 
ein  Umgang,  den  er  in  seinen  letzten  Heidelberger  Jahren  entraten  hatte138.  In  Kiel 
festigt sich nicht nur sein Verhältnis zum  juristischen Beruf139, Radbruch tritt hier auch 
erstmals in den Kreis der großen Politik.  
Denn  die  Ruhe  währt  nur  kurz:  am  13.  März  1920  versuchen  rechtsgerichtete  und 
konservative Mächte den Staat  in  ihre Gewalt zu bekommen, es  ist die Zeit des Kapp‐
Lüttwitz‐Ludendorf‐Putsches140.  In  Kiel  brechen  Unruhen  aus.  Bei  dem  Versuch,  ein 
Blutvergießen in der Kieler Werft zu verhindern, werden Radbruch und sein Freund und 
Kollege  Hermann  Heller  (1891−1933)  verhaftet  und  in  Schutzhaft  genommen.  Gegen 
Radbruch  liegt  ein  Todesurteil  vor,  aber  nach  sechs  Tagen  ist  die  Regierung  Kapp 
(Wolfgang Kapp, 1858–1922) gestürzt und die Wachen vor der Zelle verschwunden.  
Trotz  des  Waffenstillstandes  wird  in  der  Stadt  immer  noch  gekämpft.  Im 
Gewerkschaftshaus sitzen Offiziere und Soldaten der Putschisten  in der Falle. Radbruch 
gelingt es, die 150 Männer vor der Volkswut  zu  retten,  indem er  sie dazu bringt,  ihre 
Waffen abzugeben und  in eine Kaserne  zu verlegen. Auch eine  zweite Rettungsaktion 
glückt. Radbruch hat seine Bewährungsprobe auch in dieser Situation bestanden.  
Am 24. März werden die zweiunddreißig Toten der Arbeiterschaft bestattet, Radbruch 
hält die Grabrede. Er schließt mit den Worten: „Hier ruhen die, welche sterben mußten, 
damit wir  leben konnten  in einem glücklicheren Gemeinwesen der Gleichheit all dessen, 
                                                 
137  Zuerst  als  Nachfolger  Walter  Jellineks  als  Extraodinarius  für  Rechtsphilosophie,  Staatslehre  und 
Verwaltungsrecht.  Im Oktober  1919  folgt  er Moritz  Liepmann  nach  und wird  ordentlicher  Professor  für 
Straf‐ und Strafprozessrecht, Kriminalpolitik und Rechtsphilosophie.  Cf. Klein, Demokratisches Denken, 9  
138  Dennoch  folgte  hier  auch  die  erste  große  Auseinandersetzung  mit  dem  Fachkollegen  Gerhard  von 
Beseler, der sich scharf gegen Radbruchs politisches Flugblatt: „Ihr jungen Juristen“, in dem er einen neuen 
Geist des Juristenstandes in der jungen Republik eingefordert hatte, wandte. Die Auseinandersetzung führte 
zu mehreren  literarischen Erwiderungen und Kundgebungen auf der Universität. Die Texte Radbruchs und 
Beselers  sind  abgedruckt  in GRGA  13.  Radbruch  schloss  seine  Erwiderung mit  folgenden Worten  an  die 
Studenten:  „Zwei ihrer Lehrer haben sich, voll des Vertrauens, das Sie gerechtfertigt haben, mit Gedanken, 
die  sie  leidenschaftlich  bewegten,  an  Sie  gewandt,  Kommilitonen!  Daß  die  Auseinandersetzung  sich  in 
diesem Fall  ins Politische und  ins Persönliche wandte,  ist das Bedauerliche, aber schließlich doch nicht das 
Wesentliche an diesem Vorfall. Was bleibt,  ist die Anerkennung  Ihres Anspruchs darauf, von  Ihren Lehrern 
auch außerhalb des ordentlichen Unterrichts Bekenntnis  zu heischen über die großen Probleme der Kultur 
und der Weltanschauung. Stellen Sie Ihre Lehrer zur Rede über die Fragen, die in dieser problemschwangeren 
Zeit Ihnen am Herzen  liegen, fordern Sie sie auf, darüber an dieser Stelle zu Ihnen zu sprechen –  ich denke, 
keiner wird sich  Ihnen versagen,  ich denke,  jeder wird sich dessen freuen! …“ Radbruch, Erwiderung, GRGA 
13, 54   
139 Cf. Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 244 
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was Menschenantlitz  trägt. … Kampf Euren Gegnern, Nacheifern Eurem Vorbilde, Dank 
Eurem Werke, Ehre Eurem Andenken! Unter der roten Fahne habt  ihr gelebt, unter der 
roten Fahne seid ihr gestorben, die rote Fahne senkt sich ehrfürchtig auf Euer Grab.“141 
Radbruch war endgültig  in der Sozialdemokratie angekommen. Rückblickend schrieb er 
über die  folgenden vierzehn  Jahre bei der SPD:  „Ich wurde Sozialdemokrat, weil diese 
Partei eine vernünftige, vorsichtige und redliche, verantwortungsvolle und phrasenlose, 
nicht zur Unzeit revolutionäre und nicht zur Unzeit nationalistische Politik trieb, weil sie 
gerade die Eigenschaften besaß, die viele, die nur vermöge dieser Eigenschaften vor der 
Katastrophe  gerettet worden  sind,  gern  als  kleinbürgerlich  zu  verspotten  pflegen. Nur 
eine solche nüchterne und glanzlose, völlig unballadeske und unpittoreske Politik konnte 
Deutschland durch die schwere Zeit nach 1918 hindurchretten. Es gibt Zeiten,  in denen 
die  Geschichte  nicht  aussieht  wie  ein  Kaisermanöver,  sondern  wie  eine 
Aufsichtsratssitzung, wenn nicht gar wie  eine Gläubigerversammlung … Diese Rettung 
Deutschlands, das war die große Leistung jener Zeit, die der Sozialdemokratie zu danken 
ist,  ihr  Fehler,  daß  sie  zu  ihrer  nationalen  Haltung  nicht  die  entsprechende  nationale 
Begleitmusik  machte,  vielmehr  das  national  Notwendige  stumm  und  mit 
zusammengekniffenen Lippen ausführte.“142 
 
2.1.2 Der Politiker: Für Einigkeit und Recht und Freiheit  
2.1.2.1 Im Dienst der neuen Zeit 
Kurz  vor  Kriegsende  schreibt  Radbruch  in  einem  Brief:  „Ich  sehe  gewiß  die  Zeit  nicht 
rosig, aber sie muß vollends unerträglich werden, wenn man sie täglich durch eine Brille 
von  Haß  ansieht.  Man  schaltet  sich  dadurch  selbst  aus,  und  es  gibt  keinen  übleren 
Zustand,  als  ohnmächtig  beiseite  zustehen.  Für mich wird  die  Zeit  dadurch  nicht  nur 
erträglich,  sondern  direkt  lebensweckend,  daß mir  jede  ihrer  Nöte  zu  einer  Aufgabe 
wird.“143 Und Nöte gab es in jenen Monaten genug, auch und besonders für Juristen.  
                                                                                                                                     
140 Zum Kapputsch cf.: Haffner, Der Verrat. Über das Verhalten Radbruchs: Radbruch, Kapp‐Putsch  in Kiel, 
GRGA 16, 298‐312 
141 Radbruch, Gedächtnisrede : bei der Bestattungsfeier am 24. März 1920 auf dem Friedhof Eichhof, GRGA 
16, 314 
142 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 274  
143 Radbruch, Brief 17. Februar 1919, GRGA 18, 15 
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 „Das Recht hat aufgehört eine freischwebende Welt für sich zu sein“144, es ist Zeit für ein 
neues Recht. Das  ist weder ein Aufgeben wissenschaftlicher Grundüberzeugung, noch 
ein Anpassen an die Rhetorik der Zeit. Vielmehr können wir darin einen Grundzug des 
Wesens Radbruchs erkennen: sich bewusst  in den Kampf für Gerechtigkeit  im Recht zu 
stellen,  das  ist  sein Bekenntnis,  aus  dem  sein Handeln  ebenso  Kraft  schöpft, wie  aus 
seiner  wissenschaftlichen  Beschäftigung  mit  dem  Wesen  des  Rechts.  Auch  seine 
politische  Arbeit  verbleibt  „innerhalb  des  unverrückbaren  Rahmens  der  eigentlich 
juristischen Denkweise“145. 
Im Frühjahr 1919 ruft er  in Berlin eine Vereinigung sozialistischer Juristen  ins Leben146. 
Dort werden Fragen der Revolution und der Demokratisierung Deutschlands diskutiert. 
Aus diesen Gesprächen gehen seine ersten wichtigen politischen Schriften hervor: „Ihr 
jungen Juristen“147 ebenso wie seine Denkschriften über die Reichsverfassung148.  
Hans Peter Schneider spricht von Radbruchs „maßgeblichen Einfluß“149 auf die Weimarer 
Verfassungsgebung. Radbruchs Forderungen entspringen sämtlich seiner Einsicht  in die 
Erfordernisse der Zeit. Diese braucht nicht nur ein neues Rechts, sie braucht auch einen 
neuen Geist. So  forderte er, von der  Idee ausgehend, dass Eigentum verpflichte, dass 
Enteignungen  nicht  nur  für  Reichszwecke  erlaubt  sein  sollen,  sondern  dem  Reich 
grundsätzlich die Gesetzgebung zur Sozialisierung zu übergeben sei. Damit hat er Erfolg: 
Art  156  der  Verfassung  ermächtigt  das  Reich,  geeignete  private  Unternehmen  zu 
vergesellschaftlichen. Durchgeführt wurde das freilich nicht.  
Wichtiger  ist es Radbruch, den Geist der Verfassung  ins Volk zu tragen. Das ganze Volk 
muss sich seiner Pflicht als Bürger bewusst werden. Er betont nicht nur, dass Wahlrecht 
Wahlpflicht bedeutet,  sondern  fordert – um einen verantwortungsbewussten Umgang 
mit dieser Pflicht zu gewährleisten – Staatsbürgerkunde in den Schulen. Daher beantragt 
er  folgenden Zusatz zum Artikel 20 WRV: „Inhalt und Geist dieser Verfassung sind zum 
                                                 
144 Radbruch, Ihr jungen Juristen, GRGA 13, 28 
145 Radbruch, Ihr jungen Juristen, GRGA 13, 28 
146 Cf. Krämer, Gustav Radbruch als Parteipolitiker, 222; gemeinsam mit einem Dr. Flatow 
147 Radbruch, Ihr jungen Juristen!, GRGA 13, 23‐38  
148 Die  Texte  „Der  Sturm  gegen  den  Verfassungsentwurf“,  „Drei  Forderungen  zum  Verfassungsentwurf“, 
„Die  Verfassung  in  der  Volksschule?“,  „An  die  Verfassungsgebende  Deutsche  Nationalversammlung  zu 
Weimar“, sowie einige andere finden sich in GRGA 14.   
149 Schneider, Einleitung, GRGA 14, 5  
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Lehrfach  des  Volks‐,  Mittel‐  und  Hochschulunterrichts  und  in  allen  Zweigen  des 
öffentlichen Prüfungswesens zum Prüfungsgegenstand zu machen.“150  
Zwar wurde dieser Satz nicht aufgenommen, aber zumindest wurde  in der Verfassung 
verankert, dass der Geist der Verfassung in den Schulen gelehrt werden solle. In Art. 148 
der Weimarer  Reichsverfassung  war  die  staatsbürgerliche  Gesinnung  als  Bildungsziel 
festgeschrieben, weil  sich  die  Gründer  der  neuen  Republik  bewusst waren,  dass  ein 
neuer demokratischer Staat auch demokratisch gesinnte Bürger bedürfe. Jeder Schüler 
sollte  zum  Ende  seiner  Schulzeit  ein  Exemplar  der  Verfassung  erhalten.  Der 
dahinterstehende  Gedanke  hat  seinen  Vorläufer  in  der  von  Carl  Gottlieb  Svarez 
herausgegebenen  Schrift  „Unterricht  für das Volk über die Gesetze“  von 1793, einem 
Auszug  aus  dem  Allgemeinem  Landrecht  für  Preußen  (in  Kraft  getreten  1794).  Das 
Gesetz  sollte  nicht  nur  Anweisung  für  den  Richter,  sondern  Anleitung  für  das  Volk 
sein151. 
Dem  entspricht  auch  Radbruchs  Forderung,  Gesetze  sollten  eine  volkstümliche  und 
schöne Sprache haben, damit  sie gut verstanden werden könnten. Selbst Volksschüler 
sollten  sie  verstehen  können, wenn  auch manche  Steuerrechtliche  Frage  ihren  Geist 
übersteigen mag. Er denkt an Gesetze  in Form von Rechtssprichwörtern, die sich auch 
Kinder gut einprägen können152.  
Allen diesen Gedanken  ist der Wunsch gemeinsam, den einzelnen Bürger zu befähigen, 
sich  in den demokratischen Prozess aktiv einbringen  zu können. Das kann nicht durch 
die Gesetze allein geschehen, sondern bedarf zusätzlicher begleitender Maßnahmen. Er 
zitiert Hugo Preuß (1860‐1925), den Vater der WRV, „Keiner Verfassung ist es geben, die 
für ein gedeihliches Staatsleben unentbehrliche Solidarität von Volk und Regierung, von 
Gesamtheit  und  Gliedern  durch  Rechtsbestimmungen  zu  schaffen;  das  ist  Sache  der 
Volkserziehung  in  ihrem höchsten Sinne, der Entwicklung politischer Gesinnung.“153 Die 
                                                 
150 Radbruch, Drei Forderungen, GRGA 14, 28  
151 Cf. Wolf, Quellenbuch, 184 
152 Cf. Radbruch, Die Verfassung in der der Volksschule?, GRGA 14, 29f 
153 Radbruch, An die Verfassunggebende Deutsche Nationalversammlung zu Weimar, GRGA 14, 31; zu Preuß 
cf. Kühne,  Jörg‐Detlef  : Demokratische Denken  in der Weimarer Verfassungsdiskussion – Hugo Preuß und 
die Nationalversammlung.  In: Demokratisches Denken  in der Weimarer Republik. Christoph Gusy  (Hrsg.). 
Baden‐Baden, Nomos, 2000  [Interdisziplinäre Studien zu Recht und Staat  ; 16]. 115‐133; Lehnert, Detlef  : 
Der Beitrag von Hans Kelsen und Hugo Preuß  zum modernen Demokratieverständnis.  In: Demokratisches 
Denken  in  der Weimarer  Republik.  Christoph Gusy  (Hrsg.).  Baden‐Baden, Nomos,  2000  [Interdisziplinäre 
Studien zu Recht und Staat ; 16]. 221‐255  
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Verfassung  soll  von  einer  „papierenen  Existenz“  zu  „lebendiger  Macht  in  der  Seele 
unseres Volkes“154 werden. 
Sein Vertrauen  in die Aufklärung der Menschen, an die Möglichkeit, die Demokratie  in 
den  Herzen  der  Menschen  und  damit  in  Deutschland  zu  befestigen,  zeigt  auch 
Radbruchs Einsatz für die Deutsche Hochschule für Politik. Auf Max Weber (1864‐1929) 
und  Friedrich Naumann  (1860‐1919)  gingen  die Anregungen  zurück, welche  1920  zur 
Gründung der Deutschen Hochschule für Politik (DHP)  in Berlin führten. Ihr Ziel war es, 
Deutschland  demokratisch  zu  erneuern  (freilich  auch,  es  vom  Joch  des  Versailles 
Vertrages zu befreien und zu neuer Größe zu führen)155. 
Die  DHP  sollte  „der  Heranbildung  einer  liberaldemokratisch  orientierten  politischen 
Elite“156  aber  auch  der  Volksaufklärung  dienen.  Dadurch  wurde  sie  „mehr  eine 
Volkshochschule  für Gelegenheitshörer  als  eine  akademische  Institution  auf  dem Weg 
zum Universitätsfach“157. In Schinkels Bauakademie, gleich neben der alten Residenz der 
Hohenzollern,  mitten  im  Zentrum  Berlins,  wurde  die  DHP  im  Beisein  des 
Reichspräsidenten  Ebert  (1871‐1925)  eröffnet.  Gustav  Radbruch,  Rudolf  Hilferding 
(1877‐1941) und viele andere bedeutende  liberale Denker saßen  in  ihrem Vorstand158. 
Radbruch ging es bei seiner Tätigkeit für die Volkshochschule „um eine Vergeistigung der 
Politik durch die ihr gesetzten humanitären Ziele“159. 
 
 
 
                                                 
154 Radbruch, An die Verfassunggebende Deutsche Nationalversammlung zu Weimar, GRGA 14, 31  
155 Es gab Abendkurse, Vorbereitungskurse für die Erreichung der Universitätsreife, Kombination als Abend‐, 
Fach  und  Volkshochschule  und  Fortbildungskurse  für  bereits  in  der  Politik  tätige.  Cf.  Bleek, 
Politikwissenschaft, 204f  
156 Bleek, Politikwissenschaft, 211 
157 Bleek, Politikwissenschaft, 215; Bis 1930 hatten nur 38  Studenten den  vier  semestrigen  Lehrgang  zur 
Gänze abgeschlossen.  
158 Cf. zur DHP Bleek, Politikwissenschaft, 211ff; Interessant ist auch der Umstand, dass sich bei den Wahlen 
zum  Höherausschuss  im  Februar  1933  (also  bereits  nach  der  Machtergreifung),  trotz  ein  großen  Zahl 
rechtskonservativer Professoren, die Deutschnationalen mit 7%, der Nationalsozialistisches Studentenbund 
mit  15%  begnügen  musste,  während  die  Sozialdemokraten  auf  43%,  die  Liberalen  auf  16%  und  die 
Kommunisten auf 19% kamen.  
Carl Schmitt suchte in den 20iger Jahren übrigens eine feste Position bei der DHP, doch musste ihm Theodor 
Heuss absagen. 1927 hat Schmitt im Zuge einer Vorlesungsreihe über „Problem der Demokratie“ über den 
„Begriff des Politischen“ referiert (cf. Bleek, Politikwissenschaft, 214).   
159 Wolf, Große Rechtsdenker, 734  
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2.1.2.2 Abgeordneter und Minister  
Mit  Recht  konnte  Arthur  Kaufmann  (1923‐2001)  über  Radbruch  sagen:  „er war, wie 
wenige andere, gerüstet, als die neue Ära 1919 begann“160.  In Folge seines rühmlichen 
Einsatzes beim Kapp‐Putsch – und weil er der einzig verfügbare Jurist war161 – kandidiert 
Radbruch 1920 auf einem sicherem Reichslistenplatz für den Reichstag, in den er auch – 
ohne am Wahlkampf  teilgenommen zu haben – gewählt wird162. Mit der Wahl vom 6. 
Juni  beginnt  Radbruchs  parlamentarische  Tätigkeit,  die  am  4.  Mai  1924  endet.  Als 
Abgeordneter  ist  er  natürlich  auch  in  der  Partei  selbst  stark  engagiert.  Am  neuen 
Parteiprogramm  der  SPD,  welches  vom  18.  bis  24.  September  1921  in  Görlitz163 
beschlossen wird,  hat  er  regen  Anteil  (über  die  Rechtspflege),  außerdem  sitzt  er  im 
Zentralbildungsausschuss164 der Partei.  
In  der  Fraktion  hat  er  einen  guten  Stand,  das Halten  von  Reden  fällt  ihm  leicht. Am 
interessantesten  aber  ist  ihm  ein  anderes:  „Die  eigentlich  wesentliche 
Abgeordnetentätigkeit  …  lag  in  den  Ausschüssen;  besonders  dem  damaligen 
Rechtsausschuß des Reichstages muß ich eine hohes Loblied singen. Hier waren Juristen 
unter sich und leisteten beste Facharbeit.“165 Kritisch äußert er sich nur über die Haltung 
einiger  Abgeordneter.  Er  ist  „deprimiert  …  über  den  parlamentarischen  Betrieb.  Viel 
Lärm um nichts und kein Wort vom Wesentlichen“166.  
So wie er sich bei seiner Habilitation in die Universitätslaufbahn geredet hatte, so redet 
er  sich  auch  in  das  Amt  des  Ministers167.  Radbruch  nutzt  eine  Wortmeldung  zum 
Justizetat  zu  einer  Abrechnung mit  den  justizpolitischen  Zuständen.  Er  beginnt  seine 
Rede mit  leichter  Ironie: „… der Reichsjustizminister hat es doch eigentlich unter allen 
seinen Kollegen am besten. Er trägt unsichtbar unter seinem Gehrock ein engmaschiges 
staatsrechtliches Panzerhemd, durch das es sehr schwer  ist, zu seiner staatsrechtlichen 
                                                 
160 Kaufmann, Die Bedeutung Gustav Radbruchs für die Rechtsphilosophie im Ausgang des Kaiserreichs. 101 
161 Cf. Einleitung zu Radbruch, GRGA 19, 1 
162 Cf. Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 248f 
163 Cf. Radbruch, Referat über die Rechtspflege, GRAG 13, 86‐91; Resolution zur Rechtspflege, GRGA 13, 91f; 
Rechtspflege : Erläuterungen zum Görlitzer Programm, GRGA 13, 99‐112  
Zum  Görlitzer  Programm  allgemein  Cf.  Lehnert,  Sozialdemokratie  zwischen  Protestbewegung  und 
Regierungspartei; das vollständige Parteiprogramm findet man auf: 
http://search.marxists.org/deutsch/geschichte/deutsch/spd/1921/goerlitz.htm  
164 Cf. Krämer, Gustav Radbruch als Parteipolitiker, 227  
165 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 249  
166 Radbruch, Brief 3. August 1920, GRGA 18, 37 
167 Und zwar mit seiner Rede am 25. Januar 1921  im Reichstag. Abgedruckt  in Radbruch, Reichstagsreden, 
GRGA 19, 46‐63 
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Verantwortlichkeit  durchzustoßen.  Er  ist  zunächst  einmal  Gesetzgebungsminister  und 
teilt die Verantwortung für die Gesetze, die wir hier mit  ihm schaffen, mit uns allen ‐ er 
trägt  die  Verantwortung  eigentlich  nur  für  die  Gesetze,  die  er  nicht  einbringt.  Er  ist 
sodann Minister  für  Gutachten  und  entfaltet  in  dieser  Eigenschaft  einen  Einfluß,  der, 
ähnlich wie der Einfluß seines Kollegen, des Finanzministers, alle Ressorts durchdringt  ‐ 
aber die Verantwortung trägt der, der die Gutachten befolgt. Er ist schließlich gerade im 
wesentlichen das nicht, was sein Name bedeutet: er ist nicht Minister für Justiz. Er ist ein 
Raphael  [Schutzengel  aus  dem  Buch  Tobit,  Anm.d.Aut]  ohne  Arme,  er  hat  außer  der 
reichsgerichtlichen  und  patentrechtlichen  Rechtsprechung  eine  eigene  Rechtsprechung 
nicht unter  sich. Mit der Landesrechtsprechung  ist er nur durch das Aufsichtsrecht des 
Reiches  in  sehr  lockerer Weise  verbunden,  und wenn man  die  Verantwortung  für  die 
Aufsicht geltend machen will, dann begegnet er uns berechtigterweise abwechselnd mit 
zwei Formeln; wenn das Verfahren noch schwebt, sagt er:  ich darf  in ein schwebendes 
Verfahren nicht eingreifen; und wenn das Verfahren zu Ende ist, sagt er: mir ist die Kritik 
an einem richterlichen Urteil versagt. …“168  
Die  zahlreichen  ungesühnten  Morde  an  Revolutionären,  Arbeitern  und  linken 
Intellektuellen    fordern  Radbruch  zu  der  Frage  heraus:  „Sind  das  alles  wirklich  nur 
unglückselige Missverständnisse?  Ist  in allen diesen Fällen wirklich der Täter auf keine 
Weise  zu  ermitteln  von  der  findigen  Polizei,  die  auch  des  gefährlichsten Raubmörders 
habhaft  wird?  Können  Sie,  meine  Herren  von  der  Rechten,  eine  entsprechende 
Gegenrechnung  aufstellen  von  Bluttaten  gegen  rechtsstehende  Persönlichkeiten,  die 
ungeahndet geblieben sind?“169 
Aber mit Kritik  an  Zuständen begnügt  sich Radbruch nicht,  er  stellt  Forderungen: Die 
Rechtsprechung  müsse  demokratisiert,  die  Berufung  zum  Schöffen‐  und 
Geschworenendienst  für  Laien  reformiert170,  Frauen  zum  Richteramt  zugelassen 
werden171. Auch die  juristische Ausbildung müsse endlich geändert werden: Radbruch 
fordert mehr Praxisbezogenheit, Öffentliches muss vor Privatrecht gelehrt werden, beim 
                                                 
168 Radbruch, Reichstagsrede 25.I. 1921, GRGA 19, 46f 
169 Radbruch, Reichstagsrede 25.I. 1921, GRGA 19, 54; Wenn Radbruch hier von Gegenrechnen spricht, so 
bezieht er  sich auf die  statistischen  Erhebungen Gumbels  in dessen Buch  „Zwei  Jahre politischer Mord“, 
indem dieser konsequent alle politischen Morde aus den ersten  Jahren der Republik aufzeichnet und ein 
erschreckendes  Bild  der  politischen  Justiz  entwirft.  Radbruch  fordert  den  Justizminister  auf,  zu  diesen 
Vorfällen Stellung zu nehmen, in seiner Zeit als Justizminister wird er bemüht sein, diese Aufarbeitung selbst 
durchzuführen.  
170 Cf. Radbruch, Reichstagsrede 25.I. 1921, GRGA 19, 56f  
171 Cf. Radbruch, Reichstagsrede 25.I. 1921, GRGA 19, 58 
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praktischen  Vorbereitungsdienst  soll  der  junge  Jurist  zuerst  den  Rechtsuchenden  als 
Vertreter  ihrer  Interessen helfen und nicht als Zuarbeiter des Richters arbeiten. Er soll 
das Recht aus der Perspektive des Rechtsuchenden, nicht des Rechtsprechenden kennen 
lernen.  Er  fordert,  dass  die  Staatsbürgerkunde  als  Lehrfach  in  Schulen  endlich 
umgesetzt172  und  eine  Reform  des  Strafgesetzbuches  und  des  Zivilprozesses173 
eingeleitet werde.   
Er  schließt  seine  Rede  mit  Anmerkungen  über  die  Arbeitsweise  des 
Reichsjustizministeriums, welches er bald selbst von  innen heraus näher kennen  lernen 
sollte: „Ich habe den Eindruck, daß es dem Reichsjustizministerium an Gründlichkeit nicht 
fehlt,  wohl  aber  an  Kühnheit,  und  daß  infolgedessen  das  Verfahren  außerordentlich 
langsam  ist.  Die  schönen  scharfkantigen  Ideen werden  zu  Brei  zermahlen,  indem  sie 
durch Kommissionen und  immer neue Kommissionen geschleppt werden. …  Ich glaube, 
daß es wünschenswert wäre, wenn etwas neues Blut ins Justizministerium hineinkommt, 
[…] zu einer fruchtbaren Geseztgebungstätigkeit gehört nicht das Reichsjustizministerium 
allein, es gehört dazu auch ein arbeitsfähiges Parlament.   
Es gehört ein Parlament dazu, das sich endlich darauf besinnt, daß es nicht mehr das alte 
kritisierende  und  agitierende  Parlament  des  kaiserlichen  Deutschland  ist,  sondern  ein 
mitarbeitendes und mitregierendes Parlament, eine gesetzgebende Körperschaft.  
Meine  Damen  und  Herren!  Ich  schließe.  Seit  kurzem  werden  die  Urteile  an  den 
preußischen Gerichten im Namen des Volkes gefällt. Hoffen wir, daß in ganz Deutschland 
die Urteile künftig auch immer mehr gefällt werden im Geiste des Volkes.“174  
Mit  dieser  Rede  also  hat  er  sich  zum Minister  geredet,  hat  er  das  Programm  dessen 
geliefert, was er als Justizminister vollbringen wollte. Die Berufung nimmt er nur an, weil 
ihn  der  von  ihm  verehrte  sozialistische  Reichspräsident  Ebert  in  „überzeugender  und 
verpflichtender Weise“175 dazu überredet.  
Zweimal  bekleidet  Gustav  Radbruch  das  Amt  des  Reichsministers  für  Justiz:  vom  26. 
Oktober 1921 bis  zum 22. November 1922 und vom 13. August bis  zum 2. November 
1923,  zuerst    unter  dem  Reichskanzler  Joseph Wirth  (1879‐1959),  dann  im  Kabinett 
                                                 
172 Cf. Radbruch, Reichstagsrede 25.I. 1921, GRGA 19, 59  
173 Cf. Radbruch, Reichstagsrede 25.I. 1921, GRGA 19, 60 
174 Cf. Radbruch, Reichstagsrede 25.I. 1921, GRGA 19, 62f 
175 Radbruch, Innere Weg, GRGA 16, 250  
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Gustav Stresemann  (1878‐1929). Radbruch  ist mit 16 Monaten  im Amt der zweitlängst 
dienende Justizminister der Weimarer Republik und bis 1966 der  letzte Sozialdemokrat 
in  diesem  Amt176.    Fritz  Hartung,  Mitarbeiter  jener  Jahre,  erzählt  in  seinen 
Lebenserinnerung  „Radbruch war  der  einzige  der  zahlreichen  Reichsjustizminister  der 
Weimarer Zeit, den ich erlebt habe, der sein Ressort wirklich beherrschte, wirklich selbst 
„Minister“ war.“177  Für  ihn  selbst war  die  Tätigkeit  als  Reichsminister  der Höhepunkt 
seines Lebens178.  
War er das wirklich? Konnte er, was er als Abgeordneter gefordert hatte, als Minister 
verwirklichen? Der Vorwurf  „die  Sozialdemokratischen Minister  täten  alles. Nur  leider 
nicht das wozu sie ihr Programm verpflichte!“179, wurde auch gegen Radbruch erhoben. 
Am  linken Rand war man mit seiner Leistung gar nicht zufrieden: „Aber Radbruch war 
Intellektueller, mit  allen Wassern  der  Philosophie  und  Soziologie  gewaschen,  kantisch, 
lisztisch, simmelisch bedingt, berührt auch von den  jüngeren geistigen Bewegungen.“180 
Aber  für die aus politischen Gründen  Inhaftierten,  für die Kämpfer der Revolution  tut 
der  Herr Minister  angeblich  nichts. Wie  hatte  Tucholsky  doch  gesagt:  „der  hat  alles 
gelesen, weiß vieles, und tut, wenn es zum Klappen kommt, herzlich wenig“181. Also doch 
gedankenreich, aber tatenarm?  
Das  Reichsministerium,  von  Radbruch  als  „Bauhütte  des  Rechts“182  bezeichnet,  ist 
damals  ein  reines  Gesetzgebungsministerium,  die  Justizverwaltung  liegt  bei  den 
Ländern. Bei seinem Amtsantritt erklärt er, er wolle Jurist unter Juristen sein183 und nicht 
Parteimann. Die Beamten seines Ministeriums gestanden ihm später freilich, mehr Angst 
vor  dem  Professor,  als  vor  dem  Politiker  gehabt  zu  haben.  Im  Kabinett  der 
Reichsregierung wird sich Radbruch nicht an den politischen Diskussionen beteiligen184 
und man kann von ihm als Paradebeispiel des Fachministers sprechen.  
                                                 
176 Cf. Rasehorn, Justizkritik, 48  
177  Zitiert  bei Rasehorn,  Justizkritik,  48 Das Urteil  überrascht  umso mehr,  als Hartung  später  der NSDAP 
beigetreten war und seinen Gedanken, wie Rasehorn schreibt, wohl auch sein Leben lang treu geblieben ist.  
178 Cf. Radbruch, Brief 21. November 1921, GRGA 18, 48  
179 Schöneburg, Einleitung, GRGA 19, 19 
180 Kurt Hiller in „Die Weltbühne“ 1924, zitiert bei Schöneburg, Einleitung, GRGA 19, 19  
181  Zitiert  bei Wiegand, Recht,  3; Bezogen war  dieser  Satz  auf Radbruchs  Tätigkeit  (oder Untätigkeit)  als 
sozialistischer  Justizminister  im Fall von politisch  Inhaftierten. Die Kommunisten waren mit  ihm  in dieser 
Frage ausgesprochen unzufrieden.  
182 Radbruch zitiert nach Bundesjustizminister Vogel 1978 in With, Radbruch, 5 
183  Cf. Radbruch, Der  innere Weg, GRGA  16,  251; Die Ansprache  bei  der Übernahem  des Amtes  am  31. 
Oktober 1921 ist abgedruckt in Radbruch, GRGA 13, 92‐94 
184 Cf. With, Radbruch, 31  
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Seine Zeit als Minister ist von vielen Querelen überschattet. Besonders unangenehm ist 
die    Affäre  Lichtenburg,  bei  welcher  in  selbiger  Strafanstalt  die,  wegen  des 
kommunistischen  Mitteldeutschen  Aufstandes  vom  März  1921,  Eingekerkerten  in 
Hungerstreik  getreten waren, um  ihre  Entlassung  zu  erzwingen. Radbruch denkt  aber 
nicht  daran,  sich  erpressen  zu  lassen. Die  Kommunisten  bezeichnen  den Minister  als 
rachsüchtig und erbarmungslos, nennen ihn sogar einen Justiz‐Noske185, weil er sich dem 
Streik nicht beugt.  
Radbruch  kontert:  „Der  Hungerstreik  in  Lichtenburg  ist  eine  heroische  Torheit,  aber 
nichts  destoweniger  eine  Torheit.“186  Eine  Verzweiflungstat,  aber  auch  eine 
Demonstration  gegen  den  Staat,  vor  welcher  der  Reichsminister  für  Justiz  nicht 
zurückweichen kann, denn heute „sind es die politischen, morgen sind es die gemeinen 
Verbrecher. Es ist nicht zu verantworten, für die Strafrechtspflege, die der Sicherung der 
Allgemeinheit dient, vor jedem Hungerstreik ohne weiteres die Waffen zu strecken.“187  
Es  gibt  keinen  sachlichen  Grund  für  den  Streik:  die  Urteile  werden  immer  wieder 
durchsiebt, sodass viele vor dem Ablauf der Strafzeit zur Begnadigung kommen.  Jedes 
Begnadigungsgesuch  wird  geprüft,  nur  muss  man  eines  einreichen!  Grundsätzlich 
werden ohnedies alle Urteile der Sondergerichte geprüft, eine allgemeine Amnestie hält 
Radbruch aber für politisch noch nicht durchsetzbar. Der Reichsminister für Justiz lehnt 
es ab, einer politischen Demonstration zu weichen, heute den politischen, morgen den 
gemeinen  Verbrechen  freizulassen,  stattdessen  verfolgte  er  seine  Politik  der 
Begnadigung kontinuierlich und auf der Basis des Rechtsstaates188. 
Radbruch  kümmert  sich  nicht  nur  um  die  Begnadigungen  politisch  Inhaftierter,  er  ist 
auch sonst alles andere als untätig. An wichtigen Gesetzgebungsarbeiten189 nennt er das 
Geldstrafengesetz190  (noch  von  seinem  Vorgänger  eingebracht),  das 
Jugendstrafgesetz191,  das  Gesetz  über  die  Entschädigung  der  Schöffen  und 
Geschworenen, welches  auch  den  besitzlosen  Klassen  den  Zugang  zu  diesen  Ämtern 
                                                 
185 Noske  (1868−1946) war berüchtigt auf Grund des von  ihm erlassenen Schießbefehls. Cf. auch Haffner, 
Der Verrat.  
186 Radbruch, Reichstagsrede 19.XI. 1921, GRGA 19, 82 
187 Radbruch, Reichstagsrede 19.XI. 1921, GRGA 19, 83 
188 Cf. With, Radbruch, 28f 
189 Cf. Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 259 
190 Schon In der ersten Rede Radbruchs als Minister ging es um den Ausbau der Geldstrafe und den Abbau 
der kurzen Freiheitsstrafen. Radbruch, Reichstagsrede 19. XI. 1921, GRGA 19, 81ff 
191 Cf. zur Jugendgerichtsbarkeit auch die Reichstagsrede, 27. I. 1923, GRGA 19, 128ff 
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ermöglichte, die Zulassung von Frauen zu  Justizämtern192. Die Zulassung der Frauen zu 
solchen  Aufgaben  ist  keineswegs  unumstritten.  Der  Vorsitzende  des  Deutschen 
Richterbundes etwa schreibt: „Solange der deutsche Mann wehrhaft war, erschien  ihm 
die  Aburteilung  des Mannes  durch  die  Frau  als  Narretei. Wenn  die Männer  sich  als 
naturwidrig nicht mehr empfinden, so verdienen sie, was ihnen geschieht.“193 
Auch  die  anderen  Projekte,  wie  vor  allem  die  Einschränkung  der  Gefängnisstrafe, 
werden als „Zeichen der Schwäche gegenüber dem Verbrecher gewertet“194, umso mehr 
als sie von steigenden Kriminalitätszahlen begleitet  sind, die  freilich wohl eher auf die 
sozial wesentlich gespannte Lage dieser Jahre zurückzuführen seien dürften.  
Am meisten am Herzen  liegen Radbruch die Arbeiten an der Strafrechtsreform, welche 
die  Krönung  seiner  rechtspolitischen  Anstrengungen  sein  sollte,  die  Erfüllung  seines 
strafrechtlichen  Strebens  seit  der  Zeit  in  Liszts  Seminar.  Sie  zu  einem  guten  Ende  zu 
führen,  ist  ihm  jedoch nicht beschieden. Der Entwurf Radbruch gelangt nie bis  in den 
Reichstag.  Die  BRD  erhielt  erst  1960  ein  neues  Strafrecht.  Der  Entwurf  sollte  eine 
Reform  im  Sinne  Liszt  sein  und  außerdem  der  deutsch‐österreichischen 
Rechtsangleichung dienen, weswegen auch Vertreter der Bundesrepublik Österreich an 
den  Besprechungen  und  Verhandlungen  teilgenommen  und, wie  Radbruch  vermerkt, 
auch wichtige Beiträge geliefert hatten.  
Am 22. November zerbricht die Regierung Wirth und Radbruch kehrt erst ein knappes 
Jahr später in sein Amt zurück. Über seine zweite Amtszeit schreibt er: „An ruhige Arbeit 
war … kaum zu denken. Auch mein Ressort war von der Krankheit ergriffen, die damals 
den  Volkskörper  heimsuchte,  und  während  ich  nach meiner  ersten Ministerzeit  nicht 
ohne Wehmut mitten aus begonnenen und nicht zu Ende geführten Arbeiten schied, war 
ich diesmal der Entbürdung von meinen Amtspflichten froh.“195 Es  ist die Zeit  in der um 
die Umsetzung des Republikschutzgestezes gerungen wurde, welches am 21.  Juli 1922 
aus  Anlass  der  Ermordung  Rathenaus  beschlossen  worden  war.  Als  Reichskanzler 
Hermann Müller (1871‐1931)  ihm 1928 nochmals das Reichsjustizministerium anbietet, 
lehnt Radbruch ab.  
                                                 
192 zur Zulassung der Frauen zur Justiz cf. auch Radbruch, Einführung, GRGA 1, 335f; Am 25.4. 1922 ergeht 
das Gesetz über die Heranziehung der Frauen zum Schöffen‐ und Geschworenenamte, am 11.7. des gleichen 
Jahres das Gesetz über die Zulassung der Frauen  zu den Ämtern und Berufen der Rechtspflege. Über die 
Weiterführung der Justizreform cf. auch Nörr, Zwischen den Mühlsteinen, 224ff  
193 Zitiert bei Siemens, Vertrauenskrise, 144 
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Auch  in  der  Praxis  steht  Radbruch  im  Dienst  der  Demokratisierung  des  deutschen 
Volkes.  1924  ist  Radbruch  einer  der  Mitgründer  des  „Reichsbanner  Schwarz‐Rot‐
Gold“196, einer Organisation ehemaliger Frontsoldaten, die  für Frieden, Solidarität und 
Demokratie  eintrat.  Am  Ende  der  Republik  sollte  der  Verband  bis  zu  3,5  Millionen 
Mitglieder haben, Konflikte mit den anderen militärischen Organisationen, von Rechts 
wie von Links, blieben freilich nicht aus.    
 
2.1.2.3 Im Kampf für eine neue Justiz: Republikanischer Richterbund und 
„Die Justiz“ 
Mit  der  Schrift  „Ihr  Jungen  Juristen“  hatte  sich  Radbruch  schon  1919  an  die  junge 
Generation gewandt. Er wusste, dass der alte Geist des Obrigkeitsstaates gerade unter 
Juristen noch  sehr  lebendig war und dass es  für die  junge Republik entscheidend  sein 
würde,  sich dieses Standes zu versichern. Scharf wendet er  sich gegen das  Ideal eines 
(unbewusst?) falsch verstandenen Positivismus: „Der juristische Positivismus, dem Recht 
nichts  als  Staatswillkür,  Rechtssinn  nichts  als Gehorsam war,  dieser Götzendienst  der 
Macht,  bedeutete  die  juristische  Teilerscheinung  des  realpolitischen,  des 
machtstaatlichen Zeitalters. Wir müssen uns des sprichwörtlichen Gegensatzes von Recht 
und Willkür, Recht und Macht erst wieder bewußt werden,  im Recht zunächst nicht den 
Staatsbefehl, sondern einen Versuch zur Gerechtigkeit sehen und uns als dessen berufene 
Mitarbeiter  und  Vollender,  als Diener  nicht  bloß  des  Rechts,  sondern  im  Rahmen  des 
Rechts der Gerechtigkeit fühlen.“197 
Sein Apell verhallt. Auch drei  Jahre nach dem Ende der Monarchie war die  Justiz noch 
immer nicht mit dem neuen Staat ausgesöhnt. Die streng geforderte (und behauptete) 
Objektivität entpuppt sich gerade in der Strafrechtspflege oft nur als eine leere Floskel, 
                                                                                                                                     
194 Peters, Umgestaltung, 162  
195 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 272f  
196 Cf. Radbruch, Rede am 11. August 1924, GRGA 14, 85  
197 Radbruch,  Ihr  jungen  Juristen, GRGA 13, 36; An diese Stelle  sollte man denken, wenn Radbruch nach 
1945 den Positivismus eine Mitschuld an den Verbrechen des Nationalsozialismus geben wird. Es  ist eben 
nicht der rechtswissenschaftliche Positivismus, wie er sich  in gelehrten Abhandlungen  findet, sondern der 
real existierende Macht‐Positivismus, der mit Treitschke sagt, der Staat sei Macht, und diese Macht für an 
sich gut erklärt, weil sie dem „Volk“ nütze.  
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die subjektive Werturteile des Richters bedecken sollte. Radbruch muss feststellen, dass 
„das Vertrauen zur Rechtspflege in weiten Kreisen des Volkes erschüttert ist“198.  
Auf  Grund  der  Fülle  von  Anlässen,  kann  man  nicht  von  bedauerlichen  Einzelfällen 
sprechen,  sondern  eher  von  einem  System  der  politischen  Justiz.  Kapp‐Putsch  (1920) 
und Erzberger Mord (1921) waren nicht dazu angetan, das Vertrauen  in die Zukunft zu 
stärken.  Die  Anführer  des  Kappputsches  werden  als  Mitläufer  freigesprochen,  die 
Anhänger der Münchner Räterepublik hingerichtet. 14 Studenten, die Arbeiter ermordet 
hatten, werden freigesprochen, 4000 Arbeiter, die sich an Unruhen beteiligt hatten, zu 
schweren Haftstrafen verurteilt199.  
Emil  Julius Gumbel  (1891‐1966) hat  in seinem Buch „Vier  Jahre politischer Mord“ eine 
erschreckende Bilanz aufgestellt200. Für 354 politische Morde von Rechts gab es 90 Jahre 
und 2 Monate Einsperrung, 730 Mark Geldstrafe und einmal lebenslängliche Haft. Für 22 
Morde von Links gab es 10 Erschießungen, 248 Jahre und 9 Monate Einsperrung und 3 
lebenslängliche  Zuchthausstrafen.  Noch  deutlicher  ist  das  Verhältnis  zwischen  der 
Aburteilung der Bayrischen Räteregierung und der Kapp‐Regierung. Bei  letzterer wurde 
lediglich  Traugott  von  Jagow  (1865‐1941)  zu  fünf  Jahren  Festungshaft  verurteilt  (und 
nach der Hälfte der Zeit begnadigt). Für 775 beteiligte Offiziere gab es im Ganzen 5 Jahre 
Festungshaft. Bei der Bayrischen Räteregierung kommt man auf eine Gesamtstrafe von 
135 Jahren und 2 Monaten, bei den Militärs auf 276 Jahren und 6 Monaten Einsperrung 
und  2  Erschießungen  (nicht  gerechnet  der  im  Zuge  von  „Kampfhandlungen“  zu  Tode 
Gekommenen).  
Unter diesem Eindruck gründen republikanisch gesinnte  Juristen den Republikanischen 
Richterbund.  Am  30.12.1921  findet  sich  der  erste  Aufruf  im  sozialdemokratischen 
Vorwärts: „Von dem Gedanken beseelt, daß ein wahres Vertrauensverhältnis des Volkes 
zur  Rechtspflege,  sowie  der  deutsche  Aufbau  überhaupt  nur  auf  den  Grundlagen  der 
demokratischen  Republik  gedeihen  kann,  haben  sich  in  Berlin  Richter  und Angehörige 
verwandter Berufe zu einem Republikanischen Richterbund vereinigt.“201 Es sollte keine 
Parteipolitik betrieben werden, sondern jeder, der sich vorbehaltlos zur demokratischen 
Republik bekannte, sollte an dem Aufbau einer demokratischen Justiz mitarbeiten. Man 
                                                 
198 Radbruch, Was wir wollen, 90  
199 alle Beispiele aus With, Radbruch, 22  
200 Cf. Gumbel, 4 Jahre Mord, 78 und 80, 99ff  
201 Zitiert bei Schulz, Richterbund, 18  
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wollte  keine  Standesvertretung  sein,  sondern  eine  „staatspolitische  Vereinigung  zur 
Stärkung der demokratischen Republik“202. 
Die Reaktionen  sind  geteilt, die Richtervereine durchwegs  negativ  gestimmt,  von den 
Parteien begrüßen die Mehrheitssozialisten und die DDP die Gründung, USPD, KPD und 
alle Rechten Parteien äußern sich wenig erfreut. Ein Vergleich der Mitgliederzahlen zeigt 
den  schweren  Stand:  während  der  Republikanische  Richterbund  zwischen  400  und 
800203 Mitgliedern zählt, verfügt der Deutsche Richterbund204 über mehr als 12 000.  
Im Oktober 1925 erscheint das erste Heft der Zeitschrift des Richterbundes: „Die Justiz : 
Zeitschrift  für  Erneuerung  des  Deutschen  Rechtswesens  :  Zugleich  Organ  des 
Republikanischen  Richterbundes“.  Diese  existiert  bis  April  1933  und  wird  bei  dem 
jüdischen Verlag Rothschild herausgebracht, die Auflage dürfte zwischen 1000 und 3000 
Exemplaren  gelegen  haben,  also  wesentlich  niedriger  als  die  der 
Konkurrenzzeitschriften205.  
Der Nationalsozialist Hans Frank schrieb zum Ende der „Deutschen Juristen‐Zeitung“, der 
großen nationalen  Konkurrentin:  „Nicht  nur Bücher,  sondern  auch  Zeitschriften  haben 
ihre Schicksale.  […] Die Zeitschrift  ist eben eine Zeit‐Schrift, die allermeist aus der Zeit 
                                                 
202 Schulz, Richterbund, 19  
203 Cf. Schulz, Richterbund, 40ff  
204 Eine kurze Geschichte des Deutschen Richterbundes findet man auf dessen Seite: 
http://www.drb.de/cms/index.php?id=53.  
205 Cf. Rasehorn, Justizkritik, 24f;  Es ist überhaupt bezeichnend, dass alles großen Rechtsdenker der 30 Jahre 
ihre  philosophischen  und  politischen  Überzeugungen  auch  in  von  ihnen  herausgegebenen  Zeitschriften 
beredt  vertraten.  So wie  Radbruch  in  „Die  Justiz“,  Carl  Schmitt  in  der  „Deutschen  Juristen‐Zeitung“,  so 
wirkte Hans  Kelsen  in  der  „Zeitschrift  für  öffentliches Recht“  (Nachfolgerin,  der  schon  in  der Monarchie 
herausgegebenen  Österreichischen  Zeitschrift  für  öffentliches  Recht).  Hans  Kelsen  war  bis  1934 
Hauptherausgeber  des  „bedeutendsten  Publikationsorgan  der  sich  um  Kelsen  bildenden  Wiener 
rechtstheoretischen  Schule“  (Editorische  Berichte,  Hans  Kelsen  Werke  3,  738).  Schon  1914  (cf.  Métall, 
Kelsen, 16) gründete Kelsen die „Österreichische Zeitschrift für öffentliches Recht“, Herausgeber waren die 
mit ihm bekannten Professoren Bernatzik, Menzel, Lammasch und Hussarek. Unentgeltlich besorgte Kelsen 
die gesamte Redaktions‐ und Organisationsarbeit. Nach dem Ersten Weltkrieg erschien sie, nun unter dem 
Herausgeber Kelsen, erst als „Wiener Staatswissenschaftliche Studien“, dann als „Zeitschrift für öffentliches 
Recht“, die Redaktionsarbeit übernahm später Alfred Verdroß (1890‐1980, Völkerrechtler und Historiker der 
Rechtsphilosophie,  1958‐77  Richter  beim  Europäischen  Gerichtshof  für Menschenrechte;  er  begann  als 
Schüler Kelsens und der Reinen Rechtslehre, wandte sich dann aber dem katholischen Naturrecht zu). 1934 
legte  Kelsen  die  Herausgeberschaft  nieder.  Nach  1945  erschien  sein  Name  wieder  unter  den 
Mitherausgebern.  1926 wurde,  um  den  Bedürfnissen  der  international wachsenden  Anhängerschaft  der 
Reinen Rechtslehre zu genügen, wie Métall schreibt(cf. Métall, Kelsen, 46), die „Revue  international de  la 
théorie  du  droit“  gegründet.  Die  Gründung  dieser  deutsch  und  französisch  erscheinenden  Zeitschrift 
erfolgte  durch  Kelsen  gemeinsam  mit  Professor  Weyr  (1879‐1951,  tschechischer  Rechtslehrer  und 
Rechtsphilosoph, Vertreter der Reinen Rechtslehre) und Professor Duguit  (1859‐1928,  französischer  Jurist 
und Soziologe). 1940 musste sie kriegsbedingt ihr Erscheinen einstellen.    
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und für die Zeit zu wirken berufen ist.“206. Das gilt auch für „Die Justiz“. Sie sollte in den 
Jahren der Republik für eine republikanisch gesinnte Justiz wirken, man kann an  ihr als 
Quelle  zur  Geschichte  der  Weimarer  Justiz  nicht  vorbei207.  Es  ist  eine  linksliberale, 
keineswegs  eine  linke  oder  gar  marxistische208,  Zeitschrift,  genauer  eine 
„Kulturzeitschrift für Rechtspolitik“209. Herausgegeben wurde diese von Wilhelm Kroner 
(1870  ‐1942)    in  Verbindung mit Wolfang Mittermaier  (1867‐1956), Hugo  Sinzheimer 
(1875‐1945),  der  später  durch  Karl  Renner  (1871‐1950)  ersetzt  wurde,  und  Gustav 
Radbruch.  
Wie  die  Zusammenarbeit  der Mitarbeiter  ausgesehen mag,  kann  nicht mit  Sicherheit 
festgestellt werden, da Unterlagen fast völlig fehlen. Als sicher kann gelten, dass Kroner 
die  treibende Kraft war und  sicher  einen Großteil der Arbeit  selbständig, d.h.  alleine, 
leistete210. Doch der Beitrag Radbruchs  ist nicht zu unterschätzen. Briefe belegen, dass 
er  eine  der  Hauptansprechpersonen  der  Autoren  und  des  Herausgebers war.  Es war 
                                                 
206 Frank, Zum Abschluß, 1449/1450; Die Deutsche Juristen Zeitung erschien von 1896 bis 1936, zuerst als 
konservative,  schließlich als nationalsozialistische Fachzeitschrift,  ihr  letzter Schriftleiter war Carl Schmitt. 
Sie  stand,  führt dieser aus, am Ende  ihrer Entwicklung, nicht mehr  im Dienst von  Interessen,  sondern  im 
Dienst des Deutschen Volkes, daher erfuhr die Zeitschrift auch eine, wie es wörtlich heißt, Gleichschaltung 
(ibid. 1451/1452), deren Ziel erreicht wurde. Denn so kann Reichsrechtsführer Dr. Hans Frank sagen: „Die 
„Deutsche  Juristen‐Zeitung“ hat  in den vergangenen zweieinhalb  Jahren mit Erfolg  im  Inland, nicht zuletzt 
aber  auch  im  Ausland,  für  das  Verständnis  der  nationalsozialistischen  Rechtsidee  gekämpft.“  (ibid. 
1451/1452) Und mit Blick auf die Leistung Carl Schmitts fügt er hinzu: „es gehört Mut dazu, der ganzen noch 
vielfach  antideutsch  beeinflußten wissenschaftlichen Welt  gegenüber  ohne  Rücksicht  auf  die  dauernden, 
leider  auch  sehr  persönlichen  Angriffe,  insbesondere  auf  den  Herausgeber  Carl  Schmitt,  die  Linie 
nationalsozialistischen Rechtskämpfens durchzuhalten. Die große Leistung Carl Schmitts für die Erneuerung 
des  deutschen  Rechts  wird  für  alle  Zeiten  ein  stolzes  Zeugnis  deutscher  geistiger  Führung  sein.“  (ibid. 
1451/1452)  Carl  Schmitt  selbst  schrieb  über  seine  Arbeit:  „Bemühen,  unter  klarer  Durchführung 
nationalsozialistischer Grundsätze  und  Richtlinien  eine  bedeutenden  Teil  der  deutschen  Rechtspraxis  und 
Rechtwissenschaft zur Mitarbeit an den neuen Aufgaben der Rechtsentwicklung heranzuziehen. […]  In dem 
großen weltanschaulichen Kampf um die Durchsetzung nationalsozialistischen Gedankengutes sind wir nicht 
zurückgeblieben.  Die  geschichtliche  Lage  der  heutigen  Rechtswissenschaft,  die  Studien‐  und 
Ausbildungsreform, die Trennung des deutschen Geistes vom jüdischen Einfluß, alle diese Probleme sind oft 
behandelt worden.  […] Der Aufsatz  „Der  Führer  schützt das Recht“ … hat weithin  gewirkt. Wenn gerade 
wegen dieser Aufsätze der deutschfeindliche Teil der Auslandspresse und jüdische Emigranten noch lauter als 
sonst  lärmten, so war  für uns damit nur bewiesen, daß wir einen entscheidenden Punkt getroffen und ein 
richtiges Wort gefunden haben.“  (Schmitt, Schlußwort, 1453/1454) Bezeichnend  für Schmitt  ist auch, dass 
der einzige Beitrag, den er lobend erwähnt, von ihm selbst stammt.  
207 Cf. Rasehorn, Justizkritik, 17  
208  Die  wirkliche  linke  „Weltbühne“  spottete  nur  über  die  „zurückgebliebene  Honoratiorengeistigkeit“ 
(Rasehorn,  Justizkritik,  110). Obwohl  die  „Justiz“  eher  freirechtlich  eingestellt war  und  im Grunde  Hans 
Kelsen genau so ablehnte wir Carl Schmitt, bot sie  ihm Gelegenheit, den mit 52 Seiten  längsten Artikel  in 
ihrer Geschichte zu veröffentlichen: „Wer soll Hüter der Verfassung sein?“. Dieser Artikel setzte sich kritisch 
mit Schmitts „Hüter der Verfassung“ auseinander. 
209 Rasehorn, Justizkritik, 109  
210  Cf.  Rasehorn,  Justizkritik,  40ff;  Interessant  vor  allem  der  „Fall  Kroner“  (41f):  als  es  1924  zu  dem 
berüchtigten Ebert‐Urteil  (Ebert habe  sich  im Zuge der Revolution des Hochverrates  schuldig gemacht cf. 
Rasehorn, Justizkritik, 179f) kam, hatte Kroner dieses Urteil schamlos und verächtlich genannt und auch die 
Richter scharf angegriffen. Was auf konservativer Seite wiederum als Entgleisung und unzulässige Kritik an 
der Justiz bemängelt wurde.  
Kroner starb 1942 im KZ Theresienstadt.  
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auch  Radbruch,  der,  nach  dem  Ausscheiden  Sinzheimers,  Karl  Renner  als  dessen 
Nachfolger gewann211.  
Der von Radbruch mit verfasste Einleitungsartikel des ersten Heftes „Was wir wollen“ 
spricht eine deutliche Sprache: „Die neue Zeit will neue Juristen“212, denn es „gibt nicht 
nur eine Technik, es gibt auch einen Geist des Rechts. Die Anwendung des Rechts ist nicht 
nur  ein  logisches  Verfahren.  Die  Anwendung  des  Rechts  ist  auch  Ausdruck  einer 
Gesinnung.  […]  In einem  republikanischen und demokratischen Deutschland kann auch 
die Rechtspflege nur demokratischen und republikanischen Geistes sein.“213 Bisher hatte 
man die  technische Seite überbewertet und die menschliche Seite unterschätzt214. Der 
Juristenstand ist „nicht bloß als Verwalter einer unendlich verfeinerten Rechtstechnik …, 
sondern  …  Wortführer  des  lebendigen  Rechtsgewissens  der  Nation  und  der 
übernationalen Gemeinschaften“215. Es geht nicht nur um Kenntnis des Rechts, sondern 
auch um tatsächliche Gesinnung: der „Wille zur Gerechtigkeit“216.  
Das  zu  verwirklichen,  ist  es  noch  ein  weiter  Weg:  „Wir  brauchen  die  Pflege  des 
republikanischen Staatsgeistes, damit Staat und Recht wieder eins werde. Wir brauchen 
die  Pflege  der  persönlichen  und  menschlichen  Elemente  in  dem  juristischen  Betrieb, 
damit  die  Persönlichkeit  des  Juristen  sich  kläre,  festige  und  bilde.  Wir  brauchen  die 
Findung und Klärung der neuen Rechtsanschauungen und Rechtsformen, die unter und 
über  dem  heutigen  Rechte  sich  bilden,  damit  das  Recht  sich  nicht  isoliere  den  neuen 
Kräften gegenüber, die der Zukunft entgegentreiben.“217 
Wogegen  der  Richterbund  und  die  Zeitschrift  gleichermaßen  kämpfen,  sind  die  Lüge 
vom Obrigkeitsstaat und der Hurrapatriotismus. Man argumentiert gegen das  Ideal des 
Richters als Subsumtionsautomat218. Die Kritik der „Justiz“ entzündet sich besonders an 
der  politischen  Justiz,  d.h.  am  Gesinnungsstrafrecht,  sowie  an  der  Idee  eines 
literarischen Landesverrates, der nur eine kaum verschleierte Pressezensur darstellt219. 
                                                 
211 cf. Rasehorn, Justizkritik, 39  
212 Radbruch, Was wir wollen, 93; Der Satz kommt uns schon aus der Schrift „Ihr  jungen Juristen“ bekannt 
vor und lässt auf eine nicht unwesentliche Mitarbeit Radbruchs schließen.  
213 Radbruch, Was wir wollen, 90 
214  Cf.  Radbruch, Was wir wollen,  91; Hier  zeigt  sich  der  Einfluss  der  Freirechtschule,  die  ja  gerade  der 
rechtsschöpferischen Entscheidung des Richters größte Bedeutung beimisst.  
215 Radbruch, Was wir wollen, 94  
216 Radbruch, Was wir wollen, 92 
217 Radbruch, Was wir wollen, 94 
218 Cf. Rasehorn, Justizkritik, 113  
219 Cf. Rasehorn, Justizkritik, 161 
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Sieht man  sich die Fälle an,  so  schaudert man  zurück. Nehmen wir drei Beispiele, die 
Radbruch  aufgegriffen  hat220:  Eine  völkische  Zeitung  hatte  den  Münchner  Kardinal 
Faulhaber  als  einen  „Intriganten  höchsten  Ausmaßes“  und  Verräter  bezeichnet.  Sieht 
das Gericht hier eine Beleidigung? Nein. „Die Wochenzeitschrift „Vaterland“ erblickt mit 
der  Mehrzahl  der  Deutschen  in  dem  Ultramontanismus  eine  Bildung,  die  ihre 
Maßnahmen  nicht  nach  den  Bedürfnissen  des  eigenen  Volkes  trifft,  sondern  nach 
derjenigen  außerhalb  des  eigenen  Volkes  stehenden  Macht,  wie  sie  das  Papsttum 
darstellt. Das Gericht  sieht  in  dem  Kampf  der  völkischen  Presse  gegen  außerdeutsche 
Einflüsse,  also  auch  gegen  die  ultramontane  Partei,  die  Wahrung  der  berechtigten 
Interessen aller nicht zur katholischen Kirche gehörenden Deutschen und gewährt   dem 
Angeklagten den Schutz des § 193 StGGB“221.  
Als ein Stahlhelmer  jemanden verprügelt, wird er zu 10 Mark Geldstrafe verurteilt mit 
der  Begründung  „für  einen  Mann,  wie  St.,  der  im  Krieg  und  Frieden  dem 
Gardefüsilierrregiment  angehört  hat,  der  besonders  stark  und  kräftig  ist,  lag  es 
menschlich  sehr  nahe,  den  ihm  körperlich  weit  unterlegenen  Privatkläger  für  dessen 
naturgemäß  kränkenden  Schimpfreden  zu  züchtigen.“222  Es  ist  wohl  ein 
bedenkenswertes Rechtsgefühl, dass  es  als menschlich naheliegend bezeichnet,  einen 
Schwächeren zu verprügeln.  
Die Beleidigungsklage  eines  Juden, der  von einem Ausländer  als  „deutsches  Schwein“ 
beschimpft  worden  war,  wird  zurückgewiesen.  Weil  ein  Jude  zwar  deutscher 
Staatsbürger sein könne, aber doch nicht zum deutschen Volke gehöre, so könne er sich 
folglich gar nicht beleidigt fühlen223. 
Alle  diese  Beispiele  belegen,  dass  es  mit  einer  „objektiven“  und  gerechten 
Strafrechtspflege nicht so weit her war, wie es die bürgerlichen Juristen gerne glauben 
machen  wollten,  und  wohl  auch  selbst  geglaubt  haben.  Es  zeigt  vielmehr,  dass  die 
Freirechtsschule mit ihrer Lehre von der Gesinnung des Richters, die sich in den Urteilen 
ausdrückt, recht hatte.  
Die Vertrauenskrise  in der  Justiz, die anfangs von den  rechten Kräften  in der Republik 
auch  konsequent  geleugnet  wurde,  konnte  durch  das  Engagement  demokratischer 
                                                 
220 Sämtlich erwähnt bei Rasehorn, Justizkritik, 172 
221 Radbruch, Offener Brief, GRGA 12, 201 
222 Radbruch, Offener Brief, GRGA 12, 201 
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Kreise  nicht  beseitigt werden.  Zwar wurde  Radbruch  in  den  ständigen Ausschuss  des 
Deutschen  Juristentages gewählt und es begann  so etwas wie ein Dialog, doch wurde 
dieser sehr bald schon von rechten Kräften dominiert. Das Schlagwort vom „gerechten 
Richter“  und  der  durch  linke  Aufwiegler  „gemachten  Krise“  zog  in  den  bürgerlichen 
Kreisen.  
„Dass  es  den  Nationalsozialisten  schließlich  sogar  gelang,  die  Deutungsmacht  der 
Liberalen und der politischen Linken über den Begriff „Vertrauenskrise der Justiz“ soweit 
zu  verringern,  dass  sie  sich  selbst  als  „Krisenüberwinder“  stilisieren  konnten,  ist  die 
ironische  (und vielleicht sogar  tragische) Schlusswendung einer  für das Verständnis der 
politischen Kultur der Weimarer Republik aufschlussreiche Kontroverse.“224 
Radbruch  hatte  geschrieben:  „Justiz  ohne  Vertrauen  ist  überhaupt  unmöglich. 
Gerechtigkeit  und  Vertrauen  verhalten  sich  wie  Seele  und  Körper  der  Justiz,  sie  sind 
vielleicht überhaupt ein und dasselbe von verschiedenen Seiten gesehen, eins kann nicht 
sein  ohne  das  andere.“225  In  diesem  Zusammenhang  erscheint  es  so,  als würden  die 
Juristen ganz im Geist des Obrigkeitsstaates gefangen, das Recht auslegen wie der Teufel 
die  Bibel226.    Auf  diese Weise  kann  ein  Staat  nicht  gedeihen,  sondern  geht  seinem 
Untergang entgegen. Ohne Gerechtigkeit kann es kein Recht geben.  
 
2.1.2.4 Als Gelehrter im Einsatz für die Republik  
Nach seiner Zeit als Minister und dem Ausscheiden aus dem Reichstag im folgenden Jahr 
wird die Wissenschaft erneut Radbruchs Hauptberuf. Ohne dass er sich je ganz von der 
politischen Bühne zurückgezogen hätte, wie  sein Engagement  für die „Justiz“ beweist. 
Die  Zeitschrift  des  Republikanischen  Richterbundes  bot  ihm  „bei  vielen  Anlässen 
Gelegenheit  zu  justizpolitischer  Stellungnahme“227;  einer  Stellungnahme, die  er  immer 
als  notwendig  erachtet  hat,  die  aber  an  der  fortschreitenden  Selbstauflösung  der 
Weimarer  Republik  nichts  ändern  konnte.  Er  selbst  sagte  später  dazu,  dass  diese 
                                                                                                                                     
223 Radbruch, Offener Brief, GRGA 12, 201; cf. Rasehorn, Justizkritik, 172  
224 Siemens, Vertrauenskrise, 162 
225 Radbruch, Reichstagsrede 25.I. 1921, GRGA 19, 47 
226 Cf. Radbruch, GRGA 13, 68 und 103 
227 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 280 
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Zeitschrift die geschichtliche Einsicht „wie eine Republik zugrunde geht“228 vermittle. Die 
zahllosen politischen  Schandurteile  jener Zeit, der Umstand, dass  Fememorde  straflos 
blieben, nennt Radbruch  „eine  frühe  Erscheinungsform des  später  in  immer weiterem 
Umfange legalisierten Mordes.“229  
Immer  wieder  spricht  er  über  Probleme  der  Verfassung  und  der  Demokratie,  hält 
Wahlreden.  Sein  Einsatz  für  den  bürgerlichen  Kandidaten  Marx  bei  den 
Reichspräsidentenwahlen 1925 bezeugt seine Offenheit. Als Sozialdemokrat einen nicht 
sozialistischen  Kandidaten  zu  unterstützen  war  von  dem  Wunsch  getragen,  einen 
Reichspräsidenten  Hindenburg  zu  verhindern:  „Wer  Hindenburg  wählt,  wählt  die 
unsichtbaren  und  unverantwortlichen  Hintermänner  und  Drahtzieher,  die  sich  seiner 
bedienen werden.“230  
Am 11. August 1926 spricht er im Reichstag über die „Republikanische Pflichtenlehre“231. 
In dieser Rede fordert er die demokratischen Parteien zu einem größeren Pflichtgefühl 
auf:  der  Staat  muss  verantwortlich  regiert  werden!  Sich  an  die  letzte  Strophe  des 
Deutschlandliedes  „Einigkeit  und  Recht  und  Freiheit“  anschließend,  entwickelt  er  die 
Forderungen von Staatssinn, Rechtssinn und Sozialsinn.  
In seinen Reden spricht er auch  immer wieder von der „Sehnsucht nach der endlichen 
Einigung  des  österreichischen  und  deutschen  Brudervolkes“232,  den  österreichischen 
Brüdern  muss  die  Tür  zum  Eintritt  offen  stehen,  bis  sich  „ein  Volk,  ein  Reich“233 
verwirklichen lassen wird.  
                                                 
228 Radbruch, Justizkrise im Weimarer Staat, GRGA 14, 163  
229 Radbruch, Justizkrise im Weimarer Staat, GRGA 14, 164  
230 Radbruch, Alle Stimmen für Wilhelm Marx, GRGA 12, 70; Ausführlich wird das Thema behandelt bei Klein, 
Demokratisches Denken, 35ff  
231 Radbruch, Republikanische Pflichtenlehre, GRGA 14, 85‐93  
232 Radbruch, Rede  am 11. August 1924, GRGA 14, 85; Kein neuer Gedanke  für  ihn,  schon  am  Ende des 
ersten  Weltkrieges  hatte  es  in  einem  Brief  geheißen:  „Anschluß  Deutsch‐Österreichs,  …  in  der  trüben 
äußeren Lage der einzige Lichtblick“ Radbruch, Brief 18. November 1918, GRGA 17, 285 
233 Radbruch, Republikanische Pflichtenlehre, GRGA 14, 87; Den Radbruch Biographen sind solche Aussagen 
durchwegs peinlich, und sie werden nicht selten ganz verschwiegen. Damals waren solche Äußerungen aber 
weder  nationalistisch  noch  peinlich  und  sie waren  auch  nicht  selten. Denken wir  etwa  an Hans  Kelsens 
Schrift: Die staatsrechtliche Durchführung des Anschlusses Österreichs an das Deutsche Reich. Wien, Julius 
Springer, 1927. Der letzte Absatz der Schrift lautet: „Es ist freilich nur Zukunftsmusik, die wir gemacht haben. 
Aber  ich weiß mich eins mit allen Deutschen, an die sich diese Ausführungen richten,  in der Hoffnung, daß 
der Grundakkord dieser Musik, der heute nur als  leiser Klang aus unbekannten Fernen zu uns herübertönt, 
daß  dieser  Zusammenklang  der  Stimmen  aller deutschen  Stämme  einst  gewaltig  durch  die Welt  brausen 
wird, zur Ehre und zum Ruhm einer Völkergemeinschaft, die auch dem deutschen Volk sein Recht, weil seinen 
Staat gewährt.“ (Kelsen, Durchführung, 24). 
Métall, Kelsens Biograph, gibt sich große Mühe solche Äußerungen zur Anschlussfrage herunterzuspielen, 
indem  er meint,  diese  seien  „selbstverständlich  nur  im  Sinne  einer  rechtstechnischen  Analyse“  (Métall, 
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Die letzten Jahre an der Universität in Kiel öffnen ihn der Idee der „Natur der Sache“ und 
bringen  ihn  der  Einsicht  näher,  dass  eine  Sollensnorm  auf  ein  Sein  hin  geordnet  sein 
muss, wodurch  die  Trennung  von  Sein  und  Sollen weiter  entspannt wird.  Außerdem 
veröffentlicht er eine Studienausgabe der „Peinlichen Gerichtsordnung Kaiser Karls V.“, 
die auch nicht Juristen interessieren sollte. 
1926  folgt  Radbruch  einem  Ruf  nach  Heidelberg  und  wird  dort  Nachfolger  seines 
Studienkollegen Alexander Graf zu Dohna. Rufe nach Hamburg und Berlin  lehnt er ab. 
Als  er Kiel  am 23.  September dieses  Jahres  verlässt,  veranstalten die Arbeiter  ihm  zu 
Ehren  einen  Fackelzug  und  Radbruch  fordert  die  SPD  in  einer  Rede  auf,  wieder  die 
Regierungsverantwortung zu übernehmen.  
Der Parteisekretär der Kieler SPD, Oskar Eggerstedt, erinnert sich an den Radbruch jener 
Jahre: „Bald  steht er als Redner, als Führer  in der Mitte der Parteigenossenschaft. Der 
Bart  ist  gefallen.  Die  Züge  geschärft,  die  Spuren  des  ungeheuren  Geschehens  [des 
Weltkrieges und der Revolution; Anm.d.Aut.] sind nicht ohne Eindruck an dem  innerlich 
Empfindsamen  vorübergegangen.  Die  Haltung  ist  auch  durch  die  Leutnantszeit  nicht 
                                                                                                                                     
Kelsen, 45) gemeint gewesen. Er bemüht sich weiter, in dem er sagt, es sei lächerlich, Kelsen deswegen eine 
Faschisten oder deutschen Nationalisten zu nennen (was ja auch wohl niemand getan hat), überhaupt habe 
es sich ja um die Republik von Weimar gehandelt und nicht um das Reich Hitlers. Diese Übertreibung führt 
aber  in  eine  ganz  falsche  Richtung.  Selbst  in  der  kommentierten  Ausgabe  des  B‐VG  hat  Kelsen  seiner 
Hoffnung  auf  den  Anschluss  Ausdruck  verliehen.  Er  schloss  diese mit  den Worten  des  Dichters  Conrad 
Ferdinand  Meyer:  „ein  einig  Zelt  ob  allem  deutschen  Land  gespannt“.  Das  scheint  Métall  nun  so 
problematisch, dass er entschuldigend erklärt, es handle  sich  ja um einen Schweizer und nicht um einen 
deutschnationalen Dichter, was aber, wenn man das ganze Gedicht kennt, auch keinen Unterschied mehr 
macht. Métall versteigt sich weiter, wenn er   rundheraus behauptet, Kelsen habe mit dem Artikel 2 B‐VG, 
Deutschösterreich sei ein Teil des Deutschen Reiches, gar nichts zu  tun gehabt  (Métall, Kelsen, 44). Diese 
Bestimmung  wurde  durch  die  Vertrag  von  St.  Germain  und  die  Umbenennung  in  Republik  Österreich 
ohnedies hinfällig.  
Es  ist  wichtig,  zu  verstehen,  dass  neben  der  nationalistischen  Idee  eines  Großdeutschlands,  auch  die 
demokratische  eines  deutschen  Staatenbundes,  einer  demokratischen  deutschen  Republik  im  Herzen 
Europas, Anhänger hatte und nichts an sich Verwerfliches darstellt. Die Geschichte hat dann der ersten Idee 
zum kurzfristigen Triumph verholfen, und auf diese Weise wurde – Hegel würde meinen durch ein List der 
Vernunft  –  den Österreichern  das  deutsche  Bekenntnis  ausgetrieben  und  eine  österreichische Nation  in 
Abgrenzung zu einer deutschen Nation überhaupt erst lebensfähig gemacht.   
Wir dürfen uns bei dieser Frage nicht durch den Umstand irre machen lassen, dass wir gewohnt sind, vom 
Anschluss  als  einem  historischen  Ereignis,  welches  mit  Hitler,  mit  Krieg,  mit  Mord  und  Vertreibung 
verbunden  ist,  zu denken. Der Anschluss war, bis  zum  erfolgten Anschluss,  immer  ein Wunsch und  eine 
Hoffnung vieler Österreicher und Deutscher. Zum einen, weil man sich durchaus als ein Volk verstand (die 
Idee der österreichischen Nation war damals noch nicht geboren), zum andern, weil man sich als ein Staat 
bessere wirtschaftliche Erfolge versprach und schlussendlich, weil man einen gemeinsamen demokratischen 
deutschen Staat aufbauen wollte. Es ging der Mehrheit keineswegs um ein nationalistisches Reich, sondern 
um eine Republik, die alle deutschen Stämme, um  in der Diktion der Zeit  zu bleiben, umfassen  sollte.  In 
diesem Sinn hat auch Gustav Radbruch immer von der Vereinigung der beiden deutschen Staaten als etwas 
Wünschenswertem  gesprochen:  „die  österreichisch‐deutsche  Einheitsidee  wird  nicht  erst  durch  ihre 
Erfüllung, sie wird schon durch ihre Pflege dem deutschen Volke zum Segen werden. […] Eine große nationale 
Sehnsucht, die von den Völkischen bis zu den Marxisten ausnahmslos allen gemeinsam sein kann, ist gerade 
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preußischer, die Kleidung durch den ordentlichen Professor nicht gewählter geworden. 
Irgendein  Anzug  deckt  des  Leibes  Blöße,  und  genügt.  Der  Schlips  hängt  etwas 
melancholisch  seinen Gedanken nach, und erlaubt  so dem Kragenknopf ein  fürwitziges 
Blinzeln.  Ein  Paletot  von  ausgefallener  Farbe,  ein Hut  von  längst  überwundener  Form 
vervollständigen den Aufzug. Die Kleidung verrät den Mann des Denkens und der Arbeit, 
dem alles Äußerliche klein bleibt. Er redet. Nicht unvorbereitet. Nein, wohl überlegt. Jede 
Nuance  bis  ins  kleinste  abgewogen.  Sein  erstaunliches  Gedächtnis  meistert  den 
sprödesten  Stoff.  Die  Rede  ist  lebendig.  Er  redet  selbst  glaubend,  und  daher 
überzeugend.“234 
Heidelberg, von dem er 1914 gerne geschieden war, wird ihm jetzt wieder eine Heimat. 
Als berühmter Gelehrter und ehemaliger Minister  sind  seine Vorlesungen und Kollegs 
meist überfüllt. Er steht in engem Kontakt zu Studenten, man kann ihn oft im Heim der 
sozialistischen  Studenten  antreffen.  Diese Wohnung  hat  er  zusammen mit  Freunden 
gemietet und den Studenten zu Verfügung gestellt. Dort „diskutierte er mit  ihnen und 
hatte  dabei  keinen  anderen  als  den  natürlichen  Abstand,  den  der  geistig  überlegene, 
fertige Lehrer von den noch in der Lehre befindlichen Schülern hat“235.  
Ein  junger  Höhrer  schreibt  über  den  akademischen  Lehrer:  „Radbruch  ist  ein 
mittelgroßer,  rundlicher Mann mit  einem  Bäuchlein  und  einem  keineswegs  besonders 
schönen, kahlen Kopf ... Dieser Mann hat aber wundervolle Augen, kleine, gütige, kluge 
Augen,  und wenn  er  vorträgt,  so  formt  sein Mund  kristallklare  Sätze  ...  Ich  höre  bei 
Radbruch zwei Vorlesungen, die  'Einführung  in die Rechtswissenschaft' und  'Strafrecht, 
allgemeiner  Teil'.  Die  'Einführung'  ist  ein  wundervolles  Klarerwerden  der 
Rechtswissenschaft  als  Ganzes,  ihrer  Einzelgebiete  und  ihrer  Entwicklung.  Du  sitzt 
aufmerksam, läßt dir kein Wort des Vortrages entgehen und hast nach jeder Stunde das 
Gefühl, um etwas reicher geworden zu sein ... Radbruch  ist Sozialdemokrat und  in jeder 
Faser  Reformist  und  Opportunist,  Koalitionsmann  und  Verehrer  der 
'Wirtschaftsdemokratie'. Der gewaltsamen Revolution anscheinend vollkommen abhold. 
Er  bejaht  diese  Republik,  er  bejaht  sie  so  stark,  daß  meiner  Meinung  nach  das 
sozialistische  Ideal  etwas  in  den  Hintergrund  treten  muß.  Er  findet  z.  B.,  daß  die 
deutschen Parteien, die  im Gegensatz  zu den angelsächsischen oder gar  französischen 
                                                                                                                                     
die staatliche Einheit Deutschlands und Österreichs. […] Deutschland und Oesterreich – ein Volk – ein Staat – 
trotzalledem!“ (Radbruch, Die österreichisch‐deutsche Einheitsidee, GRGA 15, 365f )    
234 Zitiert bei Krämer, Gustav Radbruch als Parteipolitiker, 230; Eggerstedt wurde  im Konzentrationslager 
Papenburg von den Nationalsozialisten ermordet.  
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Parteien, Weltanschauungsparteien  sind,  ein  unangenehmer  Hemmschuh  eines  guten 
Funktionierens unseres Parlamentarismus  seien. Daß  sie  schmiegsam werden müßten, 
die Weltanschauung immer im Hintergrund stehen müsse, aber auch nur im Hintergrund 
….“236 
Doch die glückliche Zeit sollte nicht lange währen. In den schweren Jahren, in welche die 
Republik  von  Weimar  eintritt,  ist  Radbruch  unermüdlich  bemüht,  die  Parteien  zu 
verantwortlicher  Politik  zu  mahnen.  Immer  wieder  hält  er  politische  Reden.  Der  9. 
November  einst  „ein  Tag  überschwenglicher  Hoffnungen“  ist  zu  einem  „Tag  müder 
Enttäuschung“237,  zu  einem  „Bußtag“238  für  alle  Demokraten  geworden.  „Wo  ist  in 
diesen  Tagen,  da  auf  allen  Gassen  das  Blut  über  den  Geist  und  sogar  auf manchen 
Kathedern die irrationale Dumpfheit über die helle Vernunft erhoben wird, in einer Welt, 
in  der  blinde  Leidenschaften  im Dunkeln  gegeneinanderstoßen,  nicht mehr Gründe  im 
heiteren Lichte der Vernunft sich aneinander messen – wo  ist  in dieser Welt noch Raum 
für  jene  hohe Gelassenheit, … welche  alle Dinge  des Daseins  auf  geometrische Weise 
betrachtete  und  noch  die  menschlichen  Leidenschaften  weder  verabscheuen  noch 
belachen, sondern begreifen wollte …?“239  
Laut  spricht  er  gegen  den  „verbrecherischen  Wahnsinn“,  gegen  die  „faschistische 
Gewaltpolitik“240.  Zwar  erkennt  er  an,  dass  „manche  unliebsame  Züge  unseres  noch 
unreifen  Parlamentarismus  auch  wertvolle  Menschen  um  den  faschistischen  Kern 
sammelt,  aber  dieser  faschistische  Kern  selbst  ist  schlechthin  das  böse  Prinzip.“241  Er 
warnt  die  Parteien  vor  der  „Flucht  vor  der Macht  und  der  Verantwortung“242,  denn 
Regieren, das heißt auch Wählerstimmen verlieren, „die Kunst, ohne Risiko zu regieren, 
ist noch nicht erfunden.“243 
 
 
                                                                                                                                     
235 Einsele, Erinnerungen, 39  
236 Johannes Kampffmeyer um 1930, abgedruckt in: Stange, Nachlaßverzeichnis Gustav Radbruch, 22 
237 Radbruch, Zum fünften Jahrestag der Republik, GRGA 14, 81 
238 Radbruch, Gedanken am Verfassungstag, GRGA 14, 137 
239 Radbruch, Rechtsphilosophie und Rechtspraxis, GRGA 2, 495f 
240 Radbruch, Am 11. August – Entwurf zu einer Rede, GRGA 14, 115 
241 Radbruch, Am 11. August – Entwurf zu einer Rede, GRGA 14, 115 
242 Radbruch, Gedanken am Verfassungstag, GRGA 14, 137 
243 Radbruch, Gedanken am Verfassungstag, GRGA 14, 137 
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2.1.3 Leid und Erfüllung  
2.1.3.1 Schicksalsschläge  
1933  jährt  sich  zum  hundertsten  Mal  der  Todestag  des  großen  Juristen  Anselm 
Feuerbachs. Aus diesem Anlass soll Radbruch eine Rede halten, doch wird die Einladung 
im April  zurückgenommen. Neue  Zeiten  sind  angebrochen  und  Radbruch  hat  sich  für 
eine Mitarbeit im Dritten Reich „nachhaltig disqualifiziert“244. 
Am 26. April erhält Radbruch die Nachricht, dass er aufgrund des Gesetzes zum Schutz 
des Berufsbeamtentums § 4 „wegen politischer Unzuverlässigkeit  [des] … Heidelberger 
Lehramtes  enthoben  sei“245.  Diese  Entlassung  nimmt  groteske,  aber  für  das 
Rechtsverständnis des Dritten Reiches bezeichnende Formen an246: Am 25. April teilt der 
Hochschulreferent Prof. Dr.  Joseph Eugen Fehrle dem  zwangsbeurlaubten Romanisten 
Ernst Levy mit, dass auch Radbruch entlassen sei, was Levy an diesen weitergibt.  
Einen  Tag  darauf  kommt  es  zu  einer Hausdurchsuchung  in  Radbruchs  Privatwohnung 
und  Teile  der  Bibliothek werden  beschlagnahmt.  Am  8. Mai  schließlich  bestätigt  der 
Dekan Radbruchs Anfrage, ob er denn nun entlassen sei.   Am 9. Mai erreicht Radbruch 
schließlich  die  offizielle  Entlassung,  worin  ihm  der  Beschluss  des  badischen 
Staatsministeriums vom 29. April mitgeteilt wird. Dieser Bescheid  ist auf Grund  seiner 
Fehlerhaftigkeit aber ein  rechtsunwirksamer Akt und  so wird er am 31.  Juli durch ein 
Schreiben  des  badischen  Kulturministers  dahingehend  berichtigt,  dass  die  Entlassung 
durch den zuständigen Reichsstatthalter am 12. Juli verfügt und mit 1. August wirksam 
würde.  
Durch das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums sollten im Ganzen 313 
ordentliche,  109  außerordentliche  Professoren,  75  Honorarprofessoren,  322 
Privatdozenten, 42 Lektoren, 232 Assistenten und 133 wissenschaftliche Mitarbeiter ihre 
Anstellung verlieren247. 
Radbruch  versucht  erst  noch  im  akademischen Bereich  zu bleiben. Doch  sowohl  eine 
dauerhafte Übersiedlung nach Kowno  (an die dortige deutsche Universität), oder nach 
                                                 
244 Hassemer, Einführung, GRGA 3, 1  
245 Radbruch, 26. April 1933, GRGA 18, 104; in dem Brief an Fritz Fleiner versucht Radbruch seine Chancen 
auf eine Berufung nach Zürich zu erfahren.  
246 Cf. die Ausführungen im Anhang von GRGA 18, 399  
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England,  dass  er  im  Zuge  eines  einjährigen  Studien‐Aufenthalt  in  Oxford  1935/36 
schätzen  gelernt  hatte248,  werden  erwogen,  zerschlagen  sich  aber,  nicht  zuletzt  auf 
Druck  des Auswärtigen Amtes.  1937 wird  Radbruch  gezwungen,  einen  Lehrauftrag  in 
Zürich abzulehnen.  
Da ihm ein weiteres Wirken an der Universität versperrt ist, widmet er sich fortan seinen 
breitgefächerten  Interessen.  In  seiner  Autobiographie  schreibt  er:  „Als  dann  ein 
politischer Machtspruch mich vor der Zeit aus meinem Amte als Rechtslehrer abrief, bot 
sich mir die Möglichkeit, mich den Wissenschaften zu widmen, denen  ich  in der Jugend 
mit  Schmerzen  hatte  entsagen müssen;  und  ich  habe mir  oft  im  Stillen  das Bibelwort 
zugeflüstert  „Sie gedachten  es böse mit mir  zu machen, aber Gott hat  es gut mit mir 
gemacht“.“249   
Weder  im Wissenschaftlichen  noch  im  Künstlerischen  ganz  zuhause,  darum  beides  in 
unnachahmlicher  Weiser  ergänzend  und  verbindend,  betreibt  er  kunstgeschichtliche 
und  literaturwissenschaftliche Studien. Und damit steht er  in einer großen Tradition250: 
Goethe,  Mathias  Claudius,  Heine,  Kleist,  Kotzebue,  Walter  Scott,  Jules  Verne,  Kurt 
Tucholsky, ja sogar Marx, sie haben alle fleißig gedichtet. Und sie alle waren Juristen251. 
Geistig  sind  diese  Jahre  für  ihn  ausgesprochen  anregend,  er  diskutiert  mit  dem 
Philosophen  Jaspers, mit dem Historiker Schnabel, dem Kunstgelehrten Hartlaub, dem 
Literaturkritiker Buchwald und ist in regem Kontakt mit der Schriftstellerin Ricarda Huch.  
Vom Denken dieser Jahre sagt er, dass es zwar den Scharfsinn des jugendlichen Geistes 
ebenso wie den harten Kampf‐ und Wirklichkeitssinn des Mannes vermissen lasse, doch 
dafür würde  durch  den  Tiefsinn  des Alters  die  Einheit  von Wirklichkeit  und Gedanke 
erreicht252. 
                                                                                                                                     
247 Cf. Lundgreen, Hochschulpolitik, 12 
248 Aus der Beschäftigung mit dem englischen Rechtssystem entstand die Schrift „Der Geist des englischen 
Rechts.“  Abgedruckt  in GRGA  15,  25‐76,  sowie  „Rechtsquellen  und  Rechtsfindung  in  England“,  ebenfalls 
GRGA 15, 316‐325. Zu Radbruchs Zeit in England cf. die Monographie von Vulpius „Radbruch in Oxford“.  
249 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 194  
250 Auch der Faust Goethes hat ja nicht nur Theologie durchaus studiert mit heißem Bemühen, sondern auch 
die Rechtswissenschaft, und ist damit ebensowenig zufrieden. 
Christpher Marlowes Faust sagt sogar „this study fits a mercenary drudge / who aims at nothing  but eternal 
trash / too servile and illiberal for me” Cf. Klenner, Einleitung, GRGA 5, 2  
251 Cf. Klenner, Einleitung, GRGA 5, 6  
252 Cf. Radbruch, Der  innere Weg, GRGA 16, 282; Er erinnert an Goethes Denken der Urphänomene und 
nennt es selbst das symbolische Denken.  
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Ganz kann Radbruch dem Juristischen freilich nicht entraten, es beschäftigt ihn, aber er 
führt es über den engen Rahmen fachlicher Beschäftigung in die Kulturwissenschaft und 
Kunst weiter. Als  erstes  schließt  er  seine  Feuerbachstudie  ab. Mit dem Verfasser des 
Bayrischen  Strafgesetzes  von  1813,  Anselm  Feuerbach,  hat  er  sich  schon  sehr  früh, 
spätestens  seit  1904253  und  auch  danach  immer  wieder  beschäftigt,  vermehrt  nach 
seiner  Rückkehr  nach  Heidelberg  1926254,  1931  war  die  Arbeit  „schon  recht  weit 
gediehen“ 255, im Oktober 1933 fast beendet256.   
Er hatte die Arbeit also keineswegs nur begonnen, weil  ihm andere Arbeiten  im dritten 
Reich versagt waren. Über Feuerbach zu schreiben ist ihm „eine Aufgabe, die mir aus der 
innersten Eigentümlichkeit meines Wesens  zugewachsen  ist“257.  Im  Laufe dieser Arbeit 
sind  wir,  und  werden  wir  noch  öfter,  auf  zahlreiche  Berührungspunkte  in  den 
Biographien dieser beiden Juristen zu sprechen kommen.  
So spricht es dem aus seinem Lehrstuhl entfernten Radbruch gewiss aus der Seele, wenn 
Feuerbach, als in den 1830er Jahren die Reaktion auch in Bayern einsetzte, schreibt: ihm 
sei „die ganze Jurisprudenz  in allen  ihren Teilen so zum Greuel geworden, daß  ich mich 
nicht weiter damit befasse, als soweit  ich schlechterdings muß. Mit dem Recht  ist  jetzt 
ebensowenig etwas anzufangen als mit der Vernunft. Wer davon etwa hat, tut wohl, er 
für  sich  zu  behalten. Was  ich  noch  für mich  treibe,  sind  schöne  Literatur  und  etwas 
Geschichte,  vor  allem  aber  Physiologie  und  Psychologie.  Wie  ich  schon  lange  die 
Jurisprudenz verlassen habe, so hat sie mich verlassen. Ich verstehe fast gar nichts mehr 
davon und glaube dabei nichts verloren zu haben.“258  
Was  Radbruch  über  Feuerbachs  denkerische  Weite  sagt,  kann  auch  auf  ihn  selbst 
angewandt  werden:  „Rechtshistorische  wechseln  mit  rechtsvergleichenden 
Ausführungen, bald waltet das begriffliche Denken, bald die psychologische Einfühlung, 
bald  die  praktische  Erfahrung,  und  dieser  ganze  Reichtum  der Methoden  bleibt  doch 
immer  der  einen  rechtspolitischen Aufgabe  zielbewußt  untertan;  dazu  eine  gehobene, 
beredte,  alle  Register  ziehende  Sprachkunst.“259  Die  große  Verehrung,  die  Radbruch 
                                                 
253 Cf. Radbruch, Brief 24. Dezember 1904, GRGA 17, 56  
254  1929  besuchte  er  die  Feuerbach Nachfahrin  Julie  Feuerbach  in München,  cf. Radbruch, Brief  5. April 
1929, GRGA 18, 86  
255 Cf. GRGA 6, 19  
256 Cf. Radbruch, Brief 26. Oktober 1933, GRGA 18, 107  
257 Radbruch, Brief 6. Februar 1910, GRGA 17, 128  
258 Zitiert bei Radbruch, Feuerbach, GRGA 6, 232f  
259 Radbruch, Feuerbach, GRGA 6, 193  
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Feuerbach  entgegenbringt,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er  seinen  Sohn  nach  dem 
Bewunderten auf den Namen Anselm taufen lässt. 
Seine  literatur‐ und kunstgeschichtlichen Aufsätze sammelt er  in dem Buch „Gestalten 
und Gedanken“260 und seine  juristischen Studien  in „Elegantiae  Iuris Criminalis“261. Die 
letzte  Sammlung  ist  seinen  beiden  Kindern  gewidmet,  die  ihm  bald  genommen  sein 
sollten: die dreiundzwanzigjährige Renate stirbt Anfang 1939 bei einem Lawinenunglück 
in den Alpen. Die von der Tochter begonnene Dissertation „Der Deutsche Bauernstand 
zwischen Mittelalter und Neuzeit“ führt Radbruch zu Ende und veröffentlicht sie 1941. 
An der Ostfront erliegt der Sohn Anselm am 5. Dezember 1942 seinen Verletzungen. Er 
war  ein  beliebter Offizier,  ausgezeichnet mit  dem  Eisernen  Kreuz  erster  und  zweiter 
Klasse.  Radbruch  schreibt  über  den  Krieg  „Wir  haben  nur  die  Wahl  zwischen  zwei 
Wünschen:  der  Niederlage  unseres  Volkes  oder  dem  Sieg  des  Verbrechens.  Man  ist 
bestrebt,  sich  jedes Wunsches an die Zukunft  zu enthalten, des  einen wie des andern. 
Aber was vermag der Mensch über seine Wünsche!“262 
 
2.1.3.2 Die letzten Jahre: Erfüllung  
1945  endet  die  Schreckensherrschaft  des  Nationalsozialismus  über  Deutschland.  
Vielleicht sollte sich  jetzt, nachdem auf den  totalen Staat die  totale Niederlage gefolgt 
war,  erfüllen,  was  Radbruch  schon  nach  dem  ersten Weltkrieg  gehofft  hatte:  „Aber 
vielleicht wird grade ein armes, ernstgewordenes Deutschland seinen eigentlichen Weg 
wieder finden, der niemals der der bloßen Macht hätte sein sollen, den des Geistes.“263 
Daran mitzuarbeiten wird die letzte große Aufgabe seines Lebens.  
                                                 
260  Erstmals  erschienen  nach  dem  Krieg,  versammelt  er  hier  eine  Reihe  von  Aufsätzen  aus  den 
vorangegangenen  Jahren:  „Cicero:  Trauer  und  Trost  um  Tullia“;  „Michelangelos  Mediceer  Kapelle“; 
Shakespeare: Maß  für Maß“; „Dr.  Johnson“; „Daumiers  Justiz‐Karikaturen“; „Die Feuerbachs, eine geistige 
Dynastie“;  „Wilhelm  Meisters  sozialistische  Sendung“  (schon  von  1916);  „Goethes  Straßburger 
Promotionsthesen“; „Ein Menschenleben: Goethe“ 
261 Es beinhaltet die Aufsätze  „Über den Ursprung des  Strafrechts aus dem  Stande des Unfreien“;  „Über 
planetarische  Kriminalanthropologie“;  „Hexenbilder  Hans  Baldungs“;  „Der  Geistesgeschichtliche 
Hintergrund der ersten Zuchthäuser“; „Peter Günther – Narr und Held“; „Isaak Isellin über Cesare Beccaria“ 
und zuletzt „Franz von Liszt – Anlage und Umwelt“  
262 Radbruch, Politische Aphorismen, GRGA 4, 217  
263 Radbruch, Brief 11 März 1919, GRGA 18, 16  
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Nach  dem  Krieg  tritt  die  Geschichte  noch  einmal  an  den  alten,  von  Krankheit  schon 
schwer  gezeichneten Mann  heran. Noch  einmal  stürzt  er  sich mit  aller  Kraft  in  diese 
Aufgabe. Mit Recht überschrieb Marie Braun das von  ihr  stammende Abschlusskapitel 
von  Radbruchs  Lebensbeschreibung mit  dem  Titel  „Erfüllung“.  Anfang  1946 wird  die 
juristische Fakultät unter dem Dekan Radbruch wieder eröffnet. Am 8. Jänner des ersten 
Friedensjahres  beginnt  er  wieder  mit  seiner  Vorlesung  „Einführung  in  die 
Rechtswissenschaft“.  In  einem  Brief  begründet  er  die  Wahl  gerade  dieser 
Einführungsvorlesung:  „weil  es  mir  selbst  schwer  geworden  ist,  ins  Juristische 
hineinzukommen, kann ich es anderen leichter machen.“264  
Auch der enge Kontakt zu den Studenten, den er so lange entbehren musste, öffnet sich 
ihm wieder. Wöchentlich treffen sich bei Radbruch Studenten zum geistigen Austausch, 
indem  sie  „ganz  zwanglos  bald  über  wissenschaftliche,  bald  über  Tagesfragen 
miteinander  sprachen“265.  Er hält die Verbindung  zwischen  Lehrenden und  Lernenden 
für eine der wesentlichen Aufgaben der neuen Zeit266. Seine letzte Vorlesung hält er am 
14. Juli 1948. 
Trotz  seines Alters drängt es  ihn,  sich noch einmal mit der Politik  zu beschäftigen. Zu 
Anfang  lehnt  er  eine  neuerliche  Mitgliedschaft  in  der  SPD  ab.  Radbruch  hat  die 
Hoffnung, es würde sich eine große christlich‐sozialistische Partei gründen, der er sich 
anzuschließen  gedachte.  Er  ist der Ansicht,  es werde nur mehr  sozialistische Parteien 
geben können, weil alles rechts vom Zentrum „ein einziges großes Trümmerfeld“267 sei. 
Sozialismus  bedeutet  nach  dem  Krieg  nicht  mehr  eine  Weltanschauungs‐  oder 
Klassenpartei, er ist vielmehr die „gleichartige Folgerung aus mannigfach verschiedenen 
Weltanschauungen“268,  es  ist  eine  politische  Zweckrichtung,  die  sich  nur  in 
verschiedenen  Richtungen  als  Parteien  diversifizieren  kann.  Sein  Ziel  ist  „Christlicher 
Sozialismus“269, weil  „auf  ihrem  Platz  im  öffentlichen  Leben  nur  allein  die  Kirchen  der 
Macht der Bedrücker standhielten, Widerstand leisteten und sich behaupteten.“270  
                                                 
264 Radbruch, Brief 3. Juni 1948, GRGA 18, 277  
265 Radbruch, Brief 6. Februar 1948, GRGA 18, 271 
266 Cf. Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 291 
267 Radbruch, Neue Parteien, GRGA 14, 68  
268 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 160  
269 Radbruch, Neue Parteien, GRGA 14, 69  
270 Radbruch, Neue Parteien, GRGA 14, 69  
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Der in Heidelberg gegründeten „Christlich‐soziale Union“271 fühlt er sich verbunden, weil 
er  von  ihr  die  Einlösung  dieses  Anspruches  erwartet:  eine  sozialistisch  eingestellte 
Zentrumspartei, die alle christlichen Konfessionen vereinigen würde272. Bald sieht er sich 
enttäuscht, bleibt vorerst parteilos, um erst nach  seiner Emeritierung wieder der SPD 
beizutreten,  umso  mehr  als  er  glaubt,  dass  es  dort  mittlerweile  Raum  für  jenen 
christliche geprägten Sozialismus gäbe273, den er vertritt. 
An einen alten Parteigenossen  schreibt er,  „daß  in dieser Zeit der Entscheidungen mit 
jenem  Nihilismus,  der  gleichzeitig  alle  Besatzungsmächte  und  alle  Parteien  ablehne, 
Schluß  gemacht werden müsse,  daß man  zeigen müsse, wo man  steht,  und  daß  ich 
nunmehr  deshalb  in  die  SPD  zurücktrete.“274  Er  hatte  sich  überzeugt,  dass  sie 
„dogmatisch  genügend  aufgelockert  sei,  um  freien  Geistern  und  auch  den  religiös 
erfüllten  Menschen  Raum  in  ihren  Reihen  zu  gewähren.“  Und  er  schließt  diese 
Ausführung mit den Worten: „Wir sind zu Christen bestimmt.“275 
Das Alter war auch an Radbruch nicht spurlos vorübergegangen. Am Ende seines Lebens 
versagt ihm die Hand zum Schreiben immer öfter den Dienst, seine Schrift wird fast ganz 
unleserlich.  So  kann  er wieder  einen Gedanken  Feuerbachs  auf  sich  beziehen,  der  in 
seinen  letzten Lebensjahren gedichtet hatte: „Ein  lahmer Mann, ein armer Mann, / Ein 
Krüppel, der nicht schreiben kann.“276  
Seine  Zeit  als Abgeordneter und Minister, welche wohl die  aufregendste  seines  sonst 
vergleichsweise ruhigen Professorendaseins gewesen war, verstand er nun, gegen Ende 
seines Lebens, von ihrem Nutzen für sein Denken her: „Ich bin wohl trotz aller Ausflüge 
in  das  tätige  Leben  immer  eine  überwiegend  kontemplative  Natur  und  in  das  aktive 
Leben wohl  vornehmlich  aus  kontemplativen  Interesse  eingetreten: weil man  nämlich 
das tätige Leben auch kontemplativ nur verstehen kann, wenn man es tätig miterlebt.“277 
Denken und Tätigsein war  ihm eins geworden und  so widmet er  sich  in den wenigen, 
ihm verbleibenden Jahren seinem wissenschaftlichen Werk.  
                                                 
271 Radbruch, Neue Parteien, GRGA 14, 69; diese und andere kleine Gruppen von gleichem Geist wurden 
später zur CDU, zu welcher es Radbruch allerdings nicht zog.  
272 Radbruch, Brief 11. November 1945, GRGA 18, 243 
273 Cf. Radbruch, Brief 14. Juli 1948, GRGA 18, 280 
274 Radbruch, Brief vom 24. August 1948, GRGA 18, 285f (an Hugo Marx)  
275 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 293  
276 Zitiert bei Radbruch, Feuerbach, GRGA 6, 253  
277 Radbruch, Brief 24. August 1948, GRGA 18, 287  
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Er  gestattet  die  Drucklegung  der  „Vorschule  der  Rechtswissenschaft“,  einer 
Vorlesungsmitschrift,  die  als  Vorarbeit  für  eine  Umarbeitung  seiner  beiden  großen 
Einführungswerke,  der  „Einführung  in  die  Rechtswissenschaft“  und  der 
„Rechtsphilosophie“,  gedacht  ist.  Am  bekanntesten  sind  seine  kleinen  Aufsätze,  „5 
Minuten Rechtsphilosophie“,  „Erneuerung des Rechts“ und  „Gesetzliches Unrecht und 
übergesetzliches Recht“, alles Abrechnungen mit dem Nationalsozialistischen Unrechts‐
Staat. Diese Schriftchen278, denn sie sind nur wenige Seiten lang, sind die Grundlage der 
später so genannten „Radbruchschen Formel“.  
Viel Energie wendet er auch auf eine Sammelschrift, die jüdischen Märtyrern des Krieges 
gewidmet  war,  aber  erst  nach  seinem  Tod  1952  erscheinen  konnte:  „Den 
Unvergessenen.  Opfer  des  Wahns  1933‐1945“279.  Radbruch  hat  es  als  eine 
„Ehrenpflicht“280 verstanden, an die ermordeten oder vertriebenen Juristen zu erinnern. 
Über die Ermordeten schreibt er „Wenn das deutsche Volk diese und die millionenfach 
anderen gleichen Verbrechen jemals vergessen könnte, dann erst wäre in Wahrheit eine 
Kollektivschuld der Deutschen gegeben.“281 
An seinem 71. Geburtstag bricht er körperlich zusammen und verstirbt zwei Nächte und 
einen Tag später.  In einem seiner  letzten Gespräche über Gerechtigkeit  ist Gnade sein 
letztes  Wort.  Einen  Tag  vor  der  Einäscherung  wird  sein  Leichnam  katholisch 
eingesegnet282. Radbruch ruht auf dem Friedhof in Heidelberg, auf welchem auch seine 
Tochter  Renate,  sein  Lehrer  Franz  von  Liszt  und  Reichspräsident  Friedrich  Ebert  ihre 
letzte Ruhstätte gefunden hatten.  
Wenn uns von Radbruchs Denken nichts bekannt wäre, als das wenige, auf das wir  im 
Zuge dieser Lebensbeschreibung gestoßen sind, so wäre es doch schon ausreichend, um 
in  ihm  einen  vorbildlichen  Menschen  zu  erkennen.  So  sagt  ja  auch  Schiller  im 
Wallenstein:  „ein  großes  Muster  weckt  Nacheiferung  /  und  gibt  dem  Urteil  höhere 
Gesetze“. (Schiller, Wallensteins Lage, Prolog, 22f) 
                                                 
278 Sämtlich abgedruckt in GRGA 3  
279 Das Buch  ist  in Heidelberg beim Verlag Lambert Schneider erschienen. Darin  finden sich Abdrucke von 
Briefen und Tagebucheintragungen neben Lebenserinnerungen, Nachrufen und   Artikel über das Schicksal 
jüdischer Juristen in den Jahren von 1933 bis 1945. Von Radbruch stammt ein Text über Kantorowicz.  
280 Radbruch, Brief 30. August 1946 , GRGA 18, 250 
281 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 101  
282 Cf. Hollerbach, Katholizismus, 202 was  freilich kirchenrechtlich nicht gedeckt war, da Radbruch erstens 
kein Katholik war und zweitens die Kirche die Feuerbestattung verbot.  
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Mit Recht  kann man  ihn den  „Brückenbauer“ nennen,  „der dazu beigetragen hat, die 
Jurisprudenz als Wissenschaft aus positivistischer  Isolation herauszuführen und Sinn  für 
das Recht als Element der Gesamtkultur zu wecken“283. Den Verstorben charakterisiert 
Fritz von Hippel mit den treffenden Worte als „den Weisen, der mit den Jahren auch die 
Reife des Alters erreichte, den Guten, der so viel fremde Not zu seiner eigenen gemacht 
hat,  den  Gerechten,  der  bei  aller  Zartheit  des  Empfindens  und  bei  aller  Weite  des 
historischen wie des kulturellen Bewußtseins, die Feuerprobe  seiner Tage bestand, den 
Menschenformer, der andere in Freiheit zu bilden vermochte, weil er selbst ein Freier und 
Gebildeter war.“284 
Aus  Anlass  des  Todes  einer  guten  Freundin,  der  Sozialpädagogin  Gertrud  Hermes, 
verfasste Gustav Radbruch ein Gedicht285, welches ihn selbst treffend charakterisiert und 
diese Lebensbeschreibung abschließen soll:  
Du warst vom echten alten Preußengeist286. 
In welcher Geister Reich du auch gekommen, 
Der Väter Geist hast du mit Dir genommen, 
Der Pflicht und Ehre, Kampf und Arbeit heißt.  
 
Früh hast Du Deinen eignen Weg gesucht, 
Den schweren Weg zum unbekannten Gotte. 
Gehorsam seinem heiligen Gebote 
War Deines Lebens Sendung Ziel und Zucht.  
 
Du standest in stolzester Mission: 
Im Dienste des Gedankens und der Wahrheit. 
Du rangst und kämpftest Dich empor zur    
                                                                 Klarheit 
Wie jener Denker vor dem Pantheon.  
 
Dein Leben war ein unablässig Ringen, 
Vorbild der Kraft, die nie der Schwäche weicht. 
Die Kraft des Geistes hast Du uns gezeigt, 
Den schwachen Leib in seinen Dienst zu  
                                                            zwingen. 
 
Der Kampf ist aus, die Waffen sind zerbrochen. 
„Jetzt ist’s genug“, hat Gott zu Dir gesprochen, 
„Lisch aus, Du Licht im schmerzhaft  
                                                             hellen Hirn!“ 
Nun ruhe aus, Du immer Ruhelose 
Und in des Friedens tiefem, dunklem Schoße 
Birg die des Denkens müde Stirn. 
 
 
2.2 Werk  
Das Werk Gustav  Radbruchs, welches  20  Bände  füllt,  ist  gekennzeichnet  durch  einen 
glänzenden  und  klaren  Stil,  der  seine  Schriften  auch  heute  lesenswert  macht.  Auf 
Radbruch  trifft  zu, was  er  über  die  Ästhetik  des  Rechts  geschrieben  hat:  „Wenn  die 
Sprache  des  Rechts  der  kalte  Lapidarstil  ist,  so  ist,  in  seltsamen Gegensatz  dazu,  die 
                                                 
283 Hollerbach, Katholizismus, 199  
284 Hippel, Radbruch, 9  
285 Abgedruckt im Anhang zu Radbruch, GRGA 18, 526f 
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Sprache  des  Kampfes  ums  Recht,  des  kämpfenden  Rechtsgefühls  die  glühende 
Rhetorik.“287  
Besonders  hervorgehoben, muss  die  Spannbreite288  seines  Denkens werden.  Ein  rein 
positivistischer Jurist kann oft nicht mehr schaffen als blutleere juristische Kommentare, 
aber wer mehr ist als nur Jurist, der kann ein großer Jurist sein, dessen Bücher nicht mit 
einem Handstrich des Gesetzgebers zur Makulatur werden.  
Radbruch  hat  über  Rechtsphilosophie  und  Strafrecht,  über  Kulturpolitik,  Literatur, 
Kunstgeschichte  und  Philosophie  gearbeitet.  Seine  politischen  Schriften  und  Reden 
runden das Bild eines engagierten und vielseitigen Charakters ab.  
Die  wichtigsten  Schriften  seien  kurz  genannt.  Neben  der  „Einführung  in  die 
Rechtswissenschaft“ von 1910  ist sein wohl bekanntestes Werk die Rechtsphilosophie, 
erstmals 1914 unter dem Titel „Grundzüge der Rechtsphilosophie“ und 1932  in dritter 
wesentlich umgearbeiteter Auflage als „Rechtsphilosophie“ erschienen.  
Das Verhältnis dieser Werke zueinander kann als ständige Vertiefung  in das Wesen des 
Rechts verstanden werden. Die Einführung erscheint erstmals 1910, die umgearbeitete, 
an die Zeitumstände nach dem Ende der Monarchie angepasste, Fassung 1929 als 7. und 
8.  Auflage.  Hierin  geht  es  noch  vornehmlich  um  die  einzelnen  Bereiche  der 
Rechtswissenschaft. Nach dem Versuch das Wesen des Rechts darzustellen  (was schon 
auf philosophische Art geschieht und den Grundstock der  späteren Rechtsphilosophie 
bieten  wird),  folgen  Staats‐,  Privat‐,  Straf‐,  Gerichtsverfassungs‐,  Prozeß‐, 
Verwaltungsrecht. Dazu kommen noch Kirchenrecht und Völkerrecht, die  beide auch in 
der Rechtsphilosophie von 1932 ganz ähnlich aufgebaut  sind. Die Arbeit, die mit dem 
Wesen  des  Rechts  begonnen  hatte,  schließt  mit  dem  Kapitel  über  die 
Rechtswissenschaft. 
Neben der Einführung in die Rechtswissenschaft als solche steht die Rechtsphilosophie. 
Die  Grundzüge  der  Rechtsphilosophie  veröffentlicht  Radbruch  1914,  sie  soll  der 
Einführung  „einerseits  zum  Fundamente  dienen,  andereseits  die  Einzelausfühung 
                                                                                                                                     
286 Da er aus einer freien Hansestadt gebürtig war, kann man hier auch Bürgergeist lesen.  
287 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 340 
288 Für die Vielfalt Cf. Brief vom 3. Juni 1948 und den vom 4. März 1945 (beide in GRGA 18). Über Radbruchs 
beeindruckende „Spannbreite“ cf. Hippel, Radbruch,  Kapitel III besonders 73‐84 und Kapitel V 93ff 
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überlassen“289.  Die  Arbeit  gliedert  sich  in  vier  Abschnitt:  „Das  Wesen  der 
Rechtsphilosophie“, „Der Begriff des Rechts“, „Der Zweck des Rechts“, „Die Geltung des 
Rechts“ und „Das Wesen des Rechts“. Auch hier sind Anfang und Ende wieder ganz eng 
aufeinander  bezogen,  antwortet  das  letze  Kapitel  auf  die  Fragen,  welche  das  erste 
aufgeworfen hat.  
Die  zweite,  der  ersten  entsprechende, Auflage  von  1922 wird  im Druck  ebenfalls  auf 
1914  datiert,  damit  man  nicht  glaube,  der  Autor  ginge  an  den  historischen 
Veränderungen  einfach  vorbei290.  1932  erscheint  die  Rechtsphilosophie,  die  eine 
Umarbeitung der Grundzüge darstellt. Einerseits wurden ganze Passagen übernommen, 
anderseits  einige  Teile  verändert  und  neu  geschrieben.  Sie  nimmt  in  der  Konzeption 
auch  wieder  Bezug  zur  Einführung.  Man  kann  es  vielleicht  so  ausdrücken,  dass  die 
Rechtsphilosophie  die  Zusammenstellung  von  Einführung  und  Grundzügen  ist, wobei 
einiges  aus  der  Einführung  (Gerichtsverfassungsrecht  und  Verwaltungsrecht)  stark 
zusammengestrichen wurden,  anderes  ganz neu  ausgeführt wurde  (wie der Abschnitt 
über das Eigentum, die Gnade oder die Ehe).  
Radbruchs  Rechtsphilosophie  gilt mit  Recht  als  eines  der  Standardwerke  auf  diesem 
Gebiet und hat den entscheidenden Vorteil, dass es sich wirklich um Rechtsphilosophie 
und  nicht  um  eine  Geschichte  der  Rechtsphilosophie  handelt. Während  die meisten 
modernen  Lehrbücher  sich  darauf  beschränken,  uns  mitzuteilen,  was  wer  wann  zu 
einem Thema gedacht hat291, gibt Radbruch uns den philosophischen Begriff des Rechts. 
Auch  bei  ihm  werden  unterschiedliche  historische  Herangehensweisen  an  den 
Rechtsbegriff diskutiert (aber eben diskutiert und nicht bloß aneinander gereiht) und auf 
ihre  Stärken  und  Schwächen  hin  analysiert.  Radbruch  betont  immer wieder,  dass  die 
Philosophie viele Fragen nur stellen kann. Beantworten, entscheiden muss sie die Politik 
(im besten Fall die Demokratie).  
1948 erscheint unter dem Titel „Vorschule der Rechtsphilosophie“ die Nachschrift von 
Radbruchs Vorlesung aus dem Jahre 1946. Sie sollte andeuten, „in welcher Weise ich mit 
die  Fortbildung  meiner  Rechtsphilosophie  …  denke“292.  Der  Aufbau  ist  hier  ganz 
                                                 
289 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 13 
290 Vgl. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 213 „Eine Neuauflage war damals nötig, eine Umarbeitung 
nach den umwälzenden Ereignissen des Krieges un der Revolution aber bereits erkannt.“ 
291 Windelband spottete über diese Weise Philosophiegeschichte zu betreiben, dass man dann genau sogut 
eine Geschichte der Gedanken aller Menschen, die Paul geheißen haben, verfassen könnte.  
292 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 123 
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verändert,  trägt  er  doch  „den  Charakter  einer  Vorlesungsnachschrift“  293.  Mit  der 
„Wissenschaft  vom Rechte“, welches  kurz Rechtswissenschaft,  Soziologie,  Psychologie 
und  Philosophie  streift,  beginnend,  folgt  im  zweiten Abschnitt  die  „Idee  des  Rechts“, 
darauf das „Positive Recht“. So wie schon  in der Einführung und der Rechtsphilosophie 
schließt sich ein Kapitel über die Abgrenzung von Recht, Moral und Sitte an. Ganz neu ist 
der  Abschnitt  über  die  großen  Rechtskulturen  (das  römische,  englische,  französische, 
deutsche  und  das  kanonische  Recht).  Im  Abschnitt  über  die  Stilformen  des  Rechts 
behandelt er die Unterschiede  zwischen  subjektiven und objektiven, öffentlichem und 
privatem,  materiellem  und  formalen  Recht.  Es  folgen  noch  die  Richtungen  der 
Rechtswissenschaft, Geschichtsphilosophie und Ästhetik des Rechts. Die Arbeit schließt 
mit „Rechtsphilosophischen Zeitfragen“.  
Bekannt ist Radbruch heute vor allem wegen der so genannten Radbruchschen Formel. 
Sie  entstammt  dem  Aufsatz  „Gesetzliches  Unrecht  und  übergesetzliches  Recht“,  der 
1946 erschien. Erwähnt werden soll noch die Feuerbachstudie und das „Kleine Rechts‐
Brevier : Spruchbuch für Anselm“294. Bei letzterem handelt es sich um einen juristischen 
Zitatenschatz, den Radbruch  seinem Sohn Anselm Weihnachten 1941  ins Feld  sandte. 
Anselm Radbruch  fiel am 5. Dezember 1942  in Russland. Es  ist sehr zu bedauern, dass 
jungen Juristen dieses kleine Büchlein nicht zur Verfügung steht (es gab nur eine Auflage 
1954).   
Zwischen 1987 und 2003 erschien die auf 20 Bände angelegte Gesamtausgabe, die, bis 
zu dessen Tod 2001, von Arthur Kaufmann herausgegeben wurde. Sie gliedert sich in die 
Schriften zur Rechtsphilosophie (Bände 1‐3), Kulurphilosophische Schriften im weitesten 
Sinn  (Bände  4‐6  und  16,  hier  auch  biographische  und  autobiographische  Schriften), 
Strafrecht  und  Strafvollzug  (Bände  7‐11),  Politische  Schriften  (Bände  12‐14  und  19), 
Rechtsvergleichende Schriften (Band 15), Briefe (Bände 17 und 18). Der 20 Band umfasst 
außer  dem  Gesamtregister  und  einer  Würdigung  Arthur  Kaufmanns  auch  einige 
Nachträge, wie den Nachtwortentwurft zur Rechtsphilosophie von 1949, der  im Band 3 
wohl wesentlich besser aufgehoben gewesen wäre.  
Auch  wäre  es  sinnvoll  gewesen  im  Band  3  alle  für  die  sogenannte  „Radbruchsche 
Formel“ relevanten Texte zu sammeln und sie nicht auf mehrere Bände zu verteilen. So 
                                                 
293 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 123 
294  Radbruch, Gustav  :  Kleines  Rechts‐Brevier  :  Spruchbuch  für Anselm  : Nach  dem  Tode  des Verfassers 
herausgegeben von Fritz von Hippel. Göttingen : 1954  
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ist der, erst posthum erschienene, Aufsatz „Neue Probleme  in der Rechtswissenschaft“ 
(GRGA 4, 232‐235)  im Band 4 unter kulturphilosophische und kulturhistorische Beiträge 
eingeordnet  (gerahmt  von  einem  Vorwort  zu  Rudolf  von  Jherings  „Der  Kampf  ums 
Recht“  und  dem  Vorwort  zum  kleinen  Rechtsbrevier).  Auch  warum  die  Texte 
„Privatissmum  der  Rechtspflege“  (GRGA  14,  150‐153)  und  „Wissenschaft  und 
Verbrechen“  (GRGA  14,  149f)  statt  dem  Band  3  dem  Band  14  Staat  und  Verfassung 
zugeordnet wurden, erschließt sich nicht  leicht, behandeln sie doch wesentliche Frage 
des  gesetzlichen  Unrechts,  nämlich  den  Euthanasie‐Befehl  Hitlers  und  die 
Verwertbarkeit von Ergebnissen verbrecherischer ärztlicher Experiment.  
So verdienstvoll die Herausgabe der Gesamtausgabe auch ist – und das ist sie – so muss 
man doch anmerken, dass es versäumt wurde, die Gedichte Radbruchs  (von denen es 
offensichtlich  einige  geben muss)  zu  sammeln.  Im  Nachlassverzeichnis  werden  nicht 
weniger  als  59 Gedichte  und weitere  Prosarabeiten  genannt, welche  Lydia  Radbruch 
unter  „Belletristische  Versuche“  auflistete295.  Auch  von  den  lyrischen  Lebensgeleiten 
wurde nur Radbruchs Einführung (GRGA 5, 217‐221) abgedruckt, nicht aber die Gedichte 
selbst.  Auch  den,  für  das  Verständnis  seiner  Tätigkeit  bei  der  Zeitschrift  des 
republikanischen Richterbundes  „Die  Justiz“ wichtigen Beitrag  „Was wir wollen“  sucht 
man  vergeblich. Dass er diesen nicht  alleine  verfasst hat,  ist ebenso  klar, wie dass er 
daran mitgearbeitet hat. Er ist daher im Anhang dieser Arbeit abgedruckt.  
 
                                                 
295 Cf. Stange, Nachlaßverzeichnis Gustav Radbruch, 216‐224 
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3. METHODENSTREIT  UND 
EINORDNUNGSSCHWIERIGKEITEN  
 
 
 
 
„Unverträglich  und  rechthaberisch,  wie  wir  Deutschen  nun 
einmal durch unsere ganze Geschichte gewesen sind, führen wir 
heute  den  Parteienstreit,  wie  wir  ehemals  die  Religionskriege 
führten,  nicht  als  einen  Kampf mit Gegnern,  sondern  als  einen 
erbitterten Kampf gegen unversöhnliche Feinde …“ 
 Radbruch,  
 Republikanische Pflichtenlehre 
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3.1 Weimar als Problem   
3.1.1 Eine Republik schafft sich selbst  
Der erste Weltkrieg ist zu Ende, der Kaiser geflohen, die Republik ausgerufen, Aufstände 
erschüttern  ganz Deutschland. Was  soll werden? Dieselbe  Frage  stellen  sich  auch die 
über 400 Abgeordneten der verfassunggebenden Nationalversammlung, die seit Februar 
1919 in Weimar tagt und dem alten Reich eine neue Verfassung geben soll. Deutschland 
wird eine demokratische Republik, die Reichsverfassung am 11. August 1919 verkündet. 
In ihrem zweiten Hauptteil, unter der Überschrift „Grundrechte und Grundpflichten der 
Deutschen“,  finden  sich  zahlreiche  Forderungen,  die man  als  Staatszielbestimmungen 
lesen  kann.  Sie  sollten  das  Staatsethos  von Weimar  begründen.  Carl  Schmitt  (1888‐
1985)296  sprach  wenig  hochachtungsvoll  von  einer  Aneinanderreihung  von 
„verschiedenartigen Einzelbestimmungen, Programmsätzen usw.“297  ,  jedenfalls nichts, 
was die Einheit des deutschen Volkes verbürgen oder schaffen könne.  
Tatsächlich  ist  die  Republik  von  Weimar  zerrissen.  In  der  Verfassung  kommen  die 
Parteien  im Grunde gar nicht vor und  trotzdem  sollen  sie plötzlich Verantwortung  für 
den  Staat übernehmen. Damit  stehen die Parteien  vor einer  ganz neuen Aufgabe.  Im 
Reich  der  Bismarckschen  Verfassung waren  sie  allenfalls  zum Mitregieren,  aber  nicht 
zum Regieren berufen gewesen298. Zwar gibt es nicht mehr Parteien als  in der Zeit des 
Kaiserreiches, aber die Spannungen treten deutlicher zu Tage.  
                                                 
296  Zum  Charakter  Schmitts,  cf.  Pieper,  Noch wusste  es  niemand,  182ff;  Deutlich  auch  der  Zeitgenosse 
Schwinge:  „Carl Schmitt ist die Sphinx unter den modernen Staatsrechtslern, er entzieht sich von vornherein 
jeder exakten Einordnung“ Schwinge, Methodenstreit, 19 (FN)  
Er  gilt  als  Vertreter  eines  Begriffsrealismus,  der  von  sich  selbst  sagt:  „Ich  habe  eine Methode,  die mir 
eigentümlich ist; die Phänomene an mich herankommen zu lassen, abzuwarten und sozusagen vom Stoff her 
zu denken, nicht von vorgefaßten Kategorien.“  (Zitiert bei Gralher, Kontrastdialektik, 87). Dadurch erscheint 
er als „ein philosophischer Verführer an den rätselhaften Grenzen von Aufklärung und Liberalismus, der eines 
lehrt: die Dinge von Außen zu betrachten, um  ihr  Inneres besser zu begreifen.“ (Tucker, Ausnahmezustand, 
102) 
297 Schmitt, Verfassungslehre, 160  
298  Jacob Ahrer, österreichischer Finanzminister von November 1924 bis  Jänner 1926, und der Mann, der 
1925 das Schillingrechnungsgesetz, welches die Kronenwährung durch den Schilling ersetzte, im Parlament 
einbrachte,  schrieb dazu:  „Die Parteien,  die ursprünglich  ein  rein  ideelles Programm  zu  vertreten hatten, 
wurden  zu praktischer Regierungstätigkeit berufen. Damit wurden  sie eine Einrichtung, die die  Interessen 
ihrer  jeweiligen Wähler  zu  vertreten  hatte.  Es wird  erst  eine  spätere  Zeit  zeigen,  ob  dies  zum  Heil  der 
Gesamtheit geschehen  ist und ob nicht gerade dieses System der  radikalen  Interessenvertretung,  führend 
zum  Kampf  der  verschiedenen  Interessen  gegeneinander,  letzten  Endes  große  Fortschritte  verhinderte.“ 
Ahrer, Erlebte Zeitgeschichte, 48 
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Ihre neue Aufgabe als Organe der staatlichen Willensbildung299 besteht, so Hans Klesen, 
Mitschöpfer der österreichischen Verfassung, darin,  im Parlament zu einem politischen 
Kompromiss über die Gestaltung der Politik zu gelangen. „Gerade weil die Demokratie 
als Parteienstaat den Gemeinschaftswillen nur als Resultate der Parteiwillen entstehen 
lassen will, kann sie auf die Fiktion eines überparteilichen „organischen“ Gesamtwillens 
verzichten.“300 Damit sind die Parteien  in Weimar allerdings überfordert. Sie hatten vor 
dem Weltkrieg  gelernt,  sich  zu bekämpfen, nicht  zusammen  zuarbeiten. Nachdem  sie 
gemeinsam eine Verfassung erarbeitet hatten, fallen sie in ihre alten Ressentiments und 
Einstellungen  zurück,  welche  den  Kompromiss  als  einen  Verrat301  an  der  Idee 
betrachten.  
„Deutsche  Gründlichkeit  oder  vielmehr  deutscher  Grübelsinn,  der  jeden  politischen 
Gegensatz  gründlich  weltanschaulich  vertieft,  ist  als  Einstellung  für  den  politischen 
Kampf  fehl  am  Platz.“302 Aber  für die  Politik der Republik  ist das  leider  eine Realität. 
Nicht  die  Einheit  des  Volkes,  sondern  seine  Spaltung,  nicht  die  Bereitschaft  zum 
Kompromiss, sondern der Kampf der Weltanschauungen prägen den Staat von Weimar, 
der  so  nicht  als  Neubeginn,  sondern  als  „das  traurige  Nachspiel“303  des  Ersten 
Weltkrieges erscheint. 
Gerade  diese  mangelnde  Einheit  erschien  Carl  Schmitt,  einem  der  berüchtigsten 
Staatsrechtslehrer  der  Weimarer  Republik,  das  große  Problem  zu  sein.  Seine 
Verfassungslehre304,  die  nicht  nur  eine  Auseinandersetzung  mit  der  Weimarer 
Reichsverfassung  sondern  mit  dem  Staatsrecht  als  solchem  ist,  beginnt  mit  der 
Feststellung, dass es weniger darauf ankomme, welche Verfassung ein Staat habe, als 
vielmehr,  in  welcher  Verfassung  sich  ein  Staat  befinde  (womit  er  einen  Gedanken 
Oswald Spenglers aufgreift). Der Gedanke  ist nicht neu. Für einen Staat war es  immer 
schon entscheidend, Übereinstimmung darin zu erzielen, wer befehlen soll.  „Wie in ihr 
geherrscht und gehorcht wird, ist entscheidend für jede Gesellschaft“305. 
                                                 
299 Cf. Kelsen, Wesen und Wert der Demokratie, 166  
300 Kelsen, Wesen und Wert der Demokratie, 172  
301 Cf. Radbruch, Republikanische Pflichtenlehre, GRGA 14, 93  
302 Radbruch, Rede am 11. August 1929, GRGA 14, 133 Bezeichnend, wie  sich die Politiker Radbruch und 
Kurt Eisner in ihrem Willen zur konstruktiver Politik immer wieder berühren.  
303 Sombart, Männer, 63 
304 Schmitt, Verfassungslehre, 3 
305 Ortega, Über das römische Imperium, Werke IV, 397 
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Der Wille, der eine Verfassung einsetzt, ist für Schmitt eine „seinsmäßige Größe als der 
Ursprung eines Sollens“306. Eine Verfassung  setzt  sich nicht  selbst oder wird von einer 
Grundnorm gesetzt (Kelsen), sie gilt auch nicht weil sie richtig ist (Naturrecht), beides sei 
phantastisch und widerspruchsvoll.  
Die  Verfassung  ist  durch  eine  reale  politische  Macht  gesetzt  und  gibt  den 
notwendigerweise unbestimmten „Begriffen des staatlichen Lebens, wie Freiheit, Recht, 
öffentliche  Ordnung  und  Sicherheit,  ihren  konkreten  Inhalt“307.  Damit  kommt  dem 
Parlament die Aufgabe zu, den Willen des Volkes auszudrücken. „Der Staat ist jetzt, wie 
man  sagt,  Selbstorganisation  der  Gesellschaft,  aber  es  fragt  sich, wie  die  sich  selbst 
organisierende Gesellschaft zur Einheit gelangt und ob die Einheit wirklich als Resultat 
der  „Selbstorganisation“  eintritt“308  oder  sie  nicht  vielmehr  schon  voraussetzt.  Damit 
stehen  wir  wieder  bei  der  Frage  nach  dem  Zusammenhang  von  Parteien  und 
Demokratie.  
 
3.1.2 Von Parteien und Weltanschauungen   
Alfred  Döblin  hat  von  der  „Republik  ohne  Gebrauchsanweisung“309  gesprochen,  aber 
stimmt das? War nicht die Verfassung genau diese Gebrauchsanweisung, nur eben eine, 
die niemand – oder zu wenige – wirklich beachtet haben?  
Radbruch  nennt  die  Verfassung  „ein  Stück  unsichtbaren  Vaterlandes“310  und  die 
Präambel  das  staatsbürgerliche  Credo311.  Sie  ist  nicht  ein  Stück  Papier,  sondern  „das 
Leben, das diese papierene Verfassung zu wecken vermochte“312. Dieses Leben  ist aber 
zuerst einmal formal.  
                                                 
306 Schmitt, Verfassungslehre, 9  
307  Schmitt,  Verfassungslehre,  37  Gegen  seine  substanzhafte  Verfassungsethik  grenzr  er  Kelsens 
legalistischen Verfassungsbegriff ab: „Es kann aber auch sein, daß sich die Verfassung zur bloßen Spielregel 
und ihre Ethik zu bloßen Ethik des Fair Play verflüchtigt und daß es schließlich, bei pluralistischer Auflösung 
der Einheit des politischen Ganzen, dahin kommt, daß die Einheit nur noch ein Agglomerat von wechselnden 
Vereinbarungen  heterogener Gruppen  ist.“  Schmitt,  Staatsethik  und  pluralistischer  Staat,  Positionen  und 
Begriffe, 164 
308 Schmitt, Die Wendung zum totalen Staat, Positionen und Begriffe, 176 
309 Zitiert bei Kramme, Fallstudie, 10 
310 Radbruch, Reichsbanner Schwarz‐Rot‐Gold, GRGA 12, 58 
311 Radbruch, Reichsverfassung und staatsbürgerliche Erziehung, GRGA 13, 179 
312 Radbruch, Einigkeit und Recht und Freiheit, GRGA 12, 104 „Nicht zu Gerichten und Behörden spricht die 
Verfassung, das souveräne Volk spricht  in  ihr zu seinen Vertretern und seinen ersten Dienern, gegen die es 
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Hans  Kelsen  sah  den  formalen  Demokratiebegriff  als  die  große  Errungenschaft  der 
modernen Verfassungen an. Demokratie ist „Methode, nicht Inhalt und Substanz.“313 Es 
geht nicht um eine absolute Gerechtigkeit, sondern um ein möglichst wenig ungerechtes 
System  der  Willensbildung.  „Gleichheit  und  Mehrheit  sind  nur  Notlösungen,  die  am 
wenigsten  ungerechten  Lösungsversuche  eines  unlösbaren  Gerechtigkeitsproblems, 
gerechtfertigt  nur  durch  das  Scheitern  aller  anderen  (pluralwahlrechtlichen, 
aristokratischen) Lösungsversuche.“314 
Gegen die  Ideologie, dass Parteien  schädlich und Demokratie auf Diskussion  zwischen 
einzelnen, soziologisch ganz freien Menschen, beruhe, setzt eine realistische Theorie die 
Soziologie der Demokratie entgegen. „Da ist das souveräne Volk nicht ein Ziegelbau aus 
lauter freien und gleichen Einzelnen, sondern ein Quaderbau aus Gruppen von ungleicher 
Größe – aus Parteien.“315 Erst durch die Integration des einzelnen in einer Partei werden 
jene sozialen Kräfte freigesetzt, die man als Volk bezeichnen kann, zuvor gibt es „Volk“ 
als  politische  Macht  gar  nicht.  Parteien  sind  soziologische  Realisierungen 
rechtsphilosophischer  Ideen316,  sie  helfen  dem  einzelnen,  seine  Interessen  und  seine 
Überzeugungen gleichermaßen umzusetzen.  
Durch  die  Mehrzahl  von  Parteien  wird  die  Herrschaft  der  Stärkeren  über  die 
Schwächeren  gemildert  durch  die  Rückwirkung  der  Schwachen.  Mehr‐  und 
Minderheiten sind nicht nachträgliche Summen von Einzelwillen, sondern Ausdruck des 
Einflusses  der  Parteien  auf  die Menschen.  „In  jedem  größeren  Personenkreis  ist  eine 
kollektive  Meinungs‐  und  Willensbildung  ohne  organisatorische  Zwischenbildungen 
zwischen den Individuen und der Gesamtheit ein Ding soziologischer Unmöglichkeit.“317 
Allerdings muss man  sich von der Fiktion, das  im Parlament eine Diskussion  zwischen 
den  Parteien  stattfinde,  trennen.  Das  Gespräch  findet  wohl  nur mehr  innerhalb  der 
Parteien statt  (Meinungsbildung  in der Partei), zwischen den Parteien gibt es  in erster 
Linie einen Machtkampf. „Die parlamentarische Diskussion aber ist in Wahrheit nur noch 
                                                                                                                                     
letzten Endes keinen anderen Zwang zur Verfassungsmäßigkeit hat, als den Zwang ihres eigenen Gewissens, 
und das Volk spricht in ihr zu sich selbst, der Deutsche als Bürger zum Deutschen als Untertan …“ Radbruch, 
Reichsverfassung und staatsbürgerliche Erziehung, GRGA 13, 177 
313 Dreier, Rechtslehre, 251 
314 Radbruch, Volk im Staat, GRGA 12, 30 
315 Radbruch, Parteien, GRGA 14, 43 
316  Poscher  spricht  von  den  Parteien  als  „soziologisch  greifbare  Materialisierung  seiner 
rechtsphilosophischen  Systematik  der  Gerechtigkeitskonzeptionen“  Poscher,  Wertrelativismus,  195  Für 
Radbruch werden die Parteien die empirischen Verkörperungen philosophischer Werte sein.  
317 Radbruch, Parteien, GRGA 14, 44 
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ein Machtkampf  in  der  Form  einer  Scheindiskussion. Der Gegner  soll  nicht  überzeugt, 
sondern  gezwungen … werden.“318  Argumente  und  Diskussion  dienen  dazu,  dass  der 
Gegner vor der öffentlichen Meinung nicht ohne Schaden vorbei kann.  
Über  allen  Parteiprogrammen  steht  in  einer  Demokratie  aber  der  Satz,  es  müsse 
überhaupt regiert werden, die erste Pflicht jeder Partei ist es, eine dauerhafte Regierung 
möglich  zu machen. Das Problem der Krise von Parlament und Parteien  ist keines der 
Staatsmaschine oder der  Institutionen an sich, sondern sie  ist eine Krise hervorgerufen 
durch  „die Disziplin der Menschen, die diese  Institutionen  tragen“319.   Das Problem  ist 
„eine Politik auf lange Sicht“320.  
Statt nur den Stimmungen zu folgen und mit Schlagworten um sich zu werfen, hätte es 
Parteien  bedurft,  die  bereit  gewesen  wären,  Verantwortung  auch  für  unangenehme 
Entscheidungen  zu  treffen.  Es  geht  in  der  Politik  erstaunlicher  Weise  darum,  den 
politischen  Dingen  weniger  Gewicht  beizulegen,  nicht  alles  von  der  Höhe  einer 
Weltanschauung  aus  zu  sehen,  die  zwischen  gut  und  böse  unterscheidet.  „Das 
Koalitionssystem  fordert Disziplin  auf  allen  Seiten, Mut  der  Führenden,  Vertrauen  der 
Geführten,  fordert  vor  allem  von  den  Parteien  Freiheit  von  Programmfanatismus  und 
Bereitschaft zum Kompromiß.“321 
Und  genau  hier  ist  Weimar  gescheitert.  „Unverträglich  und  rechthaberisch,  wie  wir 
Deutschen nun einmal durch unsere ganze Geschichte gewesen  sind,  führen wir heute 
den Parteienstreit, wie wir ehemals die Religionskriege führten, nicht als einen Kampf mit 
Gegnern, sondern als einen erbitterten Kampf gegen unversöhnliche Feinde …“322 
                                                 
318 Radbruch, Parteien, GRGA 14, 43  
319 Radbruch, Krisis, GRGA 14, 68  
320 Radbruch, Zum  fünften Jahrestag der Republik, GRGA 14, 83 eine Wahl  ist kein politisches Bekenntnis, 
sondern bezeichnet  „einen praktischen Akt politischer Willensbildung“  (Radbruch, Der  innere Weg, GRGA 
16, 226)  , Parteien sollten nicht die alleinige Macht  im Staat anstreben, sondern vielmehr gemeinsam am 
Staat mitarbeiten, sie sollten die „Unruhe, welche das ganze Uhrwerk in Bewegung hält“ (Radbruch, Partei 
und Staat, GRGA 12, 43) sein. Das „Volk muß unvermeidlich ein Inbegriff streitender Parteien sein, so lange 
nicht ein Engel vom Himmel uns die untrügliche Offenbarung des Allgemeinwohls gebracht hat.“ (Radbruch, 
Parteienstaat und Volksgemeinschaft, GRGA 12, 97)  
321 Radbruch, Krisis, GRGA 14, 67 „Die Weimarer Gesellschaft zerfiel in eine Mehrzahl kompromißunfähiger 
Weltanschauungsgruppen,  die  ihren  Ausdruck  im  „pluralistischen  Parteienstaat“  fanden.  Der  Pluralismus 
wäre  eine  segensreiche  Voraussetzung  des  parlamentarischen  Regierungssystems  gewesen,  wenn  die 
verschiedenen Parteien auf einen gemeinsamen Boden von Grundüberzeugungen gestanden hätten und  in 
der Lage gewesen wären, durch Kompromisse und Vereinbarungen regierungsfähige Koalitionen zu bilden.“ 
Berthold, Staatsnotstandsplan, 75 
322 Radbruch, Republikanische Pflichtenlehre, GRGA 14, 92  
3 METHODENSTREIT UND EINORDNUNGSSCHWIERIGKEITEN  84     
Wenn  die Grundüberzeugung,  dass  auch  der  Standpunkt  des Gegners  berechtigt  sein 
könnte,  fehlt, wenn die Parteien nicht  zum Kompromiss  fähig  sind, dann  „gleicht das 
Staatsschiff im Wechsel der Parteiregierungen einem Schiffe, das sich im Sturm bald auf 
die eine, bald auf die andere Seite legt und schließlich kentern muß.“323 
Am 24. März 1933 kenterte das Schiff schließlich endgültig. Nicht die Ernennung Hitlers 
zum  Reichskanzler,  sondern  das  „Gesetz  zur  Behebung  der Not  von  Volk  und  Reich“ 
setzte  an die  Stelle der Weimarer Verfassung, die  zwar offiziell  in Geltung  blieb  aber 
ihrer  gestalterischen Macht  ganz  beraubt war,  eine  neue  „vorläufige  Verfassung“324: 
„das gute Recht der deutschen Revolution“325.  
Zusammenfassend  kann  man  sagen:  „Die  Weimarer  Republik  brach  zusammen,  weil 
allgemein  verkannt  wurde,  daß  ein  jedes  Normensystem  ohne  allgemein  legitimierte 
Wertgrundlage  sich  im  Konflikt  zwischen  heterogenen  Wertvorstellungen,  die  den 
Normen  jeweils  subsumiert werden, auflösen muß.“326 Aber welche Wertvorstellungen 
kann  über  dem  Streit  der Werte  und Wertvorstellungen  stehen? Über  den  Streit  der 
Meinungen hätte die Einsicht in die Notwendigkeit eines Kompromisses stehen müssen, 
die  Einsicht  in  die  frieden‐  und  ordnungstiftende  Funktion  der  Demokratie  bei 
gleichzeitiger Pluralität der Wertvorstellungen.  
 
3.2 Der Methodenstreit 
3.2.1 Demokratietheorie und Methodenstreit  
Mit  der  Frage  nach  der  Funktionsweise  eines  demokratischen  Staatswesens  sind wir 
versehens mitten in der Frage nach Recht und Staat angekommen. Denn was in Weimar 
                                                 
323 Radbruch, Republikanische Pflichtenlehre, GRGA 14, 93  
324 Schmitt, Staat, 6  
325 Schmitt, Staat, 8 Meistens wird das Ende der Weimarer Zeit mit Hitlers Ernennung zum Reichskanzler am 
30. Januar 1933 angesetzt (so etwa Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts 3, 153). Aber erst mit dem 
Ermächtigungsgesetzt wird die Verfassung faktisch außer Kraft gesetzt. Dass es sich mit dem Dritten Reich 
tatsächlich um einen neuen Staat handelt, beweist die neue Art der Gesetzgebung (Cf. Schmitt, Staat, 10): 
durch Beschluss der Reichsregierung, Volksabstimmung und  zuletzt,  aber eigentlich  schon bedeutungslos 
geworden,  durch  Beschluss  des  Reichstages. An  die  Stelle  der  parlamentarischen Gesetzgebung  tritt  der 
Führerbeschluss. Die  erste  und  eine  der  klarsten Darstellungen  der  staatlichen Neugliederung durch  das 
Ermächtigungsgesetzes gibt Schmitt, Carl : Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit, 
1933. Der neue Staat ist dreifach gegliedert  in Staat (politisch statisch), Bewegung (politisch dynamisch) und 
Volk (das im Schutz und Schatten der Politik wachsende Teil) (Cf. Schmitt, Staat, 11f). 
326 Bauer, Wertrelativismus, 20f  
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unter  „Demokratie“  verstanden  wurde,  war  keineswegs  eindeutig327.  Auch  die  hier 
soeben entwickelte Theorie ist nur eine von vielen, ein kleiner Ausschnitt aus einer viel 
umfangreicheren Diskussion.  
Kelsen  hat  das  Problem  in  seiner  Schrift  über Wesen  und Wert  der  Demokratie  so 
formuliert:    „Die  bürgerlichen  Revolutionen  von  1789  und  1848  hatten  das 
demokratische  Ideal  beinahe  zu  einer  Selbstverständlichkeit  des  politischen  Denkens 
gemacht;  […] Demokratie  ist das die Geister  im 19. und 20.  Jahrhundert  fast allgemein 
beherrschende  Schlagwort.  Gerade  darum  aber  verliert  es  –  wie  jedes  Schlagwort  – 
seinen  festen Sinn. Weil man es – dem politischen Modezwang unterworfen – zu allen 
möglichen Zwecken und bei allen möglichen Anlässen benützen zu müssen glaubt, nimmt 
dieser mißbrauchteste  aller  politischen Begriffe  die  verschiedensten,  einander  oft  sehr 
widersprechenden Bedeutungen an, sofern  ihm nicht die übliche Gedankenlosigkeit des 
vulgär‐politischen  Sprachgebrauches  zu  einer  keinen  bestimmten  Sinn  mehr 
beanspruchenden, konventionellen Phrase degradiert.“328  
Carl Schmitt, der weniger demokratisch329 gesinnte Gegenspieler Kelsens, meinte sogar, 
dass  durch  die  „grenzenlose  Ausdehnung  des  Begriffes  der  Demokratie“  aus  einem 
politischen  und wissenschaftlichen  Begriff  ein  vieldeutiges  Ideal  gemacht wurde,  das 
„schließlich  Allem,  was  ideal,  schön  und  sympathisch  ist,  Platz  gewährt“330.  Dadurch 
wurde  es  aber  ein  leerer  Begriff,  der  nicht  gestalterisch  auf  die  Gegebenheiten 
einwirken konnte.  
                                                 
327  Boldt  meint,  es  könnten  problemlos  ein  halbes  Dutzend  verschiedener  Demokratiebegriffe  in  der 
Weimarer Republik gefunden werden. Cf. Boldt, Demokratie, 609f 
Hans Mayer sagte 1931: „Die Krisis der Staatslehre ist Ausdruck der Krise deutscher Demokratie. Ursache der 
geistigen, wie der politisch‐sozialen Krise  ist die Tatsache, dass der Volksstaat  in Deutschland  in einer Zeit 
Wirklichkeit wurde, da nicht nur der Kampf der Klassen in seiner Unversöhnlichkeit die soziale Homogenität 
zunichte machen musste, die Voraussetzung jeder wahren Demokratie ist, sondern da auch ein einheitliches 
Bürgertum nicht mehr vorhanden war, das den Volksstaat zu einer echten Gemeinschaft hätte umwandeln 
können.“ 
328 Kelsen, Wesen und Wert der Demokratie, 153  
329 Schmitts Demokratieverständnis  ist ausgesprochen problematisch. Sein Demokratiebegriff zielt nämlich 
allein  auf  die  Volkssouveränität  hin, wobei  das  Volk  und  der Wille  des  Volkes  als  Einheit  vorausgesetzt 
werden.  Wenn  aber  der  eine  Wille  des  Volkes  schon  vorhanden  ist  –  und  nicht  wie  bei  anderen 
Demokratietheorien  ja  gerade  erst  durch  die Demokratie  gebildet werden  soll  –  dann wird  dieser Wille 
durch ein Parlament nur in Einzelmeinung zerstückelt. Bei Schmitt kann das Volk nur akklamieren, es kann Ja 
und Nein  sagen  (eigentlich  nur  Ja  und  Amen). Dadurch  bleibt  aber  von  der Demokratie  nicht  viel  über. 
Deswegen  sagt er  in der Verfassungslehre  (VL 237) deutlich:  „Eine Diktatur …  ist nur auf demokratischer 
Grundlage möglich“. Einer Aussage, der hier wohl nichts mehr hinzuzufügen ist.  
330 Schmitt, Verfassungslehre, 225 Heute erleben wir, dass  im Namen dieses Ideals Kriege geführt werden, 
um Menschen zur Demokratie zu befreien (und nebenbei die Ressourcen ihrer Länder zur Ausbeutung durch 
westliche Firmen). 
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Die Zwischenkriegszeit war eine Zeit höchster politischer Spannungen, die Demokratie, 
weil nicht klar war, was genau sie seien sollte, keineswegs gefestigt. Es  ist eine Zeit,  in 
der  viele  Gruppen  für  sich  in  Anspruch  nahmen  „demokratisch“  zu  sein.  Die 
Kommunisten  sprachen  von  der  „wahren  Demokratie“,  daneben  gab  es  auch  eine 
sozialistische, eine  soziale und eine  liberale Demokratie, die vielfältigen Spielarten der 
Führerdemokratie.  Der  christlich‐soziale  Ignaz  Seipel  sprach  vom  „wahren  Staat“  als 
einem  autoritär‐demokratischem  Führerstaat  und  Carl  Schmitt  schrieb  an  seiner 
antipluralistischen  Demokratietheorie,  die  auf  eine  Diktatur  hinauslief.  Außer  den 
Nationalsozialisten  waren  alle  Parteien  offiziell  „demokratisch“  (aber  keineswegs 
republikanisch  oder  rechtstaatlich)  und  führten  das  Wort  oft  genug  auch  in  ihrer 
Parteibezeichnung. 
Gerade diese Vielfalt macht die Jahre der Weimarer Republik auch so interessant, denn 
es  war,  auch  wenn  wir  heute  deutlich  zu  sehen  glauben,  dass  alles  auf  den 
nationalsozialistischen  Unrechtsstaat  hinauslief,  eine  Zeit,  in  der  es  als  keineswegs 
entschieden  anzusehen war, welche politische oder philosophische Richtung den  Sieg 
davon  tragen würde.  Im Kampf um die Bestimmung des Begriffs Demokratie  sind die 
Jahre der Weimarer Republik „Krisenjahren der klassischen Moderne“331. Der Geist ringt 
um  zeitgemäße  Antworten,  während  die  Lösungen  von  gestern,  Obrigkeitsstaat, 
Monarchie und Autoritarismus,  sich  immer noch anbieten und den Glanz vergangener 
Tage verheißen.  
Die Staatrechtlehre der Weimarer Republik erscheint von einem Dreiklang „normativer 
Offenheit, politischer Vielgestaltigkeit und philosophischer Bestimmtheit“332 getragen zu 
sein.  Sie  war  normativ  offen,  denn  die  Verfassung  ermöglichte  es  jeder  politischen 
Gruppe,  sich  am  Ringen  um  Einfluss  zu  beteiligen  und  –  sofern  sie  über  die 
                                                 
331 Cf. Peukert, Krisenjahre, 266‐277; Wenn man im Schlagwortkatalog der Stiftung Preußischer Kulturbesitz 
den Eintrag „Krise“ aufschlägt,  findet man  in den  Jahren zwischen 1918 und 1933 über 370 Schriften. Bis 
1928  lagen sie bei unter 20  jährlich, 1931 waren es schon 45 und 1932 war der Höhepunkt mit 79 Titeln 
erreicht. (Cf. Follmer / Graf, Kultur der Krise, 10) 
332  Lepsius,  Staatstheorie,  366;  Der  Aufsatz  von  Lepsius  bietet  erhellende  Einsichten  zum 
Demokratieproblem  und  sei  hier  auf  das Nachdrücklichste  empfohlen. Die  einzige  Schwierigkeit  besteht 
darin, dass er die Anlehnung der Denker an „vorfabrizierte Philosophien“ (ibid. 395) als erstaunlich und  im 
Grunde  als  nachteilig  betrachtet.  In  der  ersten Hälfte  des  20.  Jahrhunderts war  es  durchaus  üblich  und 
notwendig seinen  theoretischen einen philosophischen, d.h. erkenntnistheoretischen, Unterbau zu geben. 
Man war damals der Ansicht, dass man nicht einfach über Probleme nachdenken kann, ohne zuvor über das 
Denken selbst nachgedacht zu haben. Da aber nicht jeder eine eigenen Erkenntnistheorie verfassen konnte 
(auch  in der Philosophie gibt es Arbeitsteilung) war es verständlich, sich an andere Denker „anzulehnen“, 
geht  es  dabei  doch  nicht  um  eine  unkritische  Übernahme  sondern  um  geistige  Aneignung  eines 
Standpunktes,  der  dabei  – wie wir  bei  Radbruch  deutlich  sehen  –  natürlich  auch weiterentwickelt  und 
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verfassungsmäßigen Mehrheiten verfügte – die Verfassung nach Belieben zu ändern. Die 
Parteienvielfalt  erscheint  uns  Heutigen  fast  unglaubwürdig  –  zumindest  aber  als 
schädlich, was demokratiepolitisch eigentlich erstaunlich ist.  
Es war aber vor allem eine Zeit der philosophischen Bestimmtheit, womit ausgesagt ist, 
dass  viel  Zeit  und  Energie  darauf  verwendet  wurde,  die  eigenen  Anschauungen 
theoretisch  zu untermauern. Es geht um die Verknüpfung  zwischen wissenschaftlicher 
Methode, politischer Theorie und gesellschaftlicher Ordnung333: „Die Wahl der Methode 
bedeutet  hierbei  die  vorweggenommene weltanschauliche  Einordnung  des  Versuches, 
über das Formelle hinaus auch politisch und materiell des Gegenstandes wieder habhaft 
zu werden.“334 Die Methode nimmt zwar nicht die Ergebnisse vorweg, aber sie gibt die 
Richtung der Möglichkeiten vor335.  Inhalt und Praxis werden eben wesentlich durch die 
gewählte Methode bestimmt.  
Es  ist daher nicht nur politisch, sondern auch wissenschaftlich eine spannende Epoche. 
Wir  stehen  in  der  Zeit  der  großen Methodenstreite, wie  sie wohl  jedes  Jahrhundert 
auszufechten hat und bedenklich  für  eine Generation, die  sich  für diese  Fragen nicht 
interessiert. Man glaubte damals, durch richtiges Denken auch die Welt richtig gestalten 
zu  können.  Welch  ein  Anspruch,  tritt  uns  hier  entgegen,  welch  ein  Glaube,  an  die 
Möglichkeiten des Menschengeschlechtes!  
Die  meisten  Methodenstreitigkeiten  sind  nicht  Begriffsbildungsprobleme,  sondern 
„philosophisch‐weltanschauliche  Gegensätze“336.  Neben  die  Unsicherheit  des  neuen 
Staates mit sich selbst337 tritt uns daher auch eine Krise auch der Philosophie entgegen. 
Neben den Neukantianismus treten die Phänomenologie, Existenzphilosophien und die 
Beschäftigung mit  Hegel  und  Fichte.  Philosophen  sind  „Möchtegern‐Problemlöser“338, 
                                                                                                                                     
verändert wird.  An  einer  philosophischen  Begründung  im  Rahmen  eines  größeren  ZusammenhanGS  1st 
wenig Nachteiliges.  
333 Cf. Bauer, Wertrelativismus, 17  
334 Bauer, Wertrelativismus, 16  
335 Cf. Kapitel 6.5. Erich Rothacker : Wissenschaft als Weltanschauung  
336 Schwinge, Methodenstreit, 12; Auch Kelsen weiß um diesen Umstand, steht doch in der Vorrede zu den 
Hauptproblemen  der  Staatsrechtslehre  von  1911,  „daß  die Gegensätze  juristischer  Theorie  letzten  Endes 
Weltanschauungsgegensätze  sind"  (Kelsen, Hauptprobleme, HKW 2, 62) Dort heißt es dann weiter, diese 
Gewissheit „führt auch zu der versöhnende Erkenntnis …, daß die strittigen Gegensätze notwendige sind, daß 
nicht  bloß  die  eigene  Ansicht,  daß  auch  die  gegnerische,  wenn  sei  nur  von  der  entgegengesetzten 
Voraussetzung aus  logisch entwickelt  ist, den gleichen Geltungsanspruch hat, weil nur aus der dauernden 
Spannung zwischen zwei Polen aller Fortschritt der Wissenschaft erwächst.“ (Kelsen, Hauptprobleme, HKW 
2, 62f) 
337 Ähnlich auch Schulte, Beitrag, 249  
338 Rescher, Streit der Systeme, 57 
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die sich prinzipiell mit allen Problemen beschäftigen können. Ihr Hauptproblem scheint 
aber zu sein, dass sie sich nicht einigen können, sagt man doch: „Wenn zwei sich einig 
sind,  dann  ist  einer  von  ihnen  kein  Philosoph.“339.  Vielfalt  ist  das  Grunderlebnis  der 
Philosophie340 und ein politisches Problem.  
Je nachdem, welche philosophische Basis man sich wählte, erschienen die Probleme  in 
einem  anderen  Licht,  kam man  zu  einer  anderen  Lösung. Gerade  dadurch wurde  die 
Grundlagen  und  die Methodenfrage  so wichtig.  Ludwig  von Mises  schrieb  1940:  „im 
Methodenstreit  ging  es  keineswegs  um  die  Frage,  ob  dieses  oder  jenes  Verfahren 
fruchtbarer  sei,  sondern  um  die  Grundlagen  der  Wissenschaft  und  um  ihr  logisches 
Daseinsrecht.“341  Die Wissenschaft  ist  im  Recht, welche  logisch  richtig  begründet  ist. 
Denn nur dann kann sie die richtigen Ergebnisse liefern und nur dann die Probleme der 
Gegenwart lösen.  
Ganz  in  diesem  Sinn  auch  Michael  Stolleis,  der  sich  intensiv  mit  dieser  Epoche 
auseinandergesetzt hat: „Was „Methoden‐ oder Richtungsstreit“ genannt wird, war also 
im  Grunde  eine  Generaldiskussion  um  den  Standort  des  Faches  in  einem  politisch 
aufgewühlten Jahrzehnt. Die Teilnehmer waren sich bewußt, daß es um die Existenz der 
Republik ging. Sie stritten über die politische Form, unter der sie  leben wollten und sie 
definierten  zugleich  die  elementaren  methodischen  Voraussetzungen  der  eigenen 
Disziplin“342.  
                                                 
339 Rescher, Streit der Systeme, 15; Dort eine Aufzählung dieser Ansicht durch die Philosophiegeschichte als 
eine „Litanei der Verzweiflung“ (ibid. 17).  
340 Mögliche Gründe für die Vielfalt zählt Rescher, Streit der Systeme, 19ff auf: methodologische (Methode, 
Definitionen),  epistemologische  (Logik),  psychologische  (Veranlagung  der  Denker),  soziologische  (u.a. 
berufliche Vorteile, wenn man kein bloßer Exeget sondern originell ist), kulturelle und schließlich eliminative 
(der Großteil der Philosophie handelt von Scheinproblemen und  führt daher auch  zu Pseudoergebnissen) 
Gründe.  Bezeichnend  auch  ein  Zitat  aus  Schillers  „Must  Philosphers  Disagree?“:  „Die  Dunkelheit  vieler 
Philosophen  ist  allseits  bekannt  und  unbestreitbar;  sie  kann  aber  als  eine  Verteidigungsreaktion  erklärt 
werden.  Sie  schreiben  dunkel,  damit  sie  von  ihren  akademischen  Kollegen  respektiert werden,  die  nicht 
wagen, etwas zu kritisieren, was sie nicht glauben, wirklich verstanden zu haben, und damit man ihnen nicht 
auf die Schliche kommt.“ Zitiert bei Rescher, Streit der Systeme, FN 21 
341 Mises, Nationalökonomie, 4; Genau die gegenteilige Ansicht vertritt Swinge: „Es kommt darauf an, mit 
welcher  Theorie  sich  die  Einzelprobleme  der  Wissenschaft  befriedigender  und  einfacher  lösen  lassen.“ 
(Schwinge, Methodenstreit,  13)  Letztlich  ist  der Widerspruch  aber  kein  großer. Während Mises  auf  das 
Wesen  des  Methodenstreites  zielt,  geht  es  Swinge  eben  um  die  praktische  Seite  des  theoretischen 
Problems,  das  in  beiden  Fällen  das  gleich  ist:  Was  heißt  richtig  zu  denken?  Tatsächlich  hat  der 
Methodenstreit ja die praktische Arbeit keineswegs zum Erliegen gebracht. Im Gegenteil: Es ist eine Zeit der 
fruchtbaren  juristischen  Arbeit:  staatsrechtliche  Gutachten,  Kommentare,  Lehrbücher,  Aufsätze  und 
Auseinandersetzungen,  zahlreiche  juristische  Fachzeitschriften  erscheinen.  Freilich  geschieht  das  nicht 
zuletzt  deswegen,  weil man  sich  über  die  Grundlagen  eben  nicht  einig  ist.  Cf.  Stolleis,  Geschichte  des 
öffentlichen Rechts 3, 154f; auch Schulte, Beitrag, 250 
342 Stolleis,Staats‐ und Verwaltungswissenschaft, 155 
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Das  Problem  der  Methode  ist  kein  rein  theoretisches,  wie  sich  in  der  Geschichte 
überhaupt  immer zeigt, dass Theorie und Praxis auf das engste miteinander verbunden 
sind343. So wie Weltanschauung und Politik zusammenhängen, so tun es auch Methode 
und die Ergebnisse der Wissenschaft. Dem Staatsrechtlehrer der Weimarer Republik war 
die  Anschauung  inhärent,  „daß  eine  philosophische,  politische  oder  auch 
weltanschauliche  Grundeinstellung  die  notwendige  Voraussetzung  seiner  juristischen 
Arbeit sei“344.  
Während  wir  im  vorigen  Abschnitt  über  das  praktische  Versagen  der  Weimarer 
Demokratie  die  Vielfalt  der  Weltanschauungsgegensätze  als  ein  Problem  betrachtet 
haben, erscheint die Vielfalt  in dem Methodenstreit als etwas Positives:  „In der Kunst 
und im Wissen gilt der Satz: je mannigfaltiger und gegensätzlicher die Richtungen, um so 
größer  die  Entfaltung.  Der Wettstreit,  die  Polemik,  die  Bekämpfung  fallen  positiv  ins 
Gewicht.  Sie  machen  die  großen  Zeitalter  des  Geistes  kenntlich.  Dem  einheitlichen 
Fortschreiten tut das keinen Abbruch; es ist ein Fortschreiten auf breiter Front, und was 
nicht echt und ganz ist, das scheidet im Fortgange von selbst weg.“345 
Das  verlangt  nach  bestimmten  Grundregeln  des  politischen  Handelns:  fair  play  und 
Respekt der Kontrahenten. Genau daran aber hat es letztlich gemangelt. Die Diskussion, 
von  der  wir  ja  schon  feststellen  konnten,  dass  sie  nicht  nur  im  Elfenbeinturm  der 
Wissenschaft, sondern auch um die praktische Umsetzung  in der Politik geführt wurde, 
ließ manchmal die Ruhe und Abgeklärtheit vermissen, die man als  Laie methodischen 
Fragen zuspricht.  
Was  über  Carl  Schmitt  gesagt  worden  ist,  könnte  genauso  gut  auf  den  ganzen 
Methodenstreit bezogen werden: „Jedem aufmerksamen Leser muß auffallen, dass diese 
Argumentation  nicht  mit  der  einer  wissenschaftlichen  Kontroverse  angemessenen 
                                                 
343 Eine Kritik an der Darstellung des Methodenstreites cf. Hebeisen, Recht und Staat, 1, 1092ff  
Über den Zusammenhang des Methodenstreits mit der Begründung von Grundrechten cf. 59ff 
344  Sontheimer,  Antidemokratisches  Denken,  73;  Sontheimer  betrachtet  das  als  eine  Schwäche,  was 
eigentlich erstaunen sollte. Einerseits erklärt er, dass ohne einen Konsensus eine „freiheitliche Demokratie 
nicht gedeihen“  (ibid. 13) könnte, andererseits ergibt  sich dadurch von  selbst die Frage nach Möglichkeit 
eines Konsenses. Die Frage  ist also nicht, Konsens oder kein Konsens, sondern wie ein solcher beschaffen 
sein muss, wie  er  überhaupt  zu  Stande  kommt.  Sontheimer  bezeichnet  die  Erweiterung  der  klassischen 
Staatslehre  um  diese  Frage  als  „notwendiger  Schritt“  (ibid.  74).  Gerade  um  diese  Frage  ist  im 
Methodenstreit  gestritten worden:  Kann man den  Konsens  von  unten  oder  von  oben  her  schaffen? Wo 
liegen die Grenzen des nötigen Konsenses? Gerade in den unterschiedlichen methodischen Zugängen sind ja 
die unterschiedlichen Lösungsvorstellungen begründet. Weniger die Diskussion als solche, als vielmehr die 
Art, wie sie geführt wurde, müsste von Sontheimer kritisiert werden.  
345 Hartmann, Problem, 289 
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Gelassenheit vorgebracht (und in immer neuen Varianten wiederholt) wird, sondern mit 
einer  Leidenschaft,  die  das  Maß  eristischer  Streitlust  übersteigt.  Die  Schärfe  der 
Formulierungen, die Wahl der Worte, die  Inkriminierung der Opponenten  verraten  ein 
emotionales  Engagement,  einen  Zustand  hochgradiger  intellektueller  Irritation  und 
seelischer Erregung. Man spürt die Animosität einer viszeralen Gereiztheit.“346  
Man  lese Kelsen, Schmitt, Mises und viele andere – überall wird man Polemik  finden. 
Kelsen schrieb einmal „… einer Erfahrung möchte ich Ausdruck geben: daß es im Leben, 
auch in einem Leben, das sich im wesentlichen unter Männern der Wissenschaft abspielt, 
vor allem auf den moralischen Charakter des Menschen ankommt, daß Wahrheitsliebe, 
Selbsterkenntnis,  Duldsamkeit,  der  Wille,  niemandem  Unrecht  zu  tun,  den  eigenen 
Geltungstrieb  so  weit  als  möglich  zu  kontrollieren,  nicht  weniger  wichtig  sind  als 
gegenständliches Wissen,  und  daß  diese  Charaktereigenschaften  auch  Einfluß  auf  die 
Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit haben.“347  
In seiner Auseinandersetzung mit Sander hat er  freilich nur wenig Duldsamkeit gezeigt 
(aber am Ende wenigstens vergeben). Sander gesteht Kelsen „Klarheit und Schärfe“348zu, 
aber dessen Versuch, eine ethisch‐politische Metajurisprudenz abzuschaffen, hat nur zur 
einer  logischen Metajurisprudenz  geführt  hat349. Besonders  deutlich wird  das mit  der 
Lehre  von  der Grundnorm,  von  der  Verfassung  im  rechtslogischen  Sinne,  die  nur  ein 
„neuer Ausdruck  für den metarechtlichen Staat“350  ist. Es  ist  logische Naturrechtslehre. 
Womit die Lehre Kelsen treffend charakterisiert ist.  
Wie  Kelsen mit  seinem Gegner  zu  verfahren  gedenkt,  zeigen  folgende Beispiele351.  Er 
spricht von einer „hohnsprechenden Verrenkung“352 und von einem „Verhängnis“, von 
der  „Fragwürdigkeit  dieses  Versuchs“,  nur  „nebenbei“353  wird  bemerkt,  dass  Sander 
seine Begriffe nicht nur  inkonsequent, sondern auch widersprüchlich verwende, daher 
ist  sein  Reden  „ebenso  radikales wie  peinliches Mißverstehen“354. Man  liest  von  den 
„lächerlichsten“355 Ergebnissen, eine „groteske Irrung“356 die „natürlich ruinös“357 ist. Die 
                                                 
346 Sombart, Männer, 159f    
347 Kelsen, zitiert bei Métall, Kelsen, 88  
348 Sander, Rechtsdogmatik, 7 (119) 
349 Cf. Sander, Rechtsdogmatik, 25 (137) 
350 Sander, Rechtsdogmatik, 111 (223) 
351 Immerhin sprach sogar sein Biograph Métall von Kelsens „polemische Veranlagung“ (Métall, Kelsen, 30) 
352 Kelsen, Rechtswissenschaft und Recht, 117 (293) 
353 Kelsen, Rechtswissenschaft und Recht, 122 (298) 
354 Kelsen, Rechtswissenschaft und Recht, 131 (307) 
355 Kelsen, Rechtswissenschaft und Recht, 126 (302)  
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Lehre  Sanders  ist  die  „ihrer  selbst  spottende  Grimasse  einer  beinahe  tragikomischen 
Karikatur“358. Die Beispiele solcher Ausritte ließen sich beliebig vermehren.  
Es mangelt aber nicht nur an Duldsamkeit, am Willen, niemandem Unrecht zu tun, den 
eigenen Geltungstrieb so weit als möglich zu kontrollieren. Es zeigt sich auch, dass bloße 
Legalität  nicht  ausreichend  ist.  Goebbels  hatte  über  die  Legalität  des  NSDAP  erklärt: 
„Wir gehen in den Reichstag hinein, um uns im Waffenarsenal der Demokratie mit deren 
eigenen Waffen zu versorgen. […] Uns ist jedes gesetzliche Mittel recht, den Zustand von 
heute  zu  revolutionieren.  […] Wir kommen als Feinde! Wie der Wolf  in die Schafherde 
einbricht, so kommen wir. Jetzt seid ihr nicht mehr unter euch! Ich bin kein Mitglied des 
Reichtages. Ich bin ein IdI … ein Inhaber der Immunität.“359   
Genau so hatte auch Hitler kein Problem damit, seinen „Legalitätseid“ vor dem Ulmer 
Reichswehrprozeß am 15.9.1930 abzulegen: „Hitler: Die nationalsozialistische Bewegung 
wird in diesem Staate mit den verfassungsmäßigen Mitteln das Ziel zu erreichen suchen. 
Die Verfassung schreibt uns nur die Methoden vor, nicht aber das Ziel. Wir werden auf 
diesem Wege die ausschlaggebenden Mehrheiten in den gesetzgebenden Körperschaften 
zu erlangen versuchen, um in dem Augenblick, wo uns das gelingt, den Staat in die Form 
zu gießen, die unseren Ideen entspricht. Der Vorsitzende fasste die Aussage Hitlers dahin 
zusammen,  daß  die  Errichtung  des  Dritten  Reiches  auf  verfassungsmäßigem  Weg 
erstrebt werde.“360 
 
3.2.2 Positivisten und Antipositivisten  
Jeder Methodenstreit dreht sich um die Frage nach dem richtigen Denken. Klassischen 
Ausdruck  fand  dieses  Problem  in  Raffaels  Fresko  „La  scuola  di  Atene”:  die 
bedeutendsten Denker Griechenlands versammelt auf der Suche nach Wahrheit. Trotz 
der großen Anzahl der Personen, des  scheinbaren Chaos, gibt es eine klar erkennbare 
Schichtung,  auf  der  einen  Seite  die  platonischen  Denker,  auf  der  anderen  die 
aristotelischen,  vorne  die  Künstler  und  Forscher,  erhöht  die  Philosophen.  Die  beiden 
                                                                                                                                     
356 Kelsen, Rechtswissenschaft und Recht, 133 (309)  
357 Kelsen, Rechtswissenschaft und Recht, 139 (315) 
358 Kelsen, Rechtswissenschaft und Recht, 195 (371)  
359 Zit. nach Michalka / Niedhart, Deutsche Geschichte, 170 
360 Zit. nach Michalka / Niedhart, Deutsche Geschichte, 185 
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Richtungen  berühren  sich  in  den  Figuren  des Aristoteles  und  des  Platon,  dieser  nach 
oben weisend und auf das ideelle Sein alles Wirklichen hinweisend (Geist und Kosmos), 
während der andere die Ethik ganz im Diesseits begründet und daher auf die Erde weißt 
(Naturgesetze  und  Logik)361.  So  ist  dieses  Fresko  ein  Sinnbild  für  das  problematische 
Wesen der Philosophie.  
Dass sich die Philosophen selten einig sind, ist keine neue Erfahrung, ebenso wenig wie 
der  Wunsch,  sie  in  zwei  sich  gegenüberstehende  Gruppen  zu  organisieren.  Dieses 
Problem  stellt  sich  uns  auch  bei  der  Rechtsphilosophischen  Diskussion  in  der  ersten 
Hälfte  des  20.  Jahrhunderts.    Im Methodenstreit  der Weimarer  Republik  können wir 
zwei große Gruppen unterscheiden:  die Positivisten und die Antipositivisten, die in sich 
jeweils vielfältig gestaltet sind. 
Die  Positivisten  gehen  aus  der Gerber‐Labandschen  Schule362  hervor,  ihre  klassischen 
Vertreter  sind  Gerhard  Anschütz  (1867‐1947)  und  Richard  Thoma  (1874‐1957). 
Gemeinsam gaben sie das „Handbuch des deutschen Staatsrechts“ heraus. Neben einem 
strengen  Gesetzespositivismus  waren  beide  auch  bedeutende  demokratische 
Staatsrechtslehrer363. 
Über den klassischen Positivismus gehen Hans Kelsen und die Wiener Schule364 hinaus, 
wenn  sie  sich nicht mit der Feststellung des positiven Rechts begnügen,  sondern eine 
Theorie  des  positiven  Rechts  geben  wollen.  Die  Reine  Rechtslehre  Kelsens  ist  der 
Versuch  zu  begründen,  warum  positives  Recht  überhaupt  möglich  ist  und  erkannt 
werden  könne.  Damit  führt  er  die  Tradition  Labands  fort,  der  den  Kampf  gegen  die 
Teleologie  geführt  und  damit  den Rechtscharakter  des Rechts  schärfer  zum Ausdruck 
gebracht hatte365. Sein erklärtes Ziel war es außerdem gewesen, die Rechtwissenschaft 
                                                 
361  Die  gestalterische  Durchdringung  des  Themas  geht  soweit,  dass  selbst  die  Beinstellung  der  beiden 
Denker symbolhaft ist: während Aristoteles breitbeinig und ruhend dasteht, also mit beiden Füßen auf der 
Erde,  ist Platon  in Bewegung dargestellt, ein Fuß auf der Erde, den  zweiten gerade erheben, er  schreitet 
voran und während Füße und Gewand spitz zulaufen, wir seine Erscheinung nach oben hin  immer breiter. 
Eine hervorragende Einführung zu diesem Werk bietet Lütz, Gott : Eine kleine Geschichte des Größten  
362  Karl  Friedrich Wilhelm  Gerber,  (1823‐1891)  und  Paul  Laband  (1838‐1918)  zählten  zu  den  führenden 
Rechtswissenschaftlern der Deutschen Reiches. Sie begründeten den modernen Rechtspositivismus. Laband 
ist  für  das  Staatsrecht  auch  insofern  von  Bedeutung  weil  er  die  Unterscheidung  von materiellem  und 
formallem Gesetz ausformulierte.  
363 Vgl Groh, Staatsrechtslehrer, 42‐105 
364 Zur österreichischen Wiener Schule, cf. Stolleis, Staats‐ und Verwaltungswissenschaft, 163‐171 
365 Kelsen steht eher in der Tradition von Gerber und Laband, als in dem Gedankenkreis Cohens, trotz seiner 
diesbezüglichen Anmerkungen. Darauf verweist auch Paulson und nennt noch den Einfluss Jellineks, den wir 
aber  nicht  für  so  entscheidend  halten.  Paulson  nimmt  an,  dass  Kelsen  über  Jellinek  „indirekt“  den 
Heidelberger  Neukantianismus  rezipiert  hätte  und  die  Übereinstimmung mit  Cohen  lediglich  auf  einem 
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von allerlei Fremdköpern zu reinigen366, so wie das Werk Kelsens dem Kampf gegen den 
Methodensynkretismus  (also  der  Verwendung mehrere Methoden)  gewidmet  ist. Die 
Wiener Schule wird daher von zwei Aufgaben geprägt: dem Streben nach Reinheit und 
der apriorischen Begründung des Rechts.  
Kelsen  wurde  genau  wie  Laband  dafür  kritisiert,  dass  man  durch  solche 
Methodenreinheit  das  Recht  nicht  wirklich  erfassen  könne.  Man  sah  in  ihrem 
Positivismus eine Verarmung der Rechtswissenschaft. „Es scheint … als habe Laband der 
Staatsrechtswissenschaft  etwas  gestohlen,  was  für  viele  den  Glanz  dieses  Faches 
ausmachte, als habe er  ihr auf dem Wege der Entzauberung etwas von der  fesselnden 
Mystik entzogen, die häufig einem tief empfundenen Bedürfnis derer entspricht, die sich 
mit dem Staat beschäftigen“367. 
Mit dem Ende des Kaisserreichs, das  ja die Grundlage des Labandismus gewesen war, 
setzt  auch  die  verstärkte  Kritik  am  Positivismus  und  seiner Weiterführung  ein.  Schon 
1921  verurteilt  Erich  Kaufmann  (1880‐1972)  in  seiner  „Kritik  der  neukantischen 
Rechtsphilosophie“  diese  Eindimensionalität  scharf  und  spricht  sich  für  eine  neue 
Metaphysik  aus.  Der  Ruf  nach  Metaphysik  ist  nichts  anderes,  als  der  Ruf  nach 
Inhaltlichkeit. Auf die Weltanschauungsfragen könne man nicht mehr mit „der eigenen 
metaphysischen Impotenz“368, wie Günther Holstein (1892‐1931) sagte, antworten.  Was 
man fordert, ist eine „Hinwendung zum Leben“369.  
                                                                                                                                     
„gemeinsamen Fundus juristischer Quellen“ (Paulson, Dimension, 15) zurückgehen würde. Dass der Einfluss 
Cohens  lange  überschätzt wurde, wollen wir  gerne  zugeben. Die  Annahme,  dass  die Gedankenwelt  des 
Juristen und die Welt der Naturvorgänge zwei streng verschiedene Welten sind, was Paulson  für den von 
Jellinek  rezipierten  Gedanken  hält  (cf.  ibid.  14f),  ist  unserer Meinung  zu  allgemein  und  in  der  ganzen 
Philosophie dieser Zeit zu stark verankert, als dass man darin eine wirkliche Rezeption erblicken könne. Auf 
die Tradition von Gerber und Laband weißt auch Sander hin: Sander, Rechtsdogmatik, 21 (133) 
366  Cf.  Schwinge,  Mehtodenstreit,  7;  Laband,  der  „Meister  des  deutschen  Staatsrechtes“  (Sinzheimer, 
Klassiker, 148), schied alles, was der Logik widerspräche als „nichtjuristisch“ (Laband, zitiert bei Sinzheimer, 
Klassiker,  149)  aus  der  Jurisrudenz  aus.  „Die wissenschaftliche  Aufgabe  der  Dogmatik  eines  bestimmten 
positiven Rechts liegt in der Konstruktion der Rechtsinstitute, in der Zurückführung der einzelnen Rechtssätze 
auf  allgemeinere  Begriffe  und  anderseits  in  der  Herleitung  der  aus  diesen  Begriffen  sich  ergebenden 
Folgerungen. Dies  ist …  eine  rein  logische Denktätigkeit.  Zur  Lösung dieser Aufgabe gibt  es  kein anderes 
Mittel als die Logik. Dieselbe  läßt sich  für diesen Zweck durch nichts ersetzen. Alle historischen politischen 
und philosophischen Betrachtungen  sind  für die Dogmatik eines konkreten Rechtsstoffes ohne Belang und 
dienen nur zu häufig dazu, den Mangel an konstruktiver Arbeit zu verhüllen.“ (Laband, Das Staatsrecht des 
Deutschen Reiches, 2. Aufl., 1Band, Vorrede, zitiert bei Sinzheimer, Klassiker, 149)  
367 Pauly, Laband, 303f 
368 Zitiert bei Tanner, fromme Verstaatlichung, 38; Kantorowicz nannte den früh verstorbenen den „Dilthey 
der deutschen Rechtswissenschaft“  
369 Schwinge, Methodenstreit, 8 
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Die  „antipositivistische  Grundströmung“370  zielt  darauf,  dem  Positivismus  Gerber‐
Labandscher Prägung eine neue geisteswissenschaftliche Methode entgegen  zusetzen, 
das  formal‐juristische  sollte  wieder  durch  teleologische,  soziologische  und  politische 
Gesichtspunkte erweitert werden. Die Erkenntnisse des Positivismus sollten keineswegs 
gänzlich verworfen, sie sollten nur nicht mehr als die einzig wissenschaftlich relevanten 
betrachtet werden.  
Es  geht  um  die  Wiedereinführung  der  Legitimitätsfrage,  welche  von  der  alten 
Staatsrechtslehre  als  metajuristisch  ausgeschieden  worden  war371.  „Der  Zustand  der 
Krisis, von dem so häufig die Rede war, erwuchs aus dem Zusammenprall der alten, rein 
juristischen Methodik, die gerade durch Kelsen eine letze extreme Formulierung erfahren 
hatte, mit den neuen Anforderungen an die Wissenschaft ...“372 
Ein Rechtssatz ist nur dann zu verstehen, wenn man die Zwecke, also das, was ihm Sinn 
und  Inhalt  gibt,  betrachtet,  also  nicht  formallogisch  sondern  teleologisch  denkt373. 
Kaufmann  erkennt,  dass  man  außerpositive  Maßstäbe  heranziehen  müsse,  um  die 
Rechtsordnung zu verstehen und anzuwenden. „Der Staat schafft nicht Recht, der Staat 
schafft Gesetze und Gesetze stehen unter dem Recht“374. Es handelt sich dabei nicht, wie 
mancherorts behauptet, um eine bloße Renaissance des Naturrechts, sondern  lediglich 
um die  Erkenntnis, dass  gewisse  transpositive Gesichtspunkte unentbehrlich  sind. Die 
Rechtsidee ist nicht nur Beurteilungsmaßstab (regulativ), sie ist auch Gestaltungsprinzip 
(konstitutiv) des positiven Rechts.  
Heinrich  Triepel    (1868‐1948), Gründer  der Vereinigung Deutscher  Staatsrechtslehrer, 
schließt  sich  der Meinung  an,  das  Recht  könne  letztlich  nur    teleologisch  verstanden 
werden:  „Da  das  Recht  selbst  nichts  ist  als  ein  Komplex  von  Werturteilen  über 
Interessenskonflikte,  so  ist  die  teleologische  Methode  die  dem  Gegenstande  der 
Rechtswissenschaft adäquate Methode.“375 
Aber wie  genau  diese  adäquate Methode  aussehen  sollte,  darüber  herrscht  eine  so 
starke Uneinigkeit, wie Einigkeit  in der Ablehnung der  Lehren Hans Kelsens. Die neue 
                                                 
370 Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts 3, 163 
371 Cf. Gangl, Zwischen Parlamentarismuskritik und Staatsvergottung, 62 
372 Sontheimer, Antidemokratisches Denken, 69 
373  Schwinge meint wohl  zu  unrecht,  „der  logische  Formalismus  Labands  und  Kelsens  kann  daher  in  der 
Begriffsbildung heute schon als überwunden angesehen werden“ (Schwinge, Methodenstreit, 16).  
374 Zitiert bei Schwinge, Methodenstreit, 10 
375 Triepel in „Staatsrecht und Politik“ zitiert bei Schwinge, Methodenstreit, 17 
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geisteswissenschaftliche Richtung ist eine, „die … mehr der gemeinsame Gegner einte als 
ähnliche  methodische  Voraussetzungen  oder  gar  gemeinsame  politische 
Zielsetzungen“376.  
Da  gibt  es  einen  quasi‐naturrechtlichen  Ansatz  (Erich  Kaufmann),  einen  soziologisch‐
politischen  (Hermann  Heller),  einen  machtstaatlich‐autoritären  (Carl  Schmitt).  Julius 
Binder  (1870‐1939)  entdeckt  Hegel  neu  und  bezeichnet  die  Gerechtigkeit  als  das 
Lebensprinzip des Staates377. Rudolf Smend (1882‐1975) erklärt den Staat schließlich als 
Produkt einer Integration.  
Bevor  wir  uns  jetzt  fragen,  wo  wir  Radbruch  im Methodenstreit  einordnen  können, 
sollten wir uns fragen, ob es überhaupt zulässig  ist, Radbruch als Staatsrechtslehrer zu 
betrachten.  
Da sich Radbruch sein Leben  lang mit dem Verhältnis von Recht und Staat zueinander 
beschäftigt  hat  (sowohl  als  Rechtsphilosoph,  wie  auch  als  Politiker),  dürfte  es  wohl 
zulässig  sein.  Letztlich  ist  es  auch  ein  Ziel  dieser  Arbeit,  Radbruchs  Rechtsbegriff  als 
vorbildlich für die Lehre vom Staat darzustellen.  
Zum  anderen müssen wir  uns  fragen,  ob  es  nicht  andere Möglichkeiten  gibt,  als  die 
Unterscheidung  von  Positivisten  und Antipositivisten. Die Weimarer  Staatsrechtlehrer 
haben tatsächlich nicht nur über  ihre Grundlagen gestritten, sie haben den Streit auch 
selbst  reflektiert.  Welche  Möglichkeiten  bieten  sie  an,  um  die  weltanschaulichen 
Differenzen systematisch zu begründen?  
 
3.2.3 Hans Kelsen: Optimismus und Pessimismus   
Kelsen hat eine Theorie des positiven Rechts geliefert und für die Rechtswissenschaften 
jeden Methodensynkretismus abgelehnt, aber das hat  ihn sein Leben  lang nicht daran 
                                                 
376  Gangl,  Zwischen  Parlamentarismuskritik  und  Staatsvergottung,  62;  Mantl  nennt  vier  Linien  der 
Staatsrechtslehre:  1) Die  Fortsetzung  der  positivistischen  Tradition  der  juristisch  konstruktiven Methode 
(Anschütz,  Thoma);  2)  Dessen  Ablehnung  und  der  Versuch  einer material wertbestimmten,  teleologisch 
ideengeschichtlichen,  geistes‐  und  wirklichkeitswissenschaftlichen  Rechtsbetrachtung  (Erich  Kaufmann, 
Heinrich Triepel, Rudolf Smend, Hermann Heller); 3) Die Reine Rechtslehre (Hans Kelsen); 4) Carl Schmitt (cf. 
Mantl, Hans Kelsen und Carl Schmitt, Rechtstheorie, 186f). Mantl fügt noch hinzu, dass sonst meist nur drei 
Richtungen angenommen werden, weil man Carl Schmitt nicht einzeln nimmt. Seine Einteilung bleibt aber 
willkürlich, weil sie nicht anhand von bestimmten Prinzipien durchgeführt wird, sondern allein situativ.  
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gehindert,  auch über  soziologische oder metarechtliche  Fragen nachzudenken. Neben 
die Reinheit ist auch die Vielfalt für Kelsen typisch. So wundert es uns nicht, dass sich in 
seinem Werk auch Ausführungen zum Methodenstreit finden. Für Hans Kelsen stellt sich 
die Geschichte  der Wissenschaft  als  eine  Folge  von Wellenbewegungen378 dar,  in der 
sich  Individualismus und Universalismus ablösen. Dieser Dualismus  lässt  sich auch mit 
anderen Gegensatzpaaren beschreiben: Naturrecht  und  Positivismus, Demokratie und 
Autokratie. Diese Gegensätze bestimmen nicht nur die Wissenschaften,  sondern  auch 
die Politik.  
Kelsen  unternimmt  es,  Demokratie  und  Diktatur  als  Ideen  erkenntnismäßig  zu 
unterscheiden. Geschichte  ist  für Kelsen der Kampf dieser zwei Prinzipien, ein „ewiges 
Ringen“379  zwischen dem Herrscherwillen eines einzelnen und dem Freiheitswillen der 
vielen,  zwischen Demokratie und Autokratie,  so wie  sich Naturrecht und Positivismus 
auch immer gegenüberstehen werden.  
Hierbei weist  er  auf  die  Analogie  des  Verhältnisses  zwischen  Herrschaftssubjekt  und 
Herrschaftsobjekt  auf  der  einen  und  Erkenntnissubjekt  und  Erkenntnisobjekt  auf  der 
anderen  Seite  hin.  „Die  gemeinsame Wurzel  politischen Glaubens wie  philosophischer 
Überzeugung  bleibt  immer  die  seelische  Struktur,  der  Charakter  des  Politikers  oder 
Philosophen,  die Wesensart  seines  Ichs,  d.h.  die  Art,  in  der  dieses  Ich  sich  selbst,  im 
Verhältnis zum Objekt, zum Du oder Es, erlebt.“380 Damit wird die besondere Bedeutung 
der Weltanschauung für Methoden‐ und Erkenntnisfragen aufgeworfen.  
So erkennt der demokratisch gesinnte Mensch in seinem Gegenüber, im Du, immer auch 
das Ich, weil Freiheit und Gleichheit sich zu seinem Ideal verbinden381. Der andere wird 
nicht  als  fremd,  sondern  als  wesensgleich,  als  Freund  verstanden,  daher  auch  die 
Neigung  sich die Herrschaft  zu  teilen und  sich mit  ihr  zu  identifizieren. Übersteigt der 
Wille  zur  Herrschaft  die  Idee  der  Freiheit,  stehen  wir  bei  der  Autokratie:  hier  ist 
Ungleichheit,  nicht  Gleichheit,  das  a  priorische  Prinzip382.  „Es  ist  einer  der 
charakteristischsten Wege der Erhöhung des Selbstbewußtseins, daß sich das Subjekt mit 
                                                                                                                                     
377 Cf. Tanner, fromme Verstaatlichung, 110 
378 Cf. Kelsen, Politische Weltanschauung und Erziehung, Schule II, 1510  
379 Kelsen, Staatsform und Weltanschauung, Schule II, 1924  
380 Kelsen, Staatsform und Weltanschauung, Schule II, 1925 
381 Cf. Kelsen, Staatsform und Weltanschauung, Schule II, 1928 
382 Cf. Kelsen, Staatsform und Weltanschauung, Schule II, 1929 Gerade in der Verwendung von apriorischen 
Prinzipien  wird  die  weltanschauliche  Grundlegung  des  Dualismus  spürbar.  Der  Gegensatz  ist  ein 
apriorischer, also allem vorausgehend!  
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seinem Über‐Ich, dem Ideal‐Ich  identifiziert und daß  ihm der mit unbeschränkter Macht 
bekleidete  Diktator  das  Ideal‐Ich  repräsentiert“383,  daher  auch  die  Bereitschaft  zum 
Gehorsam.  
Führt  der  Rationalismus  der  ersten  Richtung  zu  Meinungs‐,  Glaubens‐  und 
Gewissensfreiheit, weil er  keine  absolute Wahrheit  kennt,  können derlei Dinge  in der 
Autokratie  nicht  gedultet  werden.  Daher  auch  der  Gegensatz  von  Wissenschaft  als 
Wesen  der  Demokratie  und  Glaube  als  Wesen  der  Autokratie384.  Die  Stellung  zum 
Absoluten  ist  das  Schiboleth  auch  der  Staatstheorie,  nämlich  die  Frage,  „ob man  an 
einen absoluten Wert und demnach an eine absolute Wahrheit und Wirklichkeit glaubt 
oder ob man annimmt, daß menschlicher Erkenntnis nur  relative Werte und daher nur 
relative Wahrheit und Wirklichkeit zugänglich sind.“385   
So  ist die Gretchenfrage auch hier nicht wegzudenken und aus der  jeweiligen Antwort 
kann  man  folgende  Konsequenz  ziehen:  „Diesem  Gegensatz  der  Weltanschauungen 
entspricht  der  Gegensatz  der  politischen  Grundeinstellungen.  Der  metaphysisch‐
absolutistischen Weltanschauung  ist die autokratische, der  kritisch‐relativistischen, der 
wissenschaftlichen Weltanschauung die demokratische Haltung zugeordnet.“386  
Letztlich  können  diese  Unterschiede  auch  auf  den  Dualismus  zwischen  einer 
pessimistischen  und  einer  optimistischen  erkenntnistheoretischen  Weltanschauung 
zurückgeführt werden387.  Der  Pessimismus388  geht  davon  aus,  dass  das  Diesseits,  die 
Wirklichkeit, gar nicht wirklich, sondern nur Schein und Täuschung  ist. Das Wahre ruht 
im  Jenseits,  in  den  Ideen.  Aus  solch  einer  Haltung  entspringen  der  Heilige  und  der 
Revolutionär.  Die  Ideologie  des  revolutionären  Utopismus  träumt  schon  von  dem 
irdischen  Paradies  der  Zukunft  (für  die  das  gegenwärtige  Diesseits  aber  vernichtet 
werden muss).  
                                                 
383 Kelsen, Staatsform und Weltanschauung, Schule II, 1929 
384 Cf. Kelsen, Staatsform und Weltanschauung, Schule II, 1931  
385 Kelsen, Staatsform und Weltanschauung, Schule II, 1938  
386 Kelsen, Staatsform und Weltanschauung, Schule II, 1938  
387  Kelsen  nennt  noch  einen  dritten  dualistischen,  vermittelnden  Typus  zwischen  Optimismus  und 
Pessimismus,  der  aber  nichts  anders  tut,  als  die Welt  als  nicht  perfekt  anzunehmen.   Da  sie  aber  noch 
flacher  ist, als die bisherigen Typen, sei es mit seiner Erwähnung belassen. Cf. Kelsen, Die Philosophischen 
Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus, Schule I, 331  
388 Cf. Kelsen, Die Philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus, Schule  I, 
323ff; Kelsen ist deutlich auch von Schoppenhauer beeinflusst.  
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Auf  der  anderen  Seite  steht  der  Optimismus389:  die  erfahrbare Wirklichkeit  wird  als 
wirklich  erkannt,  die  beiden Welten  stehen  sich  nicht mehr  gegenüber  sondern  sind 
einander  verwandt  und  daher  erkennbar.  Im  Vertrauen  auf  seine  Erkenntnisfähigkeit 
erweitert  der  Mensch  sein  Wissen.    Schließlich  muss  er  die  nicht  entsprechenden 
transzendenten Ideen abändern, bis sie nur mehr formale Schemen sind. Am Ende wird 
sogar Gott zu einem leeren Begriff ausgehöhlt und schließlich ganz aufgegeben.  
Das  positive  Recht  wird  als  dem  natürlichen  (idealen)  bestmöglich  angenähert 
vorgestellt, um es zu  rechtfertigen  (Konservatismus). Schließlich aber wird das  richtige 
Recht mittels  einer  kritischen Weltanschauung  durch  das  geltende  Recht  ersetzt. Die 
wissenschaftlich  kritische Weltanschauung  ist  es,  die  den  Dualismus  von Optimismus 
und  Pessimismus  endlich  überwindet.  Der Mensch,  im  Vertrauen  auf  seine  eigenen 
Kräfte,  lässt die Hypothese des Transzendenten als nicht wissenschaftlich  fallen, da sie 
ihm nicht mehr nötig  ist, um die Welt zu erklären. Optimismus und Pessimismus fallen 
hier zusammen.  
Aber  „auch  eine  metaphysikfreie,  nur  auf  wissenschaftliche  Erfahrung  gestützte 
Philosophie  muß  sich  des  ewigen  Geheimnisses  bewußt  bleiben,  das  die  Welt  der 
Erfahrung allseits umgibt. Nur Blindheit und Verblendung   könnte sich unterfangen, das 
Welträtsel  zu  negieren  oder,  was  dasselbe  ist,  es  für  wissenschaftlich  lösbar  zu 
erklären.“390  Der  echte  Wissenschaftler    bescheidet  sich  angesichts  des  Rätsels.  Die 
Erkenntnis  ist  nicht mehr  Abbildung  sondern  Erzeugung  ihrer  Gegenstände  aus  dem 
durch die Sinne gegeben Material391.  
Die Wahrheit  ist  immer nur relativ, an die Stelle der Metaphysik  ist die Erkenntniskritik 
getreten.  „Weil  hier  zwischen  Selbsterniedrigung  und  Selbstüberhebung Gleichgewicht 
herrscht,  kann  das  Streben  einsetzen:  das  Ich  aus  dem  Erkenntnisprozeß 
auszuschalten.“392  Daher  werden  Logik,  Objektivität  und  Relativismus  bestimmende 
Begriffe. Gegen das Naturrecht wird so der Positivismus begründet.  
Während die Gegenüberstellung von Optimismus und Pessimismus nicht dienlich ist, um 
Radbruch darin einzuordnen, verspricht diejenige von Autorkratie und Demokratie eine 
                                                 
389 Cf. Kelsen, Die Philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus, Schule  I, 
325ff 
390 Kelsen, Die Philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus, Schule I, 334 
391 Cf. Kelsen, Die Philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus, Schule  I, 
335  
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klare  Positionierung.  Radbruch  steht  auf  Seiten  der  Demokratie  und  gegen  den 
Obrigkeitsstaat.  Es  nicht  besser  haben  zu  wollen  als  die  anderen,  auch  was  die 
staatsbürgerlichen Rechte betrifft, ist ja Radbruchs Grundeinstellung.   
3.2.4 Carl Schmitt: Legitimität und Legalität   
Auch  bei  Carl  Schmitt  treffen  wir  auf  einen  Versuch,  die  unterschiedlichen 
Herangehensweisen an das Problem von Recht und Staat begrifflich zu differenzieren. Er 
unterscheidet393  Normativismus  (Unpersönliche  Regel,  Legalität,  Gesetzesstaat), 
Dezisionismus  (persönliche Entscheidung, Autorität, Machtstaat) und Ordnungsdenken 
(überpersönliche Ordnung, Legitimität, gerechter Ordnungsstaat). Historisch betrachtet, 
beziehen sich Normativismus und Ordnungsdenken immer auf den Dezisionismus394.  
Doch  auch  in  diesem  System  ist  es  schwierig,  die  Denker  einzuordnen,  denn  in  den 
meisten  Fällen,  vor  allem  dort, wo  es  sich  heute  noch  lohnt,  sich mit  dem  Autor  zu 
beschäftigen, treten sie fast immer gemischt auf. Kelsen ist ein fast reiner Vertreter des 
Normativismus,  Carl  Schmitt,  der,  was  seinen  Standpunkt  betrifft,  ausgesprochen 
vielfältig war395,  oszilliert zeitlebens zwischen Dezisionismus und Ordnungsdenken, kann 
aber seinen Ordnungsgedanken nicht wirklich entwickeln.  
Was nun Radbruch betrifft,  so  kann man  ihn,  gerade wenn man  seine  Lehre  von der 
Wertbezogenheit des Rechts berücksichtigt,  als Ordnungsdenker  einordnen  – was die 
Schwierigkeit  mit  sich  bringt,  seine  normativistische,  positivistische  Seite,  die  ja 
vorhanden  ist, damit  in Einklang zu bringen. Noch schwieriger wird es, wenn Radbruch 
das Wesen seiner Rechtsphilosophie als antinomisch, relativistisch und dezisionistisch396 
bezeichnet. Wir  finden also Momente aller drei Richtungen bei  ihm vereinigt, nicht  in 
einer prästabilierten Harmonie,  sondern  in  einer  gegenseitigen  Spannung. Das  ist das 
Wesen der Antinomie.  
                                                                                                                                     
392 Kelsen, Die Philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus, Schule I, 337  
393  Cf.  Schmitt,  drei  Arten,  12;  Die  einzelnen  Punkte  verstehen  sich  als  Zusammenfassung  des  ganzen 
Buches.    Die  Fortführung  des  Gedankens  und  die  Entwicklung  der  unterschiedlichen  Staatsbegriffe  cf. 
Schmitt,  Legitimität  und  Legalität,  7f  .  Dort:  unterscheidet  er  allerdings  4  verschiedene  Staatsbegriffe: 
Gesetzgebungsstaat, Regierungsstaat, Jurisdiktionsstaat und Verwaltungsstaat.  
394 Schmitt, drei Arten, 21 
395 Hier müsste die Frage lauten, in welchem Jahr er welche politische Meinung vertreten hat.  
396 Immerhin erschien der Text erstmals 1936, also musste Radbruch die Schrift Carl Schmitts über die drei 
Arten des Rechtsdenkens bekannt sein, in welcher der Dezisionismus ja behandelt wird.  
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Ein  Problem  ist  das  nur,  wenn  diese  Klassifizierungsbegriffe  aussagelogisch  als 
kontradiktorisch  verstanden werden. Wenn man  annimmt,  dass  sich  die  Standpunkte 
gegenseitig  absoltut  ausschließen  würden,  muss  eine  Vermischung  als  Schwäche 
empfunden werden. Tatsächlich haben wir es zwar mit einer begrifflichen Scheidung zu 
tun, aber dennoch bleibt eine dialektische Synthese möglich. Genau diese wird uns  in 
Rechtsidee und Rechtsbegriff bei Radbruch nämlich begegnen.  
Wir können uns auch fragen, ob denn nicht die Legalität eine Grundlage der Legitimität 
sei?  In einer Normalsituation  sicher, da Carl  Schmitt aber  von der Ausnahmesituation 
her dachte397, betrachtete er  Legalität und  Legitimität als auseinanderfallend  (was  für 
die Ausnahmesituation ja auch richtig sein kann)398. Die Legalität ist im modernen Staat 
die  notwendige  Ergänzung  der  Legitimität,  sofern  man  auch  eine  demokratische 
Legitimation als solche gelten lässt.  
Der Rechtsstaat legt, wie Schmitt auch richtig erkannt hat, das Hauptaugenmerk auf die 
Legalität  –  und  nicht  sosehr  auf  die  Legitimität  seines  Handelns.  Der Wiederspruch 
zwischen  formaler  Rechtlichkeit  und  inhaltlicher  Richtigkeit wird  hier  gedanklich  (d.h. 
nicht  zwangsweise  auch  tatsächlich)  geschlossen,  weil  beides  im  positiven  Gesetz 
zusammenfällt.  In  der  Moderne  ist  nicht  mehr  der  Inhalt  der  Gesetze  legitimiert, 
sondern ihre Entstehung: Legalität ist die Legitimität des Rechtsstaates.  
Die Frage, ob es eine letztgültige inhaltliche konkrete Legitimität geben könne, wird von 
unterschiedlichen  politischen  Richtungen  anders  beantwortet,  sowohl,  was  die 
prinzipielle Möglichkeit  als  auch  die  inhaltliche  Gestaltung  betrifft.  Gerade  hier wird 
Radbruch  einhaken.  Es  sei  zwar  richtig,  dass  unterschiedliche  Weltanschauungen, 
andere  Legitimitätsstandpunkte  vertreten,  aber  die  Demokratie  bietet  eine  legitime, 
weil  auf  Volkssouveränität,  Legalität  und  Friedenssicherung  beruhende, Ordnung,  die 
diese  unterschiedlichen  Weltanschauungen  zwar  nicht  miteinander  aussöhnen  aber 
                                                 
397 „Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand entscheidet.“ Schmitt, Politische Theologie, 11  
398  Kelsen  hingegen,  der  von  der  Normalsituation  her  denkt,  wird  es  immer  schwer  fallen,  die 
Ausnahmesituation  rechtlich  zu  erfassen.  Erst  Fritz  Sander,  mit  dem  Kelsen  einen  unerfreulichen 
Plagiatsstreit führte, hat in der Wiener Schule die Möglichkeit, sich mit Revolutionen als Rechtsumbrüchen 
zu  beschäftigen,  eingeführt.  Sander,  Fritz  :  Das  Faktum  der  Revolution  und  die  Kontinuität  der 
Rechtsordnung.  In:  Zeitschrift  für  öffentliches  Recht,  E.  Bernatzik,  M.  Hussarek,  H.  Kelsen.,    Band  1 
(1919/29).  S.  132‐164  (abgedruckt  in:  Fritz  Sander, Hans  Kelsen  : Die  Rolle  des Neukantianismus  in  der 
Reinen Rechtslehre  :Eine Debatte zwischen Sander und Kelsen.  (Stanley L. Paulson  (Hrsg.). Scientia Verlag 
Aalen 1988, 41‐74) 
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koexistieren  lassen  kann.    Die  Ordnung  wird  damit  auf  eine  höhere  Stufe  gehoben, 
bewahrt dabei den Ordnungscharakter und die Vielfalt der Weltanschauungen399. 
 
3.3 Radbruch : Die Schwierigkeit der Einordnung  
3.3.1 Entwicklung oder Umbruch?   
Das Hauptproblem einer Beschäftigung mit Radbruch bildet die Frage, ob das Denken 
Radbruchs  eine  Einheit  darstellt,  oder,  ob  wir  von  zwei  (oder  mehreren),  strikt  zu 
trennenden Perioden  in  seinem Denken  ausgehen müssen. Die  Forschung neigt dazu, 
letzterem  Gedanken  den  Vorzug  zu  geben,  wobei  man  von  Kehre,  Umbruch  oder 
Modifikation  spricht400.  Im  krassesten  Fall  sieht  man  Radbruch  als  Positivisten401 
beginnen und als Naturrechtler enden.  
                                                 
399  Diesen  Gedanken  hat  der  Radbruch  Schüler  Hermann  Heller  zur  Grundlage  seines Werkes  gemacht. 
Schmitt war ein  solch positiver Blick auf demokratische Vielfalt verwehrt, er konnte darin nur Zersetzung 
und Schwäche erblicken. 
400  Für  einen  Bruch:  „Sieht man  auf  Radbruchs  persönliche  Entwicklung,  die  sich,  als  eine  harmonische, 
langsame und ohne gewaltsame Brüche vollzog, so konnte er, zumal bei der Weite seiner Schau, subjektiv 
jede späte Ansicht als  in einer  früheren  latent bereits vorhandenen und vorgebildet empfinden. Sieht man 
hingegen auf den objektiven Inhalt des von Radbruch zu verschiedenen Zeiten sachlich Vertretenen, so haben 
der Positivist des Beginns, der die Welt für sinnlos hält und sich nach eigener Willkür einseitig‐antinomisch 
die praktischen Hochziele (gemeint sind die drei Wertsysteme, Anm.d.Aut.), und der christliche Naturrechtler 
der  Spätzeit,  der,  höhere  Winke  gewärtig  und  in  den  Dingen  den  Geist  suchend,  nach  umfassender 
Gerechtigkeit strebt, nicht mehr allzu viel miteinander gemein.“ (Hippel, Radbruch, 99 FN). Ebenso deutlich 
Bauer, Unrecht, 54: Der „Salto vitale von einem Rechtspositivismus in ein „Naturrrecht“ war ein Produkt des 
Nazismus,  aber  keineswegs  nur  des  nazistischen  Zusammenbruchs,  sondern  bereits  der  nazistischen 
Machtergreifung.“  Nörr,  Zwischen  den Mühlsteinen,  36, meint,  dass  die  Spannung  des  politischen  und 
philosophischen Relativismus nur durch die  Individualität und  Integrität der Radbruchschen Persönlichkeit 
ausgehalten  werden  konnte.  Über  die  sich  daraus  ergebene  Widersprüchlichkeit  auch  Spendel, 
Rechtsbeugung, 21ff.  
Für eine Wandlung weiters: Tjong, Weg, 245; Zweigert, Vorwort, 6f   (Beginnende Abkehr von Relativismus 
und  Methodendualismus);  Seidel,  Rechtsphilosophische  Aspekte,  140;  Henkel,  Einführung  in  die 
Rechtsphilosophie, 559 FN; Marcic, Gesetzesstaat, 227; Leser, Konflikt, 211; Kriele, Kriterien, 10 FN 
Eine  Wandlung  vom  Relativismus  zum  Naturrecht,  die  aber  letztlich  unbedeutend  ist,  sieht  Cattaneo, 
Radbruch als Theoretiker und Verteidiger des Strafrechts, 183ff  
Sandkühler,  Natur,  207  legt  die  „Kurskorrektur“  Radbruchs  in  die  Zeit  vor  der  Abfassung  der 
Rechtsphilosophie  von  1932.  Der  Relativismus  sei  dort  wesentlich  stärker  herausgerabeitet  als  in  den 
Grundzügen.  
401 Dass eine konsequent positivistische Geltungslehre in Radbruchs Konzept ein Fremdkörper wäre, vertritt 
in Anlehnung an Ralf Dreier auch Neumann, Dreiers Radbruch, 149. Eine positivistischer Rechtsbegriff kann, 
da  Radbruch  auch  schon  in  den  Grundzügen  von  Rechtidee  und  Rechtsbegriff  spricht  (er  also  eine 
Rechtsphilosophie und nicht eine Allgemeine Rechtslehre  schreibt)  ausgeschlossen werden.  Zum  zweiten 
bedeutet die Orientierung am Wert der Rechtssicherheit noch nicht erkenntnistheoretischen Positivismus. 
In dieser Arbeit werden wir uns noch öfter mit der Frage beschäftigen müssen, ob Radbruch ein Positivist 
gewesen ist oder nicht.  
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Weniger  krass  sehen  es  Forscher,  welche  die  Einheit  seines  Denkens  betonen,  oder 
wenigsten nachzuweisen versuchen, das naturrechtliche Elemente, wie etwa die Natur 
der Sache, schon sehr  früh auftreten. Auf diese Weie verstärkt sich der Eindruck, dass 
von einem Bruch überhaupt nicht gesprochen werden könne, dass vielmehr Radbruchs 
Denken  in seiner Rechtsphilosophie klar hervortritt und er diesen einmal beschrittenen 
Weg immer beibehalten hat402.  
Entscheidend  für  diese  Kontroverse  ist  der  Inhalt  von  Radbruchs  philosophischem 
Denken.  Wenn  man  sich  die  vorhandene  Literatur  ansieht,  so  wird  gemeinhin 
angenommen, Radbruch  sei neukantisch  ausgerichtet  gewesen.  Er habe  dann  einfach 
die juristische Theorie zur Erkenntnistheorie der Heidelberger Schule geliefert, in dem er 
das Recht als Kultur (Wert) und die inhaltlichen Rechtszwecke als Wertungen aufgefasst 
hätte. Außerdem  sei  er  ein  Positivist  gewesen, weil  er  geschrieben  habe,  der Richter 
solle das Gesetz anwenden und nicht danach fragen, ob es gerecht sei. Gerechtigkeit sei 
eine  politische  Frage,  die  wissenschaftlich  nicht  endgültig  gelöst  werden  könne, 
weswegen man keine letztgültigen Werte erkennen könne.  
Schließlich haben  ihn  die Verbrechen  der Nationalsozialisten  aber dazu  bewogen, die 
Menschenrechte als allem Recht zugrundeliegende Werte anzunehmen. Damit hätte er 
dann den kantisch, neukantisch und positivistischen Weg endgültig verlassen und sei in 
das Lager der Naturrechtlicher übergegangen. Vorbereitet wurde dieser Wechsel schon 
durch seine Forschungen in der Zwischenkriegszeit, weswegen die Frage nach Umbruch 
oder Entwicklung durch die einzelnen Zwischenstufen entspannt wird.  
Von den einen wird das als eine – in Folge des Anlasses – nachvollziehbare Schwachheit, 
aber nichtsdestoweniger eine wissenschaftliche Fehlentscheidung, betrachtet, während 
                                                 
402  Gegen  eine  Kehre  bei  Radbruch:  Kaufmann,  Bedeutung,  104f;  Lohmann,  Versuch,  141;  Schneider, 
Nachwort,  352;  Edel,  Hypothesis,  426ff;  (Hier  liegt  die  Betonung  auf  der  Weiterentwicklung,  und  der 
Umstand,  dass  viele  Gedanken  schon  lange  vor  dem  Schrecken  des  Nationalsozialismus  bei  Radbruch 
vorkommen).  
Differentiert zur Frage der Wandlung: Neumann, Dreiers Radbruch, 150ff; Dreier betont das Gleichbleiben in 
den Grundprinzipien  in Kombination mit Modifikationen  (Dreier, Die Radbruchsche Formel, 128f). so auch 
Hassemer, Einführung, 6ff. Er fordert eine „differenziertere und textnähere Exegese“ (ibid. 8); Der Radbruch 
Schüler Wolf spricht nicht von Wende sondern von „Akzentuierung“ (Wolf, Umbruch, 303), genauso Vulpius, 
Radbruch in Oxford, 97, Baratta, Relativismus, 1‐12 (dort betont er, dass Radbruchs politisches Bekenntnis, 
welches an Demokratie, Freiheit, Sozialismus und Menschenrechten ausgereichtet ist, immer schon seinem 
Denken  zugrunde  lag);  Schneider,  Radbruch,  303  (über  die  naturrechtlichen Momente  vor  1933), Ward, 
Law, 354 
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die Anhänger des Naturrechts, diese Wende mit einer gewissen Genugtuung betonen, 
denn dadurch würde die Unhaltbarkeit des Positivismus gleichsam belegt403.  
Wirklich  beantwortbar  wird  die  Frage  nach  Umbruch  oder  Entwicklung  im  Denken 
Radbruchs aber erst am Ende unserer Untersuchung sein.  
 
3.3.2 Neukantianer oder Existentialist?   
Radbruch als Denker einzuordnen erscheint auf den ersten Blick sehr schwer.  Ist er ein 
unvollendeter  Neukantianer,  wie  man  es  von  Kelsen  gesagt  hat404,  oder  ist  er  ein 
sozialistischer Rechtsphilosoph? Ist er gar ein Positivist405? Aber wie ist dann zu erklären, 
dass  er  die    Freirechtschule406  unterstütze,  sie  sogar mitbegründete?  Vielleicht  ist  er 
sogar ein heimlicher Naturrechtler? Alle diese Zuschreibungen treffen auf Momente des 
Radbruchschen  Denkens  zu,  ohne  das  Ganze  zu  erfassen.  Also  ist  er  vielleicht  ein 
Methodensynkretist,  ein  Vertreter  jener  Gattung  von  Wissenschaftlern,  die  Kelsen 
zeitlebens als unwissenschaftlich bekämpfte? Was ist er?  
Da Radbruch ja kein Unbekannter ist und schon viel über ihn gearbeitet wurde, besteht 
immer  die  Versuchung,  eine  neuen  Aspekt,  eine  neue  Sicht  auf  sein  Denken  zu 
entdecken.    Radbruch  wird  im  Allgemeinen  als  Neukantianer  bezeichnet407,  was  für 
Durth  erstaunlich  ist,  die  Einordnung  als  Neukantianer  südwestdeutscher  Richtung 
                                                 
403  Kritisch  sieht  die Wendung  Lahusen.  Er  schreibt, mit  Bezug  auf  die  Radbruchsche  Formel,  dass  der 
Gedanke ungültigen Rechts eigentlich  „nicht  in der Unerträglichkeit des Rechts als  in der Unerträglichkeit 
seiner Anwender“  (Lahusen, Partes  sine  toto, 48)  fußen würden. Dadurch  kann man Radbruch aber  „nur 
noch  schwerlich  als  Kronzeugen  für  eine  Überwindung  des  Positivismus  gebrauchen  ….  Die  guido‐
knoppisierte  Geschichtsschreibung  der  neonaturrechtlichen  Rechtstheorie  hätte  damit  einen  ihrer 
wichtigsten  Zeitzeugen  verloren.“  (Lahusen,  Partes  sine  toto,  49)    Anderseits  scheint  er  damit  wieder 
anzunehmen, Radbruch sei Positivst gewesen.   
404 Cf. Dreier / Paulson, Einführung, 236 Wobei dies für Kelsen dort widerlegt wird. Im Grunde ist Kelsen in 
gewisser Weise der vollendetste Neukantianer, weil er kantischer ist als diese.  
405 Aber was ist überhaupt ein Rechtspositivist? Jeder, der die Geltung des positiven Rechts behauptet? Das 
leugnen  nicht  einmal  alle  Anhänger  des  Naturrechts.  Nicht  einmal  Kelsen,  dem  wir  einige  der 
interessantesten Auseinandersetzungen mit der Theorie des positiven Rechts verdanken, kann man einfach 
als  Positivisten  bezeichnen.  Alle  philosophischen  Begriffe  stehen  in  der  Spannung,  zu  nichtsagenden 
Schlagwörtern zu verkommen, die alles und nichts meinen, oder so speziell sind, dass sie keineswegs eine 
Vereinfachung darstellen.  
406 in diesem Sinne auch Schneider, Einleitung, GRGA 14, 19  
407  Cf.  Paulson,  Neukantianismus,  13,  wo  er  Radbruch  als  „nicht  ganz  so  tiefschürfend  wie  Kelsen“ 
bezeichnet. 
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„verwirrt und versperrt mehr“408, habe sich Radbruch doch selbst als einer sozialistischen 
Rechtsphilosophie  zuneigend  gesehen409.  Auch  Bleckmann  weist  darauf  hin,  dass 
Radbruch  über  den  Neukantianismus  hinausgeht.  Radbruch  entwickelt  den 
Methodendualismus  Windelbands  zum  Methodentrialismus  weiter  und  geht  im 
Rechtsbegriff über Lask hinaus410.  
Tatsächlich müsse man „vor dem Mißbrauch des „Bekenntnislineals“ zurückzucken. Der 
nur  trivial  Zitierende  wird  immer  das  ihn  bestätigende  und  ihm  willkommene  Wort 
finden.  Wir  möchten  uns  vor  solchen  Praktiken  hüten.“411  Auch  bei  dem  Radbruch 
Schüler Wolf findet sich der Verweis auf den Existentialismus412. Für Durth bedient sich 
Radbruch  lediglich der neukantianischen Methode als Werkzeug413 seines Denkens und 
wäre eher unter die Existenzphilosophen einzuordnen. In diesem Zusammenhang zitiert 
er  folgende  Stelle  aus  dem  Nachwort‐Entwurf  der  Rechtsphilosophie:  „Die  in  diesem 
Buch entwickelte Rechtsphilosophie ist lange vor der Entstehung der Existenzphilosophie 
konzipiert worden und bedient sich des Begriffsapparates aus Philosophien, welche wohl 
als überwunden durch die Existenzphilosophie angesehen werden.“414  
Nun wird  hier  zwar  nicht  direkt  gesagt,  dass  Radbruch  am  Ende  seines  Lebens  zum 
Existenzphilosophen  geworden wäre,  oder  dass  seine  ganze  Arbeit  durch  diese  neue 
Richtung  verändert  würde.  Aber  es  scheint  doch  eine  gewisse  Wertschätzung 
durchzuscheinen  und  vielleicht  bliebe,  wenn  man  den  veralteten  Begriffsapparat 
wegließe,  sogar  eine  existentialistische  Rechtsphilosophie  übrig.  Die  Einordnung  als 
Existenzphilosoph  ist  zumindest  neu  und  verspricht  daher  eine  Seite  Radbruchs  zu 
beleuchten, die anderen entgangen sein könnte.  
                                                 
408 Durth, Kulturverfassungsrecht, 3 Eine Kritik der Arbeit von Durth, der stellenweise dazu neigt, Radbruch 
zu kreativ zu  interpretieren, cf. Saliger, Gustav Radbruch  (system‐)theoretisch aufbereitet, 213 Wesentlich 
kritischer zu Durth cf. Wiegand, Unrichtiges Recht, 104ff 
409 So auch Hayek, der ihn „Altmeister der sozialistischen Rechtsphilosophen“ nennt. (Hayek, Verfassung der 
Freiheit,  339). Radbruch  selbst hat  es  immer  abgelehnt  als  sozialistischer Rechtsphilosoph  zu  gelten. Als 
Rechtsphilosoph war er Relativist, als Politiker hingegen Sozialist. Zwar ist sein Denken nicht parteipolitisch 
geprägt,  insofern  ist  er  nicht  sozialistisch,  aber  sein  Denken  berührt  sich  mit  sozialistischen 
Grundannahmen,  wie  der  Würde  des  Einzelnen,  insofern  ist  es  nicht  ganz  unberechtigt,  ihn  auch 
sozialistisch  zu  nennen, weil  er  auf  ähnlichen Werten  fußt.  (cf.  dazu  auch  die  FN  betreffend  Radbruchs 
Auseinandersetzung mit Beseler: Kapitel 2.1.2.3; sowie den Editionsbericht  in GRGA 15, 426). Man trifft es 
wohl am besten wenn man sagt, Radbruch war ein relativistischer Rechtsphilosoph und ein sozialistischer 
Denker.  
410 cf. Bleckmann, Barrieren, 100ff  
411 Thielicke, Glauben, 159 
412 Wolf, Umbruch, 291 
413 cf. Durth, Kulturverfassungsrecht,  4 
414 Radbruch, Nachwortentwurf, GRGA 20, 37; bei Durth, Kulturverfassungsrecht, 4   
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Es  erhebt  sich  aber  die  Frage,  auf welche  Existenzphilosophie  hier  genau  angespielt 
wird. Denn die Existenzphilosophie beginnt  ja nicht mit Camus und Sartre, sondern mit 
Kierkegaard, Heidegger, Husserl und  Jaspers. Husserl  (1859‐1938) hatte  sich 1913 mit 
Ideen  zu  einer  reinen  Phänomenologie  und  phänomenologischen  Philosophie  einen 
Namen  gemacht  und  wurde  während  des  Ersten  Weltkrieges  immerhin  Nachfolger 
Heinrich  Rickerts  in  Freiburg.  Seine  These,  dass  Logik,  Erkenntnistheorie  und 
Mathematik  ein  apriorischer Wahrheitsbegriff  zu  Grunde  liegen  würde  und  dass  sie 
daher  keine  empirischen,  sondern  vielmehr  Idealwissenschaften  seien,  steht  dem 
Neukantianismus  nicht  fern.  Auch  die  Richtungen  der  Lebensphilosophie,  die  Henri 
Bergson (1859–1941) aber auch Ortega y Gasset (1883‐1955) vertraten, waren zur Zeit 
der  Abfassung  der  Radbruchschen  Philosophie  nicht  unbekannt.  Immerhin  hatte 
Radbruch  seine Rechtsphilosophie  1914  noch  als  „Bergson  in  Kantischen Begriffen“415 
bezeichnet.  
Karl  Jaspers  (1883‐1969),  indem  sich  Einflüsse  von  Kierkegaard,  Nietzsche  und  Kant 
verbinden, war einer der bedeutendsten Existentialisten und Radbruch gut bekannt, wie 
die  vielen Briefe belegen416. Er beschäftigte  sich nicht nur mit  Fragen der Möglichkeit 
von Weltanschauungen, die er streng von der Philosophie schied, sondern auch mit der 
Frage  existentieller  Wahrheit.  Alle  diese  Denker  unterscheiden  sich  wesentlich  vom 
Existentialismus eines Camus oder Sartre.  
Wenn wir aber unter Existentialismus eine philosophische Richtung  verstehen wollen, 
welche  die  Existenz  des Menschen  und  ihrer  Bedingungen  in  den Mittelpunkt  ihrer 
Überlegungen  stellt,  dann  werden  wir  wohl  sagen  müssen,  dass  alle  Philosophie  in 
gewisser Weise existentialistisch  ist.  
Welcher Richtung aber können wir denn dann Radbruch zuordnen, auf welche spielt er 
an? Wie bei so vielen Zitaten, darf man nicht am einzelnen Satz kleben, sondern sollte 
sich  auch  den  Zusammenhang  ansehen,  in  dem  es  geschrieben  wurde.  Was  Durth 
nämlich nicht zitiert, folgt eine Seite später: „Wenn andererseits die hier vorgenommene 
Fortbildung  unserer  Rechtsphilosophie  mehr  und  mehr  absolute,  allgemeingültige 
Bestandteile in der Wertwelt des Rechst entdeckt, so entfernt sie sich in entsprechendem 
                                                 
415 Radbruch, Brief 28. Juni 1914, GRGA 17, 177 (an Karl Jaspers) 
416 In einem Brief vom 29. Dezember 1912 schreibt Radbruch: „Nehmen Sie es mir nicht übel, daß ich jetzt, 
wie oft  in den  letzten Monaten, mich an  Ihnen  reibe, nehmen  sie dies Bedürfnis, mich mit  Ihnen wie mit 
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Maße  von  dem  existenzialen  Problematizismus.  Sie  möchte  überhaupt  nicht  an 
irgendeiner philosophischen Richtung gemessen werden, vielmehr an den Bedürfnissen 
des Rechtsleben selber.“417  
Damit  könnten  wir  uns  zufrieden  zurücklehnen  und  sagen,  also  ist  die  ganze 
Beschäftigung mit  der  Theorie  also  doch  überflüssig,  auf  in  die  Praxis!  Aber mit  der 
Scheidung  von  Theorie  und  Praxis  ist  das  so  eine  Sache:  sie  ist  nur  schwer 
durchzuführen418. Gerade bei Radbruch gehören Denken und Handeln zusammen. Alle 
Theorie  ist auf die Praxis hingeordnet, aber damit sie  für die Praxis nützlich sein kann, 
muss die  Theorie den Ansprüchen des Denkens  genügen. Wie  kann man  jetzt  für die 
Praxis des Rechts richtig denken?  
 
3.3.3 Die Ursprünge von Radbruchs Denken   
Über ein unter dem Einfluss von Kelsens stehendes Werk (Felix Kaufmann : Die Kriterien 
des  Rechts.  Eine  Untersuchung  über  die  Prinzipien  der  juristischen  Methodenlehre. 
Tübingen, 1924) schreibt Radbruch: „Alles schön und gut, überaus scharfsinnig und meist 
sogar überzeugend – aber auch wissenswert? Aber auch  fruchtbar? Es wird bei diesem 
methodologischem  Reinheitsfantismus  einem  nachgerade  angst  und  bange.  Man 
bekommt  geradezu  Sehnsucht  nach  dem  nicht  immer  geklärten,  aber  ergebnisreichen 
Methodensynkretismus  der  Jhering, Merkel, Gierke  vollends  nach  der  sehr  bewährten 
Vereinigung  mannigfacher  Methoden  in  Georg  Jellineks  Staatslehre.  Was  bliebe  den 
Methodologenreinen  von  heute  in  ihre  sauberen Herbarien  zu  kleben, wenn  nicht  die 
Wagemutigen von ehedem ohne ängstliche Methodenreinheit den Mut zum Denken, und 
nicht nur zum Denken über das Denken gehabt hätten!“419  
Mut zum Denken schließt das Handeln  in der Welt mit ein. Nicht nur über das Denken 
nachzudenken,  sondern  über  die  Welt,  ein  Denken,  das  bei  aller  theoretischen 
                                                                                                                                     
einem personifizierten  Teile meiner  selbst auseinanderzusetzen,  vielmehr als  ein  Zeichen, wie  viel  Sie mir 
sind.“ Radbruch, Brief 29. Dezember 1912, GRGA 17, 158  
417 Radbruch, Nachwortentwurf, GRGA 20, 38  
418 Über den Zusammenhang von Praxis und Theorie, Wahrnehmung und Handeln, cf. Seiffert, Einführung, 
14ff  (1  Kapitel:  Handlungstheorie).  Für  uns  ist  die  Unterscheidung  zwischen  Lebensphilosophie  und 
Existentialismus  bedeutend  (da  wir  eine  existentialistische  Deutung  Radbruchs  kritisch  betrachten). 
Während  erstere  Erkennen  und  Handeln  strikt  trennt,  nimmt  der  klassische  Existentialismus  für  sich  in 
Anspruch,  in  der  Situation  zu  stehen,  über  die  er  nachdenkt.  Zu  existieren  bedeutet  aber  noch  nicht  zu 
erkennen und etwas zu tun, nicht es zu verstehen.  
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Fundierung letztlich praktisch orientiert ist, das war das Ziel, auf das Radbruchs Denken 
hin  orientiert war.   Wir werden  also  nicht  umhin  kommen,  Radbruch  selbst  zu Wort 
kommen  zu  lassen  und  uns  jene  Denker  näher  anzusehen,  auf  die  er  sich  beruft. 
Radbruch  hält  es  nämlich  für  nötig,  seiner  Philosophie  des  Rechts  eine  Theorie  der 
Philosophie  voranzustellen420.  Sich  Rechenschaft  über  sein Denken  zu  geben,  führt  in 
letzter  Konsequenz  zum  Denken  über  das  Denken.  Wie  ist,  um  es  kantisch  zu 
formulieren, Denken möglich?  
Über  die  Grundlagen,  die  gedanklichen  Voraussetzungen  unseres  Denkens 
nachzudenken, war das große Thema Kants und des deutschen Idealismus. Um über die 
Welt und  ihre Erscheinungen nachzudenken, müsse man  sich  zuerst einmal  im Klaren 
sein, wie denn das mit dem „Denken“ so funktioniere. Wenn wir es auf ein Paradoxon 
hin  formulieren wollen: Alle Praxis  ist Theorie. Die Vorstellung  (und damit ein Akt des 
Denkens)  liegt allen Handlungen zu Grunde, ein Punkt der  im  juristischen  in der Frage 
der Zurechnung einer Handlung zu einer Person nicht ohne Wichtigkeit ist.  
Tatsächlich  gibt  Radbruch  uns  selbst  bereitwillig  Auskunft  über  die Ursprünge  seines 
Denkens421:  von  Stammler  habe  er  die  Auffassung  der  Rechtsphilosophie  als 
Wertphilosophie422 und den Methodendualismus, von der Südwestdeutschen Schule des 
Neukantianismus  (Windelband  und  Rickert)423  die  Unterscheidung  von  Natur‐  und 
Kulturwissenschaft  und  schließlich  von  Max  Weber  die  Idee  des  Relativismus424 
übernommen. Wir können das in drei Schlagworten zusammenfassen: Wertphilosophie, 
Kulturwissenschaft und Relativismus.  
Ergänzt  werden  sollte  die  Aufzählung  noch  um  Kants  Annahme  apriorischer 
Erkenntnisse, die für den Rechtsbegriff, der ein philosophischer Begriff ist, entscheidend 
sein wird425.  
                                                                                                                                     
419 Radbruch, Literaturberichte und Rezensionen, GRGA 1, 537  
420  Cf.  Radbruch,  Einführung,  GRGA  1,  96‐108  (hier  ganz  mit  der  Frage  nach  dem  Wesen  des  Rechts 
verwoben,  gleichsam die philosophisch, erkenntnistheoretische  Fragegestellung nur  streifend), deutlicher 
dann Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 22; Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 221‐239 (die Ausführungen 
sind also erheblich erweitert worden) 
421 cf. Radbruch, Nachwortentwurf, GRGA 20, 37f  
422 Cf. 4.3.1 Stammler und der Beginn der juristischen Kantwelle; 5.5.5 Realtivismus  
423 Cf. 4.2.3 Die Heidelberger Neukantianer  
424 Was Radbruch hier Relativismus nennt, bezeichnete Weber allerdings als Werturteilsfreiheit. Cf 6.6 Max 
Weber : Erkenntnis und Bekenntnis (besonders 6.6.1 Max Webers Relativismus) 
425 Cf. 4.1. Kant  
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Die erste Auflage der Rechtsphilosophie von 1914 beginnt mit dem Verweis auf Wilhelm 
Windelbands Schrift „Was ist Philosophie“426. In der Neubearbeitung von 1932 wird dies 
noch um die Namen Rickerts und  Lasks  ergänzt und man  liest dort:  „insbesonders  ist 
Lasks  Rechtsphilosophie  …  für  diese  Ausführungen  und  dieses  Buch  wegweisend 
geworden.“427 Für den Relativismus führt er Jellinek, Weber und Kelsen als Vertreter an 
und fügt hinzu, dass ihm „diese seine Grundanschauung im Gedankenaustausch mit dem 
Mann  erwachsen  ist  dem  dieses Buch  [gemeint  ist  die Rechtsphilosophie; Anm.d.Aut.] 
gewidmet ist; … Kantorowicz.“428 
Als Wissenschaftler ist Radbruch um Universalität429 bemüht, sein Relativismus führt ihn 
dazu,  alle  Systeme  darzustellen  und  zu  diskutieren,  dazu  bedient  er  sich  auch  der 
kantischen  Philosophie.  Er  kommt  vom  Positivismus,  er  kommt  von  Liszt  und  vom 
Strafrecht,  aber  indem  er  tiefer  in  die  Materie  des  Rechts  eindringt,  stößt  er 
zwangsläufig auf philosophische Fragen, die der Positivismus nicht beantworten kann. 
Deswegen verwertet er auch die Erkenntnisse Windelbands, Rickerts und Lasks.  
Radbruch war kein Erkenntnistheoretiker und diese Arbeit ist zwar eine philosophische, 
aber  keine  bloß  erkenntnistheoretische.  Um  ihn  zu  verstehen  ist  es  dennoch 
unerlässlich,  seine  philosophischen  Grundannahmen  zu  untersuchen,  sie  sind  die 
Grundlagen  seiner Wissenschaft  vom  Recht.  In  einem  ersten  Schritt werden wir  uns 
daher jenen Kapiteln zuwenden, die er an den Anfang seiner Überlegungen gestellt hat. 
Sie sind die Grundmauern des ganzen Gedankengebäudes, welches Radbruch in seinem 
Leben aufgebaut hat.  
Durch sein Wirken und Schaffen wächst der Bau empor, erfährt mal dort, mal hier einen 
Ausbau, wird an einer Stelle höher als an anderer, aber die Grundmauern tragen und er 
wird sich nie gezwungen sehen, seine Grundannahmen zu revidieren. Wenn wir im Bild 
des  Hauses  bleiben,  so  können  wir  in  der  von  Radbruch  zugrunde  gelegten 
philosophischen Tradition, denn  in eine solche hat er sich gestellt, die Grundfesten des 
Baus erkennen: die Frage nach der Beziehung von Wirklichkeit und Wert, die Frage nach 
dem Wesen der Philosophie. Das Erdgeschoß, sozusagen das Foyer seines Denkens, wird 
                                                 
426 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 21 
427 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 221; cf. 4.3.2 Lask und die Rechtsphilosophie  
428 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 235 (FN), cf. 5.5.6 Die Ergebnisse der Freirechtschule  
429 So auch Durth, Kulturverfassungsrecht, 5 
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uns  im  Begriff  des  Rechts  erschlossen.  Diese  wird  durch  drei  Säulen  gegliedert,  sie 
heißen Gerechtigkeit, Zweckmäßigkeit und Rechtsicherheit.  
Durch  die  Pforte  der  Geltung  des  Rechts  gelangen  wir  zur  Treppe:  dem  Zweck  des 
Rechts. Das Treppenhaus ist groß, es erinnert an Phantasien Piranesis, nicht eine Treppe, 
sondern viele Treppen. Welche man hinaufgeht, ist keine Frage der Erkenntnis, sondern 
des  Geschmacks,  des  Bekenntnisses.  Das  Haus,  das  Radbruchs  Philosophie  baut,  hat 
viele  Wohnungen430  und  über  die  unterschiedlichen  möglichen  Zwecke  des  Rechts 
gelangt man zu ihnen.  
Wenn Radbruch als Architekt auch alle diese Zimmer unter einem Dach  (nämlich einer 
relativistischen  Kulturtheorie  des  Rechts)  ausführte,  so wollte  er  selbst  nicht  in  allen 
diesen  Zimmern wohnen.  Er  kannte  ihre Mieter,  aber  für  sich  selbst behielt  er  einen 
Raum  als  Arbeitszimmer  frei:  den  Sozialismus431.  Wir  folgen  der  Treppe,  die  zu 
Radbruchs Wohnung  führt  und  dort  entfaltet  sich  die  Vielfalt  seines  Schaffens. Wir 
werden viele Räume durchschreiten, und wir werden uns auch damit beschäftigen, wie 
Radbruch manchmal einen Raum renoviert oder die Möbel umgestellt hat.  
Wenn man ein altes Haus kaufen will, so sollte man sich immer zuerst die Grundmauern 
ansehen, wenn diese stabil sind und das Haus tragen, dann kann man es auch riskieren 
in die oberen Stockwerke zu gehen, wenn aber schon das Fundament zerfällt, was nutzt 
dann die Pracht der Belletage? Oder denken wir an das Gleichnis der Heiligen Schrift432 
über den klugen Mann, der sein Haus auf Felsen baute: „et descendit pluvia et venerunt 
flumina et flaverunt venti et  inruerunt  in domum  illam et non cecidit fundata enim erat 
super petram.“ (Mt 7, 25).  
Wir dürfen fragen, ob Radbruch sein Haus auf Fels oder auf Sand gebaut hat. Diese Frage 
richtet  sich  nach  den  Grundlagen  seines  Denkens,  nach  den  Fundamenten  seiner 
philosophischen Überzeugung.  
                                                 
430 in domo Patris mei mansiones multae sunt, Joh 14, 2a (Im Hause meines Vaters sind viele Wohnungen) 
431 Wir haben, um  im Bild zu bleiben,  in dem Kapitel über Radbruchs Bekenntnis davon gehandelt, wie er 
diesen  bestimmten  Raum  gestaltet  hat:  ob  die  Fenster  eher  in  Richtung  Individualismus  oder 
Transpersonalismus  gehen  sollten,  über  die  Türen  durch  die  man  in  diesen  Raum  gelangen  konnte 
(ethisches Gefühl, Goethe, wissenschaftlicher Materialismus) etc.  
432 Die ganze Stelle Mt 7, 24ff„Wer diese meine Worte hört und danach handelt, ist wie ein kluger Mann, der 
sein Haus auf Fels baute. Als nun ein Wolkenbruch kam und die Wassermassen heranfluteten, als die Stürme 
tobten und an dem Haus  rüttelten, da stürzte es nicht ein; denn es war auf Fels gebaut. Wer aber meine 
Worte hört und nicht danach handelt,  ist wie ein unvernünftiger Mann, der sein Haus auf Sand baute. Als 
nun ein Wolkenbruch kam und die Wassermassen heranfluteten, als die Stürme  tobten und an dem Haus 
rüttelten, da stürzte es ein und wurde völlig zerstört.“  
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Sein  Rationalismus  ist  kein  absoluter,  er  glaubt  nicht,  dass  die Welt  durch  Vernunft 
dividiert  restlos  aufgeht.  Aber  er  ist  überzeugt,  dass man  versuchen muss,  die Welt 
rational zu erfassen, so gut es eben geht. Sein Schüler Wolf sieht den Neukantianismus 
daher  als  „Anknüpfungspunkt,  nicht  sachliche  Verpflichtung“433.  Die  Philosophie  der 
Heidelberger Schule ist ihm also Ausgangspunkt, ein erkenntnistheoretisches Mittel der 
Erkenntnis434.  Aber die Philosophie kann die letzten Fragen nicht lösen, diese sind nicht 
der Erkenntnis, sondern nur des Bekenntnisses fähig.  
Als politischer Mensch435  steht Radbruch auf dem Standpunkt des Sozialismus, das  ist 
sein Bekenntnis. Die Rechtphilosophie436  ist  relativistisch nicht  sozialistisch,  ist  strenge 
Erkenntnis, an deren Ende aber zur Entscheidung aufgerufen wird. Und die Entscheidung 
für Radbruch heißt: Für das soziale Recht! Wir kennen jetzt den Schlüssel zum Keller des 
Hauses,  lassen Sie uns also einsteigen. Wie  ist also das Fundament des Radbruchschen 
Gedankengebäudes beschaffen: Sand oder Stein?  
 
3.4 Hermann Heller: Gegen den Reinheitsfanatismus  
Radbruchs Rechtsphilosophie erscheint als der gelungene Versuch die Klippen, an denen 
eine rein positivistische, ebenso wie die meisten antipositivistischen Lehren zu kentern 
drohen,  zu  umschiffen.  Radbruchs  Werk  ist  gewissermaßen  die  Einlösung  einer 
systematischen  Staatlehre,  die  auf  dem  Begriff  des  Rechts  ruht.  Damit  steht  sie  in 
Konkurrenz zu dem Versuch Schmitts, eine Machttheorie des Staates, und dem Kelsens, 
einen reinen Rechtsbegriff zu liefern.  
Wie  bereits  gesagt,  war  Hans  Kelsen  der  große  Reibebaum  der  Weimarer 
Staatsrechtslehre,  an  ihm  konnte man nicht  vorbei, wenn man eine  Lehre  vom Recht 
formulieren wollte. Auch  Radbruch  hat  sich mit  Kelsen  auseinandergesetzt. Über  das 
Verhältnis  seiner  Grundzüge  der  Rechtsphilosophie  zu  Kelsens  Hauptproblemen  der 
                                                 
433 Wolf, Umbruch oder Entwicklung in Gustav Radbruchs Rechtsphilosophie, 497  
434 In diesem Sinn auch Durth, Kulturverfassungsrecht, 3f 
435  und  als  politischer Mensch  fühlte  er  sich  zum Handeln  verpflichtet.  Cf. Gustav  Radbruchs  politisches 
Bekenntnis. In: GRGA Bd. 12, 82ff, sowie Einigkeit und Recht und Freiheit. In: GRGA 12, 104‐113 
436 Cf. Radbruch, Erwiderung, GRGA 13, 49  
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Staatsrechtslehre  schreibt  er,  dass  er  „sich  immer  wieder  dem  Standpunkte  dieses 
Buches nähert, um gleich darauf wieder weit von ihm abzubiegen“437.  
Bevor wir uns mit Radbruchs Versuch beschäftigen wollen, sollten wir noch einen Blick 
auf die Kritik an Hans Kelsen werfen. Dabei stößt man unweigerlich auf Hermann Heller 
(1891‐1933)438.  Er war  nicht  nur  einer  der  großen  Kritik  Hans  Kelsens,  sondern  auch 
Schüler und Freund Radbruchs.  
Man  hat  Heller  als  Antipode  zu  Schmitt  bezeichnet,  aber  es  wäre  richtiger,  ihn  als 
Antipode  zu  Kelsen  zu  verstehen.  „Hellers  Abgrenzung  zum  neukantianischen 
Positivismus Kelsens  ist  von  fast pathologischer  Schärfe, während die Gegnerschaft  zu 
Carl Schmitt  sich bei näherem Zusehen auf politische – dort allerdings  fundamentale – 
Differenzen  vermindert“439.    Der  Methodenstreit  war  letztlich  nicht  rein  politisch 
motivierter,  sondern wirklich  einer  um  die Grundlagen  der Wissenschaft.  Kelsen  und 
Heller  standen  sich  politisch  nahe,  bekämpften  sich  aber, was  ihre Methoden  betraf. 
Beim Prozess „Preußen kontra Reich“, im dem des Vorgehen der Reichsregierung unter 
von Papen gegen die sozialdemokratische Regierung in Preußen 1932 untersucht wurde, 
standen sich der Antipositivist Schmitt und der Antipositivist Heller gegenüber, während 
Heller von den Positivisten Anschütz, Giese und Nawiasky unterstützt wurde440.  
Während  die  verschiedenen  Differenzierung  also  vielschichtig  sind,  bleibt  ein  großer 
Gegensatz bestehen: die Kritik an den Formen der Reduktion, die der gesellschaftlichen 
geschichtlichen Wirklichkeit nicht gerecht würde. Carl Schmitt beschränke sich auf den 
Dezisionismus,  Kelsen  auf  die  Norm,  ohne  die  gesellschaftlichen  Bedingtheit  zu 
würdigen, und auch Smends  Integrationslehre erschien Heller als eine Verkürzung auf 
geisteswissenschaftliche Zusammenhänge441.  
Der Staat war für Heller eine umfassende historische und gesellschaftliche Realität und 
weder der „normlose Wille Schmitts“ noch die „willenlose Norm Kelsens“442 könnten ihn 
begründen. Hauptgegner blieb aber immer Hans Kelsen, über dessen Staatslehre Heller 
spottet,  dass  die  praktische  Unzulänglichkeit  der  Staatslehre  nicht  durch  ihre 
                                                 
437 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 68 (FN) 
438  Cf.  die  hervorragende  Hausarbeit  von  Brunner,  Frank  :  Die  Krisis  der  Staatslehre  in  der  Weimarer 
Republik : Hermann Hellers Kritik an der Reinen Rechtslehre von Hans Kelsen. Grin, 2002 
439 Stolleis, Staats‐ und Verwaltungswissenschaft, 184 
440 Cf. Stolleis,Staats‐ und Verwaltungswissenschaft, 122 
441 Cf. Bleek, Politikwissenschaft, 218  
442 Heller, Souveränität, GS 2, 62 
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theoretische  Verworrenheit  kompensiert  werden  könne443.  Sie  ist  für  den  Juristen 
unbrauchbar und für den Politiker unwirksam444. 
Der deutsche Sonderweg445 bei der Frage nach dem Wesen des Rechts kennzeichnet sich 
durch  die  strikte  Trennung  der  Staatslehre  von  aller  Soziologie  und  Philosophie. 
„Soziologie,  Jurisprudenz  und  Philosophie  erklären  sich  nun  in  selbstgenügsamer 
Verschubkastung autark“446. Während die Soziologen glauben, den Staat ohne Ethik und 
ohne  Recht  als  naturwissenschaftliches  Objekt,  die  Juristen  den  Staat  nur  als  Recht 
erkennen  zu  können,  käme  es  aber  vielmehr  darauf  an,  die  Errungenschaften  dieser 
verschiedenen Bereich miteinander zu verknüpfen.   
Durch den Positivismus war die  Jurisprudenz von dem einen Extrem der  „nebelhaften 
Bildermythologie  und  dem  Phrasenschwulst“447  in  das  andere  Extrem  des  juristischen 
Positivismus, der gegenüber allen echten Problemen der allgemeinen Staatslehre völlig 
hilflos  war,    gefallen.  „Sämtliche  Probleme,  die  seit  jeher  dem  Staatsdenken  als  die 
wichtigsten erschienen sind, so die Fragen nach dem Wesen, der Realität und Einheit des 
Staates,  das  staatliche  Zweck‐  und  Rechtfertigungsproblem,  die  Untersuchung  des 
Verhältnisses von Recht und Macht, damit aber das Staatsproblem als solches wie auch 
seine  Beziehung  zum  Gesellschaftsbegriff,  müssen  dann  als  metajuristisch  aus  der 
Staatslehre verbannt werden“448.  
Die  Reine  Rechtslehre  ist  der  „zu  spät  geborene  Erbe  des  logistischen 
Rechtspositivismus“, sie  ist die „folgerichtige Erfüllung des soziologie‐ und wertfremden 
Programms  des  Labandismus“449.  Das  Weltbild  reiner  Logik  und  ausgeblasener  Eier 
reiner  Rechtsformen450,  ist  nun  wenig  erfreulich:  auf  der  einen  Seite  ein  völlig 
sinnfremdes  Sein,  auf  der  anderen  völlig  inhaltsloses  Sollen  und  darüber  die 
Rechtswissenschaft  als  erkennendes  Organ.  Kelsen  verfährt  beim  Versuch,  den 
                                                 
443 Cf. Heller, Krisis, GS 2, 15ff 
444 Cf. Heller, Krisis, GS 2, 24 
445 Cf. Bauer, Wertrelativismus und Wertbestimmtheit, 26 
446 Heller, Krisis, GS 2, 8 
447 Heller, Krisis, GS 2, 9 
448 Heller, Krisis, GS 2, 10 
449 Beide Zitate Heller, Krisis, GS 2, 15f 
450 Cf. Heller, Krisis, GS 2, 16 etwas später spricht er vom „Reich  freischwebender reiner Rechtsformen als 
Begriffslegespiel des souveränen Normlogikers“ (ibid. 20)  
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gordischen Knoten der Frage nach Recht zu  lösen, wie weiland Alexander: er zerschlägt 
ihn451.  
Kelsens „Reine Rechtslehre“ geruht alle soziologischen und politisch‐ethischen Probleme 
zu  ignorieren.  Kelsens Behauptung, die  Staatsrechtslehre wäre der bedeutendste und 
einzig wirklich wißbare Teil der Staatslehre452, bezeichnet Heller als ebenso kühne, wie 
historisch falsche Behauptung453. Durch die Beschränkung auf die Jurisprudenz und den 
Verzicht auf Soziologie und Wertfragen ist der „Unterschied zwischen einer Räuberbande 
und dem Staat unauffindbar geworden“, weil sich die Legitimität des Staates dann in der 
Frage der Macht erschöpfe. Kelsen ist also ganz ehrlich wenn er sagt: „Wer den Schleier 
hebt  und  sein  Auge  nicht  schließt,  dem  starrt  das  Gorgonenhaupt  der  Macht 
entgegen“454. Was bleibt ist eine „Staatslehre ohne Staat“. 
Kelsen  deckt  durch  seinen  gescheiterten  Versuch  wenigsten  den  Irrweg  der 
herrschenden Staatslehre auf. Die neue Staatslehre muss sich fragen: „Wie ist der Staat 
als objektive und wirkliche,  in der gesellschaftlich‐geschichtlichen Welt tätige Einheit zu 
begreifen?“455  
Um  diese  Frage  sinnvoll  zu  stellen, muss  der  „relativ  objektiven  Fragwürdigkeit“  des 
„faktisch mitgelebten  Lebens“456  selbst  gedacht werden, die  Forschung muss  sich  von 
ihrem Gegenstand  bestimmen  lassen457. Denn  der  fragende Mensch  schwebt  nicht  in 
einem Raum außerhalb jeder gesellschaftlichen Wirklichkeit, sondern gehört existentiell 
seiner Welt  an.  Die Wissenschaft  darf  eben  nicht  wie  bei  Kelsen  ihren  Gegenstand 
einfach  erzeugen,  sondern  muss  sich  von  ihm  auch  miterzeugen  lassen.  „Sein  und 
                                                 
451 Wenn man  Kelsen  sehr  kritisch  gegenübersteht,  kann man  sogar  sagen,  dass  er  lediglich  behaupten 
würde, ihn zerschlagen zu haben, in Wirklichkeit wäre es nur ein Lufthieb gewesen.  
452 Der Vorteil war, dass dadurch auch nationalsozialistisches Recht als Recht betrachtet werden  konnte. 
Anderseits wurde es dadurch unmöglich, dem Unrecht den Rechtscharakter abzusprechen. So treffen sich 
Vor‐ und Nachteil des Positivismus in der Frage nach dem Wesen des Rechts. Die Frage nach dem Ursprung 
des Rechts wird ausgeschaltet. „Ich weiß es: Er hat immer betont, seit dem Augenblick, im dem dieser Würfel 
gefallen  sei, gebe es  für einen positivistischen wissenschaftlichen  Juristen überhaupt keine Frage mehr. … 
daß  das,  was  damals  geschah,  Recht  war  im  Sinne  dessen,  womit  der  Jurist  sich  wissenschaftlich  zu 
beschäftigen hat (wie der Mathematiker mit seinen Zahlen), darüber sei gar nicht zu diskutieren; sonst gebe 
es überhaupt keine positive Rechtswissenschaft“ Weber‐Fas, Staatsgewalt, 263 
453 Cf. Heller, Krisis, GS 2, 18 
454  Kelsen,  Veröffentlichungen  der  Vereinigung  Deutscher  Staatsrechtslehrer,  Berlin  1927,  Heft  3,  S.  57, 
zitiert nach Klenner, Rechtsleere, 38  
455 Heller, Staatslehre, GS 3, 13 
456 Heller, Staatslehre, GS 3, 117 
457 Cf. Lee, Rechtsstaat, 20 
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Werden hängen in allen Wissenschaften von der Gesellschaft gewiss ebenso untrennbar 
miteinander zusammen wie Theorie und Praxis“458. 
Der Mensch will seine Welt begreifen und in der Staatslehre stellt er sich „die Aufgabe, 
die eigenartige Wirklichkeit des uns umgebenden  staatlichen Lebens  zu erforschen. Sie 
will  den  Staat  begreifen  in  seiner  gegenwärtigen  Struktur  und  Funktion,  sein 
geschichtliches  So‐Gewordensein  und  seine  Entwicklungstendenzen.“459 Dies  setzt  eine 
ungefähre Vorstellung des Phänomens „Staat“ voraus. Denn Gegenstand, Methode und 
Ziel des Erkennens bedingen sich bei Heller gegenseitig460. Der Staat ist „nicht objektiver 
Geist“,  sondern  „Leben  in  Form  und  Form  aus  Leben“461, daher  ist  Staatswissenschaft 
immer auch eine Kulturwissenschaft462.  
Während  die  Geschichtswissenschaft  nur  das  „Nebeneinander  und  jeweilige 
Nacheinander“ der  Ereignisse beschreibt, muss die  Staatswissenschaft darüber hinaus 
das  „Miteinander  der  gesellschaftlichen Wirkungsstruktur“463  und  ihre Dauerhaftigkeit 
verstehen. Das „Problem der politischen Machtorganisation und Machtverteilung, sowie 
des Machterwerbs  entweder  in  einem  konkreten  Staate  oder  in  einer  vergleichenden 
Darstellung  einer  Mehrheit  von  konkreten  Staatscharakteren  oder  schließlich  als 
systematische Staatslehre in einer mehr oder weniger allgemeinen Staatsstruktur.“464  
Das  Wesen  der  Menschen  ist  die  Grundfrage  alles  Staatswissenschaften465:  „der 
wirkliche Mensch erlebt ….. das wirkliche gesellschaftliche Leben niemals als ein Chaos 
oder  als  absolute  Unendlichkeit,  sonders  als  einen  strukturierten 
Wirkungszusammenhang, der ihn selbst umfasst und innerhalb dessen er den Staat nicht 
durch eine  subjektive Synthese herstellt,  sondern als eine objektiv‐wirkliche Gestaltung 
vorfindet.“466  Der  Mensch  muss  in  seiner  „leiblich‐seelisch‐geistigen  Totalexistenz“467 
                                                 
458 Heller, Staatslehre, GS 3, 147 
459 Heller, Staatslehre, GS 3, 136 
460 Cf. Heller, Staatslehre, GS 2, 25 
461 Heller, Staatslehre, GS 3, 136 
462 Cf. Heller, Staatslehre, GS 2, 29 
463 Heller, Staatslehre, GS 3, 145 
464 Heller, Staatslehre, GS 3, 114 
465 Heller, Staatslehre, GS 3, 153 
466 Heller, Staatslehre, GS 3, 159 
467 Lee, Rechtsstaat, 33 
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erfasst werden.  der  „individualistisch‐kosmopolitischen“  einerseits  und  der  „autoritär‐
gemeinschaftlichen“468 anderseits.  
Da diese beiden Elemente des Menschen aber gegenstrebig sind, ist der Mensch ständig 
einem  existentiellem  Entscheidungszwang469  unterworfen.  Damit  so  etwas  wie 
Gemeinschaft, so etwas wie Staat, möglich wird, müssen sich eine Reihe von Menschen 
einigen, damit ihre intentionalen Akte eine gemeinsame Wirklichkeit schaffen können470. 
Der Mensch, der die Fähigkeit hat, sich Zwecke zu setzen und die Natur zu gestalten, und 
der Staat, der eine Zwecksetzung und gestaltete Natur ist, bedingen sich gegenseitig, sie 
sind  im gleichen Maße Produzent und Produkt471. Deshalb kann Heller sagen, der Staat 
sei „ein durch menschliche Zweckformung Gewordenes und  immer neu Werdendes“472. 
Weder die klassische Staatslehre noch die meisten Vertreter geisteswissenschaftlichen 
Richtung können das richtig erfassen.  
Es wird  also  sowohl der  soziologische Macht‐Positivismus Carl  Schmitts, wie  auch der 
reine Rechtspositivismus Hans Kelsens abgelehnt473. Jeder legt den Schwerpunkt auf die 
eine Seite einer dialektischen Beziehung. Während für Schmitt das Recht ein Sein, ist es 
für Kelsen ein Sollen. Aber die „Spannung von Sein und Sollen darf … niemals einseitig 
entspannt  werden,  weder  nach  der  normativen  noch  nach  der  Seite  der 
gesellschaftlichen  Wirklichkeit  hin.“474  Das  Recht  ist  das  dialektische 
„Aufeinanderbezogensein von Staat als soziologische Entscheidungseinheit und Recht als 
regelgeforderte gesellschaftliche Ordnung“475.  
Die Spannung von Sein und Sollen muss zur Grundlage des Denkens gemacht werden, 
sie  soll  nicht  entspannt,  sondern  die  Antinomie,  die  im  Begriff  selbst  liegt,  muss 
aufgezeigt werden. Radbruchs Rechtsphilosophie kann als der Versuch gelesen werden, 
einen  Rechtsbegriff  zu  begründen,  der  diesen  Anforderungen  gerecht  wird:  eine 
                                                 
468  Heller,  Staatslehre,  GS  2,  287ff;  Lask  und  Rothacker  sprechen  von  dem  Unterschied  zwischen 
individualistischen und überindividualistischen Anschauungen.  
469 Cf. Lee, Rechtsstaat, 33  
470 Cf. Heller, Staatslehre, GS 3, 176 
471  Heller,  Staatslehre,  GS  3,  178  verweist mit  diesem Wort  auf  die  Hegeldeutung  von  Hermann  Ulrich 
Kantorowicz „Volksgeist und historische Rechtsschule“ 
472 Heller, Staatslehre, GS 3, 127 
473 Cf. Lee, Rechtsstaat, 47  
474 Heller, Staatslehre, GS 3, 291 
475 Lee, Rechtsstaat, 48 
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Staatlehre, welche dem dialektischen Wesen des Menschen ebenso gerecht wird, wie 
der Kulturbedingtheit aller seiner Äußerungen.  
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3.5 Zusammenfassung 
Während bis zum ersten Weltkrieg der Positivismus die Rechtslehre dominiert, bedingt 
die Revolution die Suche nach einer neuen Grundlage dieser Wissenschaft.  
Der Staat von Weimar ist ebenso zerrissen wie die Staatsrechtlehre, weil man sich weder 
in der Politik noch in der Wissenschaft darüber einigen kann, was das Wesen des Staates 
und des Rechts ist.  
Der Methodenstreit wird nicht nur um unterschiedliche Methoden,  sondern vor allem 
auch  um  die  Gestaltung  des  Staates  geführt.  Die  großen,  sich  gegenüberstehenden, 
Blöcke  sind  die  Demokraten  und  die  Antidemokraten,  die  Positivisten  und  die 
Antipositivisten, wobei sich diese Abgrenzungen nicht decken.  
Die  großen  Namen  des  Methodenstreites  sind  Hans  Kelsen,  Carl  Schmitt,  Hermann 
Heller, Rudolf Smend und Gustav Radbruch. Das Werk des letzteren ist der Versuch, das 
Recht  weder  durch  einen  Reinheitsformalismus,  wie  bei  Kelsens,  noch  durch 
Reduzierung auf bloße Machtfragen, wie bei Carl Schmitt, zu verstehen.  
Um Radbruchs Denken zu erfassen, kann man nicht bei schlagwortartigen Einordnungen 
wie  Neukantianismus,  Sozialistischer  Rechtsphilosophie,  Existentialismus  oder 
Relativismus stehen bleiben. Auch die Frage nach Umbruch oder Entwicklung in seinem 
Denken kann nicht ohne Verständnis für sein Gesamtwerk beantwortet werden.  
Um überhaupt  zu verstehen, was Recht  ist, muss man  sich  fragen, wie Recht erkannt 
werden  kann.  Dafür  müssen  wir  uns  mit  Kant  und  der  Neukantischen  Schule 
beschäftigen. Sie bieten die Grundlage der Radbruchschen Erkenntnisse vom Wesen des 
Rechts.  
Es  geht  um  die  philosophische  Begründung  einer  Wissenschaft  vom  Recht.  Der 
Methodenstreit kreist um die Frage: Was kann man wissen?  
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4. KANT UND DER NEUKANTIANISMUS  
 
 
 
„Weil die Welt der Idealisten keine wirkliche Welt und die 
Welt der Positivisten eine geistlose Welt  ist, wächst das 
Bedürfnis  nach  einer  Theorie,  in  der  die Welt  und  die 
Konstitution  der Welt  durch  das  Erkennen  eine  Einheit 
bilden …“ 
Hans Jörg Sandkühler,  
 Natur und Wissenskulturen 
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4.1 Kant 
4.1.1 Aller Anfang ist Kant  
Wenn wir an Kant denken, so stellen sich Begriffe wie „kopernikanische Wende“, und „a 
priori“ ein. Man erinnert sich aber auch seiner Streitschrift für einen „Ewigen Frieden“. 
Kant  markiert  den  Endpunkt  des  individualistischen  Vernunftrechts,  er  steht  an  der 
Spitze der Aufklärung und gleichzeitig beginnt mit  ihm deren Überwindung. Landsberg 
nennt  die  Rechtsphilosophie  Kants  daher  einen  Januskopf476,  dessen  eine  Seite  noch 
zum 18.  Jahrhundert gehört  (und als Höhepunkt und Abschluss des Naturrechts gelten 
kann477),  dessen  andere  Seite  aber  Ausgangpunkt  neuartiger  Entwicklungen  im  19. 
Jahrhundert werden konnte.  
Mit Christian Wolff478  (1679‐1754) und  seiner Schule war das Naturrecht  immer mehr 
zur Magd  des  gerade  geltenden  Rechts  geworden.  Jede  positive  Bestimmung  konnte 
einwandfrei  aus  dem  Naturrecht  deduziert  werden479,  was  für  das  Ansehen  der 
Methode nicht gerade förderlich war. Als Folge nahm man sich verstärkt der Erforschung 
des positiven Rechts und seiner Geschichte an.  
So ist es nicht unverständlich, dass die Angriffe gegen das klassische Naturrecht aus drei 
Richtungen480  gespeist wurden:  zum  einen  aus Richtung  der  Skeptiker,  die wie Hume 
behaupteten, die Vernunft sei nur eine Dienerin der Leidenschaften, zum anderen von 
den Romantikern, die nicht die tätige Vernunft, sondern das Recht mehr oder weniger 
unbewußt aus dem Volk entstehen ließen. Beiden Richtungen gemeinsam ist die Skepsis 
gegenüber der menschlichen Vernunft. In deutschen Ländern sollte mit dem Historismus 
schließlich die „antirevolutionäre Macht des Geschichtlichen“481 bestimmend werden.  
Im Vertrauen auf die Vernunft hat Kant hingegen noch einmal versucht, das Naturrecht 
neu  zu  begründen,  indem  es mit  der  Idee  des  kategorischen  Imperativs  die  formale 
Bestimmung  des  Rechts  und  die  Würde  des  Menschen  in  unnachahmlicher  Weise 
                                                 
476 Cf. Landsberg, Geschichte 3 (1), 503  
477 Kelsen sagt über die Rechtsphilosophie Kants gar, sie sei der „vollkommenste Ausdruck der klassischen 
Naturrechtslehre“  (Kelsen,  Die  Philosophischen  Grundlagen  der  Naturrechtslehre  und  des 
Rechtspositivismus, 349). 
478 Cf. Landsberg, Geschichte 3 (1), 198‐206, zu Schule ibid. 272‐314; Verdross Rechtsphilosophie, 132ff 
479 Cf. Zwilgmeyer, Savigny, 2  
480 Cf. für die ersten beiden Rommen, Naturrecht, 113  
481 Rommen, Naturrecht, 119  
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verband.  Wo  Kant  auf  den  Spuren  des  klassischen  Naturrechts  seiner  Vorgänger 
wandelte,  ist er mit Recht heute vergessen, aber der Verdienst der Ausrichtung auf die 
kategoriale Formung des Rechts ist unbestreitbar.  
Auf welchem  Niveau  sich  die  Philosophie,  besonders  die  Lehre  von  Staat  und  Recht 
befand,  bevor  Kant  sie wieder  auf  die Höhe  einer Wissenschaft  führte,  zeigen  einige 
Sätze des damals hochgeschätzten Philosophen Wolff: In seiner Naturrechtslehre finden 
sich unter dem Abschnitt über das Studieren etwa folgenden Ausführungen: „Trinken … 
mattet  den  Leib  ab,  daß man  den  folgenden  Tag  nicht  so  fleißig wie  sonst  das  seine 
derrichten  kann;  derowegen  ist  es  keine  Ergötzlichkeit  für  Studirende.  Gleichergestalt 
Lermen [gemeint  ist Lärm; Anm.d.Aut] mit Schreien und Singen nimmt den Kopf so ein, 
daß einem des folgenden Tages der Schall von dem Singen beständig in Ohren erklinget. 
Da nun hiedurch die Aufmerksamkeit gehindert wird, welche bei dem  Studiren höchst 
nöthig  ist;  so  ist  Lermen  mit  Schreien  und  Singen  keine  Ergötzlichkeit,  die  sich  für 
Studirende  schicket.  Auf  eine  gleiche  Art  lasset  sich  zeigen,  daß  Umgang  mit 
Weibspersonen, absonderlich wenn er allzu frei ist, sich für Studirende nicht schicket. Wie 
denn Manche aus Akademien … darüber  ihr Studiren versäumen, und ohne was gelernt 
zu  haben  davonreisen.  Hingegen,  da  ein  Spaziergang  in  einem  Garten  mit  einem 
Freunde, mit dem man erbauliche Diskurse  führen kann, dem Studiren nicht hinderlich, 
sondern  vielmehr  förderlich  ist,  indem man  dadurch  einen  neuen  Trieb  bekommet  zu 
lernen, was einem noch fehlet; so ist dasselbe eine Ergötzlichkeit, die sich für Studirende 
schicket."482  
Obwohl  keineswegs  geleugnet werden  kann,  dass  die  Ausführungen Wollfs  inhaltlich 
berechtigt  sind,  und man  vielleicht  sogar wünschen  kann,  dass  die  Studierenden  sie 
heute mehr beherzigen würden, muss man sich doch  fragen, ob solche Sätze  in einem 
philosophischen und  juristischen Fachbuch angebracht sind. Solche Ausführungen aber 
                                                 
482 Zitiert bei Raumer, Entwicklung, 80f; Ein weiteres Beispiel Raumers wollen wir hier auch noch angeben, 
nämlich die Forderung Wolffs Toiletten einzurichten: „Es gehöret hieher … zugleich die Einrichtung mit den 
heimlichen  Gemächern,  daß  sie  nicht  stinken,  und  die  Anstalten  den  Unflat,  den  man  wegen  der 
menschlichen  Nothdurft  nicht  vermeiden  kann,  theils  verbergen,  theils  aus  den  Häusern  und  der  Stadt 
bequem  hinausbringen.  Alles  dies  was  bisher  gesaget  worden,  gehet  dahin,  daß  wir  nicht mit  Gestank 
beschweret werden. Allein dieses  ist nicht genug, man muß auch  suchen durch angenehmen Geruch den 
Menschen  Vergnügen  zu  machen,  und  unterweilen  den  Gestank  durch  dergleichen  vertreiben.  Um  des 
letztern  willen  muß  man  darauf  bedacht  sein,  daß  man  …  in  Apotheken  allerhand  Räucherwerk,  als 
Weihrauch,  Räucherkerzen, Ofenlack, Balsam, wohlriechende Oels,  Spiritus  u.  dgl.  bekommen  kann." Das 
man  solche  Ausführungen  in  modernen  Staatslehren  nicht  mehr  findet,  verdankt  sich  dem 
wissenschaftlichen Bestrebungen Kants und der von ihm ausgehenden Philosophie des 19. Jahrhunderts.   
4 KANT UND DER NEUKANTIANISMUS  121     
bestimmten  die  Naturrechtslehren  vor  Kant,  der  unter  solch  ergötzliche  und 
vernüftelnde Untersuchungen einen philosophischen Schlussstrich zog.  
Kant  ist  berechtigterweise  kein  Unbekannter  in  der  Geschichte  der  Philosophie. 
Whitehead  meinte  einmal,  alle  Philosophie  sei  nur  eine  Fußnote  zu  Platon483.  In 
gewissem  Sinn  gilt  dies  auch  von  Kant.  Man  kann,  will  man  ernsthaft  Philosophie 
betreiben,  nicht  an  ihm  vorübergehen.  Egon  Friedell,  selbst  Kulturphilosoph,  schreibt 
über ihn: „Als Philosoph …, das heißt: als Erforscher der menschlichen Erkenntnis, war er 
ein  völlig  isoliertes  Weltwunder,  ein  Gehirn  von  einer  solchen  formidablen 
Überlebensgröße, Schärfe des Distinktionsvermögens und Kraft des Zuendedenkens, wie 
es  auf  Erden  nur  einmal  erschienen  ist.  […]  Er  vermochte  sich  Dinge  anschaulich 
vorzustellen, die  er nie gesehen hatte,  ja die überhaupt noch nie ein Mensch gesehen 
hatte. Dieses Gebiet, das nur er  leibhaftig, deutlich und genau zu erblicken vermochte, 
war die menschliche Vernunft.“484 
Weniger  schmeichelhaft  sind  die  Worte,  die  Hegel,  der  Vollender  des  deutschen 
Idealismus,  für Kants Denken  findet: „Diese Philosophie hat der Verstandesmetaphysik, 
als einem objektiven Dogmatismus, ein Ende gemacht,  in der Tat aber dieselbe nur  in 
einen subjektiven Dogmatismus, d.i. in ein Bewusstsein, in welchem dieselben endlichen 
Verstandes‐bestimmungen bestehen, übersetzt und die Frage nach dem, was an und für 
sich  wahr  ist,  aufgegeben.“485  Was  Hegel  ihm  vorwirft,  ist  nichts  anders,  als  den 
                                                 
483 Whitehead, Prozeß und Realität, 91f.:  „Die  sicherste allgemeine Charakterisierung der philosophischen 
Tradition Europas lautet, daß sie aus einer Reihe von Fußnoten zu Platon besteht. Damit ... spiele ich auf den 
Reichtum  an  allgemeinen  Ideen  an,  die  sich  überall  in  diesen  Schriften  finden.  Seine  persönlichen 
Begabungen,  seine  Erfahrungsmöglichkeiten  in  einer  großen  Phase  der  Zivilisation,  seine  Beerbung  einer 
philosophischen  Tradition,  die  noch  nicht  durch  übertriebene  Systembildung  verhärtet war,  haben  seine 
Schriften zu einer unausschöpflichen Quelle des Ideenreichtums gemacht."  Die Tendenz alle Philosophie als 
Bearbeitung  einiger  weniger  großer  Denker  zu  betrachten  ist  aber  weit  älter.  Schon  Cicero  schrieb, 
allerdings über Platons Lehrer Sokrates: „... omnis eius  oratio tantum in virtute laudanda et in hominibus ad 
virtutis  studium  cohortandis  consumebatur,  ut  e  Socraticorum  libris maximeque  Platonis  intellegi  potest. 
Platonis  autem  auctoritate  ...  una  et  consentis  duobus  vocabulis  philosophiae  forma  instituta  est, 
Academicorum et Peripateticorum, qui rebus congruentes nominibus differebant.” Cicero, acad. 1,  [4], „All 
sein Reden erschöpfte sich nur  im Lobe der Tugend, wie dies aus den Büchern der Sokratiker,  insbesondere 
Platons, ersichtlich  ist. Auf Platons Autorität gestützt, gestaltete  sich ein System der Philosophie, welches 
unter zwei Namen doch nur ein einziges war, das der Akademiker und der Peripatetiker; sie stimmten in der 
Sache überein und unterschieden sich nur in der Bezeichnung."  
484 Friedell, Neuzeit, II, 347ff  
485 Hegel, Geschichte der Philosophie, III, 333 Besonders kritisiert Hegel auch Kants Gottesverständnis. Das 
Absolute,  jener  so entscheidende Begriff des  Idealismus, wird bei Kant  zu einer Hypothese erniedrigt, er 
schließt  auf  Gott,  er  ist  ihm  „eine  Hypothese  zur  Erklärung,  ‐  das  Postulat  der  praktischen  Vernunft  ist 
dasselbe; je n’ai pas eu besoin de cette hypothèse, gab ein französischer Astronom dem Kaiser Napoleon zur 
Antwort.“  (Hegel, Geschichte der Philosophie,  III, 330f) Allgemeinheit und Notwendigkeit sind nicht  in der 
Wahrnehmung, sondern haben ihren Ursprung im Selbstbewusstsein. Für Hegel gibt es sehrwohl Urteile, die 
nicht in der Erfahrung geben sind. Das Beispiel Humes aufnehmend, spricht er von einem Hasen, der durchs 
Feld  läuft, wir  sehen  ihn nicht  immer,  aber doch  immer wieder. Dass  es  sich  aber um denselben Hasen 
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(scheinbaren) Objektivismus durch den Subjektivismus ersetzt zu haben, d.h. letztlich die 
objektive Wahrheit des Konkreten zu leugnen.  
Die Denkweise Kants beschreibt er als „barbarisch“486: Es gebe da draußen Dinge an sich, 
ohne Zeit und Raum, dann käme das Bewusstsein, das Raum und Zeit  in  sich hat  (als 
Möglichkeit  der  Erfahrung). Das  ist wie  beim  Essen:  die Dinge  die  gegessen werden, 
haben weder Mund noch Zähne, dann kommt das Individuum mit Mund und Zähnen (als 
Möglichkeit des Essens) und wie nun der Mensch den Dingen das Essen antut, so tut das 
Bewusstsein den Dingen an sich den Raum und die Zeit an.  
Kants Stil wird oft bemängelt, er  sei unklar und oft undeutlich. Friedell,  immerhin ein 
Bewunderer Kants,  schreibt über dessen Schriften, dass  „diese Bücher nicht eigentlich 
schlecht  geschrieben  sind,  sondern  bloß  umständlich  und  ohne  jede  künstlerische 
Ambition.“487  Seine  Kategorientafel  wurde  immer  wieder  kritisiert  und  selbst  seiner 
originellsten Schöpfung blieb ein solches Schicksal nicht erspart: Spann hat zum Problem 
des Begriffes „Ding an sich“ sehr klar ausgeführt: „In rein sprachlicher Hinsicht wäre zu 
bemerken,  daß  die  Bezeichnung  „Ding  an  sich“  in  sich  unlogisch  ist.  Denn wenn  das 
„Ansich“ unerkennbar  ist,  ist es kein „Ding“; wenn es aber ein Ding  ist,  ist es nicht „an 
sich“, sondern schon kategorial bestimmt, nämlich durch den Ding‐ oder Substanzbegriff 
(d.i. der Einheit der Merkmale). Richtig könnte es gerade nach Kantischer Voraussetzung 
nur sein, vom Ansich der Dinge zu sprechen.“488  
Trotz solcher Schwächen ist Kant einer der bedeutendsten Denker in der Geschichte der 
Philosophie. Selbst wenn sich seine Gedanken als Irrtum herausstellen sollten489, hatten 
sie großen Einfluss auf das Leben und Handeln  zahlreicher Menschen. So  ist denn die 
Auseinandersetzung mit  Kant  auch heute nicht  abgeschlossen.  Jede  Philosophie muss 
sich  mit  Kants  großen  Fragen  und  seinem  Versuch  einer  Beantwortung 
auseinandersetzen. „Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich erwarten?“490  
                                                                                                                                     
handelt, ist keine empirische Verknüpfung und liegt somit nicht in der Erfahrung, sondern ist eine Annahme, 
ein Urteil und liegt daher im Bewusstsein.  
486 Cf. Hegel, Geschichte der Philosophie, III, 341 
487 Friedell, Neuzeit II, 354 
488 Spann, Philosophenspiegel, 65; Eine weitergehende Kritik vor allem der Kategorientafel ebenda 74ff 
489  „Glücklich  eine  Scientific  Society,  die  jährlich mehr  als  hundert Menschen,  die  klüger  als  Kant  sind, 
promoviert“ Müller,  Ethik als Wissenschaft, 4 
490 Was kann ich wissen? beantwortet er in der Erkenntnistheorie; Was soll ich tun? in der Ethik; Was darf 
ich hoffen? in der Religionsphilosophie; und schließlich die alles umfassende Frage: Was ist der Mensch? in 
der Anthropologie. 
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Die theoretische Philosophie des Königsbergers, ebenso wie die praktische, kann man in 
dem Satz zusammenfassen: „Die empirische Welt  ist unwirklich, phänomenal, aber der 
Glaube an sie ein kategorischer Imperativ ...“491. Wie ist das zu verstehen?  
 
4.1.2 Was kann ich wissen? Wie ist Wissenschaft möglich? 
Sokrates  hat  uns  gelehrt,  dass  vieles  von  dem,  was  wir  zu  wissen  glauben,  bloßes 
Scheinwissen  ist. Während Gott  alles und das Tier nichts weiß,  steht der Mensch  vor 
dem Problem, wissen zu wollen und wissen zu müssen, wenn er sein Leben  leben will. 
Also fragt sich auch Kant: Was kann ich wissen? Die Kritik492 der reinen Vernunft ist die 
Überprüfung  aller  Vernunfterkenntnis  unabhängig  von  aller  Erfahrung  (darum  auch 
„rein“).  Es  geht  um  die  Begründung  der  Wissenschaft:  wie  ist  Wissenschaft  als 
Mathematik  und Naturwissenschaft  überhaupt möglich  (bei  Kant  die  Frage  nach  den 
synthetischen Urteilen a priori).  
Gibt es Erkenntnisse, die unser Wissen bereichern (= synthetisch) ohne empirisch zu sein 
(= a priori, also jeder Erfahrung voraus gehend493), die allgemein und notwendig gelten, 
ohne analytisch zu sein?494 Zwei Worte sind hier besonders wichtig, weil sie die Abkehr 
vom rein empiristischen Standpunkt (alles Wissen ist Erfahrungs‐ nicht Vernunftwissen) 
bedeuten:  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit.  Alles  was  empirisch  erfasst  wird,  kann 
nicht mehr allgemein sein, denn es ist ja konkret. Es kann aber auch nicht als notwendig 
                                                 
491 Friedell, Neuzeit, II, 349; Dies sei gleichzeitig „logischer Widersinn und eine moralische Pflicht“ (ibid. 349). 
Wichtig erscheint noch, dass Friedell Kant weiter dahin interpretiert, er habe den Glauben sichergestellt, in 
dem er  ihn den Urteilen von „richtig und unrichtig“ entzögen hätte.  (ibid.   350f). Dass es gleichsam  zwei 
Kants, einen der kritischen und einen der praktischen Vernunft gebe,  kann man mit Friedell als „Legende“ 
(ibid. 350) einstufen. 
492 Der Begriff “Kritik” leitet sich aus dem griechischen Wort κρινειν (krinein) ab und bedeutet (1) scheiden, 
sichten, unterscheiden, (2) auswählen, (3) richten, beurteilen (4) auslegen. 
493 Sehr spitz kritisiert Wein den Apriorismus: alle Urteile haben ihre Gültigkeit in Vor‐urteilen (nämlich im a 
priori)  cf. Wein, Problem des Relativismus, 8 FN 
494 Cf. Falckenberg, Geschichte der Philosophie, 296  
Ein analytisches Urteil erhält man durch Zergliederung eines Begriffs. Das Urteil „Ein Schimmel ist ein weißes 
Pferd.“ besteht daraus, dass der Begriff „Schimmel“ zergliedert wird, er wird analytisch durchdacht. Dadurch 
wird aber unsere Kenntnis nicht bereichert. Ein synthetisches Urteil fügt dem Subjekt ein Prädikat bei, dass 
nicht in ihm selbst enthalten ist, etwa das Urteil „Dieser Schimmel ist weiblich.“ Das Geschlecht ist aber eine 
empirische  Erkenntnis und daher nicht mehr  rein. Der weibliche  Schimmel  ist nicht mehr  allgemein und 
nicht mehr notwendig, denn es kann ja auch männliche Schimmel geben (aber keine schwarzen).  
Kants klassisches Beispiel eines synthetischen Urteils a priori wäre die Gleichung „7+5=12“. Weder  in dem 
Begriff „7“, noch  in dem Begriff „5“  ist die Zwölf enthalten. Durch ein synthetisches Urteil gehen wir über 
das  analytische Urteil  „7“  und  „5“  hinaus  zum  Begriff  „12“  indem wir  es  denken.  „7+5=12“  ist  also  ein 
synthetisches  Urteil  a  priori  (denn  es  ist  keine  empirische  Erkenntnis,  wird  aber  durch  die  Erfahrung 
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erwiesen werden, weil die äußeren Einflüsse zu vielfältig sind, die Begründung also nicht 
Wesen der Sache ist, sondern an äußeren Ursachen liegt495.  
Damit  stehen  wir  im  Streit  zweier  philosophischer  Richtungen.  Die  Rationalisten 
(Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolff) behaupten, das Wissen existiere schon a priori und 
würde  nicht  erst  durch  Erfahrung  ermöglicht.  Alles  wirkliche  Wissen  ist  von  der 
Erfahrung unabhängig und stammt aus der Vernunft. Die Empiristen (Hobbes, Locke496, 
Hume)  wiederum  behaupten,  dass  alle  Erkenntnis  a  posteriori  sei,  also  aus  der 
Sinneswahrnehmung stamme.  
Falckenberg  hat  den  Unterschied  sehr  humorvoll  damit  umschrieben,  dass  die  einen 
behaupten  würden,  Eis  sei  gefrorenes  Wasser,  und  die  anderen,  Wasser  sei 
geschmolzenes  Eis497.  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis,  welche  beide 
Seiten  im  Grunde  nicht  stellen,  kann  so  nicht  beantwortet  werden.  Auch  der 
Skeptizismus  kann nicht befriedigen. Während die Rationalisten und Empiristen beide 
davon ausgehen, dass der menschliche Verstand die Dinge erkennen kann,  leugnet der 
Skeptiker genau das. Alle drei sind insofern unkritisch, weil sie ihre Grundannahme (die 
Erkenn‐ bzw. Unerkennbarkeit der Dinge) gar nicht untersuchen.  
Auf welche Seite stellt sich Kant in diesem Streit? Auf keine und doch auf beide Seiten. 
Kant geht es um die Abgrenzung der beiden Bereiche Vernunft und Erfahrung. Was kann 
jeder von  ihnen  leisten, wo sind  ihnen Grenzen gesetzt, wo ergänzen sie sich? Er hatte 
                                                                                                                                     
bestätigt). Zur Differenz von analytischen und synthetischen Urteilen cf. Reininger, Kant, 47ff, besonders 49‐
51 
495 Deutlich macht das auch Kants Ausführung über dieses Problem in Juristischen: „Die Rechtslehrer, wenn 
sie von Befugnissen und Anmaßungen reden, unterscheiden in einem Rechtshandel die Frage über das, was 
Rechtens  ist  (quid  iuris),  von der, die die  Tatsache angeht  (quid  facti), und  indem  sie  von beiden Beweis 
fordern,  so  nennen  sie  den  ersten,  der  die  Befugnis,  oder  auch  den  Rechtsanspruch  dartun  soll,  die 
Deduktion. Wie bedienen uns einer Menge empirischer Begriffe ohne  jemandes Widerrede, und halten uns 
auch ohne Deduktion berechtigt, ihnen einen Sinn und eingebildete Bedeutung zuzueignen, weil wir jederzeit 
die  Erfahrung  bei  der Hand  haben,  ihre  objektive  Realität  zu  beweisen.  Es  gibt  indessen  auch  usurpierte 
Begriffe,  wie  etwa  Glück,  Schicksal,  die  zwar  mit  fast  allgemeiner  Nachsicht  herumlaufen,  aber  doch 
bisweilen durch die Frage: quid iuris, in Anspruch genommen werden, da man alsdann wegen der Deduktion 
derselben  in nicht geringe Verlegenheit gerät,  in dem man  keinen deutlichen Rechtsgrund weder aus der 
Erfahrung, noch der Vernunft anführen kann, dadurch die Befugnis seines Gebrauchs deutlich würde.“ Kant, 
Kritik der reinen Vernunft, AA IV 68 
496 Locke drückt dies mit den Worten aus: „nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu” („Nichts ist 
im Verstand, was nicht zuerst im Geist gewesen ist”). 
497 Cf. Falckenberg, Geschichte der Philosophie, 298; Denken und Anschauen erscheinen in einer Reihe und 
es geht entweder das eine oder das andere voran. Es kommt aber darauf an, einen Artunterschied und nicht 
bloß  einen  Grandunterschied  zu  erkennen.  „Sinnlichkeit  und  Verstand  sind  nicht  eine  und  dieselbe 
Erkenntniskraft  auf  verschiedenen  Stufen,  sondern  zwei  heterogene  Erkenntnisvermögen.  Empfinden  und 
Denken  sind  nicht  graduell,  sondern  spezifisch  verschieden.“  (ibid.  298)  cf.  über  die  sich  scharf 
gegenüberstehenden  Schlüsse  auch Windelband,  Präludien  1,  126f.  Zur  Abgrenzung  der  Ansprüche  und 
Anerkennung von Empirismus und Rationalismus cf. auch Reininger, Kant, 41f 
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rationalistisch begonnen und war durch den Empirismus zur Frage gekommen, wieweit 
die  logische  Notwendigkeit  und  die  reale  Wirklichkeit  zusammenfallen498.  Denn 
tatsächlich stellen wir fest, dass sich die Wirklichkeit nicht  immer so verhält, wie wir es 
uns denken, d.h. aber auch, dass Denken und Erkennen nicht dasselbe sind.   
Andererseits erkannte er auch das Unbefriedigende des rein empirischen Ansatzes. „Daß 
alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel… wenn aber 
gleich  alle  unsere  Erkenntnis mit  der  Erfahrung  anhebt,  so  entspringt  sie  darum  doch 
nicht eben alle aus der Erfahrung”499. Weder Sinnlichkeit noch Verstand konnten alleine 
befriedigende  Ergebnisse  liefern.  Die  Erfahrung  selbst  ist  schon  eine  Synthese  von 
Wahrnehmungen und sie ist gleichzeitig nicht unabhängig vom Verstand500.  
Kant beschreibt seinen Grundgedanken so: „Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntniß 
müsse sich nach den Gegenständen richten; aber alle Versuche, über sie a priori etwas 
durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntniß erweitert würde, gingen unter 
dieser  Voraussetzung  zunichte.  Man  versuche  es  daher  einmal,  ob  wir  nicht  in  den 
Aufgaben  der  Metaphysik  damit  besser  fortkommen,  dass  wir  annehmen,  die 
Gegenstände müssen sich nach unserer Erkenntniß richten, welches so schon besser mit 
der  verlangten Möglichkeit  einer  Erkenntniß  derselben  a  priori  zusammenstimmt,  die 
über Gegenstände, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es ist hiermit eben 
so,  als mit  den  ersten  Gedanken  des  Copernikus  bewandt,  der,  nachdem  es mit  der 
Erklärung der Himmelsbewegungen nicht gut  fort wollte, wenn er annahm, das ganze 
Sternheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen möchte, 
wenn  er  den  Zuschauer  sich  drehen,  und  dagegen  die  Sterne  in  Ruhe  ließ.  In  der 
Metaphysik  kann  man  nun,  was  die  Anschauung  der  Gegenstände  betrifft,  es  auf 
ähnliche  Weise  versuchen.  Wenn  die  Anschauung  sich  nach  der  Beschaffenheit  der 
Gegenstände richten müsste, so sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wissen 
könne; richtet sich aber der Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit 
unseres  Anschauungsvermögens,  so  kann  ich  mir  diese  Möglichkeit  ganz  wohl 
vorstellen.“501  
                                                 
498 Cf. Reininger, Kant, 31 
499 Kant, Kritik der reinen Vernunft, AA III 27  
500 „Anschauung und Begriffe machen also die Elemente aller unserer Erkenntnis aus, so daß weder Begriffe, 
ohne  ihnen auf einige Art  correspondirende Anschauung, noch Anschauung ohne Begriffe eine Erkenntnis 
abgeben kann.” Kant, Kritik der reinen Vernunft, AA III 74 
501 Kant, Kritik der reinen Vernunft, AA III 11f 
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Bisher hatte die Philosophie die Erfahrung als etwas Gegebenes hingenommen, sie war 
daher  unkritisch,  naiv  gewesen.  Kant  stellt  als  erster  die  Frage:  wie  ist  Erfahrung 
überhaupt  möglich?  Dieser  kritische  Gesichtspunkt  war  zwar  schon  von  manchen 
versucht worden, etwa von  Locke, aber niemals  rein: die Rationalisten hatten  ihn mit 
metaphysischen, die Empiristen mit psychologischen und biologischen Gesichtspunkten 
vermengt502.  Erst  Kant  versucht  die  unbedingte  Gültigkeit  von  Urteilen  durch  die 
kritische Methode zu beweisen. Alle „Erfahrung enthält nur bedingte und approximative 
Wahrheit, und absolute Wahrheit kann nur vor der Erfahrung, außerhalb der Erfahrung 
und ohne die Erfahrung gefunden werden.“503 
Alle  Erkenntnis  wird  durch  das  Erkennen  und  den  Erkennenden  bestimmt.  Dieses 
Verhältnis  will  Kant  untersuchen,  um  die  Möglichkeit  von  Objektivität  festzustellen. 
Erkenntnis entsteht durch Denken, durch das Anwenden von Prinzipien auf die sinnlich 
gegebene Wahrnehmung. Die Geltung dieser Prinzipien der Erkenntnis kann nur durch 
die Vernunft selbst erfolgen und nicht durch die Wahrnehmung bestimmt werden. Die 
notwendige  Verknüpfung  anhand  von  Regeln  der  Vernunft,  das  ist  die  epochale 
Wendung Kants: „Subjektivität begründet Objektivität.“504 Die Beziehung von Objekt und 
Subjekt  ist  ein  logisches Gefüge  von Notwendigkeit  und  Allgemeinheit. Die  Kantische 
Transzendentalphilosophie ist die Suche nach den Voraussetzungen von Erkenntnis, das 
Aufspüren  des  funktionalen  Zusammenhangs  zwischen  Gegenständen  der  Erkenntnis 
(Objekt) und dem Erkennenden (Subjekt). 
Kant  verbindet  daher  Rationalismus  (Vernunft)  und  Empirismus  (Wahrnehmung)  zum 
kritischen Erkenntnisvermögen,  indem der den Rationalismus durch die Möglichkeiten 
der  Erfahrung beschränkt und den  Empirismus  auf  seine  rationalistischen Grundlagen 
(das Wissen a priori) hinweist. „Der Kritizismus  ist somit eine Wertwissenschaft, d.i. ein 
System  von  begründeten  Werturteilen  über  die  Leistungsfähigkeit  des  menschlichen 
Geistes in allen seinen Lebensäußerungen“505, also sowohl Vernunft als auch Erfahrung!  
                                                 
502  Cf.  Reininger,  Kant,  45;  Insofern wird  deutlich, warum  die  Reinheit  der  Rechtslehre  bei  Kelsen  einen 
kantischen Zug trägt.  
503 Friedell, Neuzeit, II, 355 
504 Krijnen, Nachmetaphysisicher Sinn, 49 
505 Reininger, Kant, 44;  In dieser – zugegeben sehr speziellen – Deutung der Kantischen Philosophie steckt 
zwar  das  Wort  „Wert”,  aber  in  einer  anderen  Bedeutung,  als  es  uns  bei  der  Philosophie  als 
Wertwissenschaft  noch  begegnen  wird.  Zu  Reininger  als  Vertreter  einer  Wertphilosophie  Verdross, 
Abendländische Rechtsphilosophie, 191  
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Der Mensch  braucht  für  die  Erkenntnis  sowohl  die  Sinnlichkeit  (Affektion  der  Sinne: 
Sehen, Hören, Tasten, etc., sie geben uns die Erfahrung der Gegenstände) als auch den 
Verstand  (um das  sinnlich Gegebene verarbeiten  zu können). Alle Erkenntnis hebt mit 
der Erfahrung an, aber nicht alle Erkenntnis kann auf sie zurück geführt werden. Durch 
Rezeptivität gelangen wir zwar zu Anschauungen von den Dingen (unseren Vorstellung), 
aber  es  gibt  Anschauungsformen,  ohne  welche  ich  die  Dinge  gar  nicht  anschauen 
könnte, die meiner Anschauung schon a priori gegeben sein müssen, damit ich die Dinge 
überhaupt  erfassen  kann.  Das  sind  die  Kategorien,  Allgemein‐Vorstellungen,  die  sich 
nicht  unmittelbar  auf  das  sinnlich  Gegebene  beziehen506.  So  kommen  wir  zu  der 
Unterscheidung  von  Erkenntnis  a  posteriori  (empirisch  aus  der  Erfahrung)  und 
Erkenntnis  a  priori  (nicht  empirisch,  vor‐empirisch,  sinnliche  Wahrnehmung 
ermöglichend).   
„Unsre Natur bringt es so mit sich, dass die Anschauung niemals anders als sinnlich sein 
kann, d.i. nur die Art enthält, wie wir von Gegenständen afficirt werden. Dagegen ist das 
Vermögen, den Gegenstand sinnlicher Anschauung zu denken, der Verstand. Keine dieser 
Eigenschaften ist der anderen vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit würde uns kein Gegenstand 
gegeben,  und  ohne Verstand  keiner  gedacht werden. Gedanken  ohne  Inhalt  sein  leer, 
Anschauung ohne Begriffe sind blind.”507 
Indem Kant nicht, so wie die frühere Philosophie, nach dem Wesen der Dinge (Substanz) 
fragt, sondern nach den Erkenntnisformen des Menschen, tritt neben die Erkenntnis des 
Seins die Erkenntnis der Erkenntnis selbst. Kant nennt das die transzendentale Methode. 
Sie  ist  „der Weg  zur Erfüllung der  kritischen Aufgabe:  sie ermöglicht die Entscheidung 
über Wert oder Unwert gegebener Erkenntnisse durch die Einsicht  in  ihre Bedingungen 
und  deren  Zusammenhang  mit  den  ersten  Voraussetzungen  des  Erkennens 
überhaupt.“508 Die höchsten Gesetze werden nicht durch Erfahrungen oder Experimente 
gefunden, sondern durch die Analyse der Erkenntnis. 
                                                 
506 Wie genau Kant die Kategorientafel aufgebaut hat,  ist hier  für uns nicht weiter  interessant. Wichtig  ist 
allein die Feststellung, dass alle Erkenntnis kategorial vorgeformt  ist, dass  schon die Erfahrung kategorial 
selektiert ist.  
507  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  AA  III  75;    „Die  Erkenntnis  ist  denkende  Verarbeitung  des 
Anschauungsmaterials nach apriorischen Prinzipien, Anwendung dieser Prinzipien auf das sinnlich Gegebene, 
Unterordnung desselben unter die Formen des erkennenden Bewußtseins, Eingliederung des so Geformten in 
einen einheitlichen, systematischen Zusammenhang.“ Eisler, Kant‐Lexikon, Erkenntnis 
508 Reininger, Kant, 47; Hier stoßen wir auch auf jene zwei sprachlich so leicht zu verwechselnden Begriffe: 
Transzendental:  geht  der  Erkenntnis  voraus,  ermöglicht  sie;  und  Transzendent: was  über  die  Erkenntnis 
hinausgeht. Immanente Erkenntnis hingegen ist eine, die empirisch erfasst wird.  
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Kant  fragt nicht nach dem Wesen der Gegenstände, sondern nach der Möglichkeit der 
Erkenntnis der Gegenstände. Da wir  sie nur als Gedachtes, aufgrund der Tätigkeit des 
Denkens,  erkennen  können,  brauchen  wir  die  Erkenntnis  ermöglichenden 
(transzendentalen) Kategorien. Unser Ich verknüpft  im Denken die Anschauungsformen 
und  das  sinnlich  gegebenen Material  zu  einer  Erkenntnis.  Kant  sagt  daher:  „Das:  Ich 
denke,  muß  alle  meine  Vorstellungen  begleiten  können“509.  Was  ist  damit  gemeint? 
Nichts  anderes,  als  dass  ich  jedem  meiner  Urteile,  ja  jedem  Satz,  den  ich  spreche, 
vorausschicken  kann:  Ich  (Subjekt)  sage!  Logisch  ist damit  „ich  sage“ und  „ich denke“ 
dasselbe510.  
Die  Erfahrung  sagt  nur,  dass  etwas  so  oder  so  beschaffen  ist,  nicht  aber  dass  es 
notwendig  so  ist,  die Notwendigkeit  kann  nicht  aus  einem  Sein  erschlossen werden. 
Schon  Leibniz  hatte,  aus  demselben  Grund,  Tatsachen‐  und  Vernunftwahrheiten 
unterschieden. Kant fragt sich, wann Erkenntnisse allgemein und notwendig sind. Diese 
liegen  allen  unseren  weitergehenden  Erkenntnissen  zugrunde.  „Nothwendigkeit  und 
Strenge  Allgemeinheit  sind  also  sichere  Kennzeichen  einer  Erkenntniß  a  priori  und 
gehören auch unzertrennlich zu einander.”511  
Wahrnehmungsurteile können immer nur relative Allgemeinheit beanspruchen, weil sie 
bloß  faktisch  sind512.  Wie  können  hier  eigentlich  nur  sagen,  dass  wir  bisher  keine 
Ausnahme  von  einer  solchen  Regel  gefunden  haben,  nicht  aber,  dass  es  immer 
notwendig so sein wird. Demgegenüber stehen Urteile, die allgemein sind, weil sie ein 
abstraktes Objekt mit einem Prädikat  in Form einer Kategorie verknüpfen. Ein Beispiel 
wäre: Körper sind schwer. Dieser Satz gilt allgemein (denn JEDER Körper ist schwer) und 
notwendig  (denn  jeder  Körper  hat  diese  EIGENSCHAFT),  Kant  sagt  dazu  auch 
apodiktisch.  Eine Ausnahme  ist  hier  nicht  denkbar513. Durch  Kategoriesierung  können 
aus Wahrnehmungsurteilen Erkenntnisse a priori werden.  
Dadurch  wird  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  eingeschränkt.  Denn  wenn  wir  zu 
allgemeinen und notwendigen Erkenntnissen nur gelangen, wenn wir sie rein, also ohne 
Wahrnehmungsbeiwerk, formulieren, so können sie unsere Wahrnehmung doch niemals 
übersteigen. „Ohne Sinnlichkeit würde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand 
                                                 
509 Kant, Kritik der reinen Vernunft, AA III 108 
510 Cf. Klein, Metaphysik, 20f 
511 Kant, Kritik der reinen Vernunft, AA III 29 
512 Höffe, Kant, 99  
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keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sein  leer, Anschauung ohne Begriffe sind 
blind.”514 Es gibt weder eine ontologische Metaphysik, die sich mit dem Wesen des Seins 
beschäftigt, noch eine theologische, die von Gott und seinen Ratschlüssen handelt, also 
transzendent  ist.  Kant  gibt  uns  eine  epistemische  Metaphysik,  die  sich  um  die 
Voraussetzungen  der  Erkenntnis  bemüht.  Er  nennt  es  aber  nicht  beim  griechischen 
Namen  (επιστήμη,  epistéme),  sondern  bei  einem  lateinischen: 
Transzendentalphilosophie.  
Reine Mathematik (also Wissenschaft als Allgemeinheit und Notwendigkeit) ist möglich, 
weil es reine (apriorische) Anschauungen (Raum und Zeit) und Begriffe (Kategorien) gibt. 
Die klassische Metaphysik als Wissenschaft  ist nicht möglich, weil die Kategorien  in der 
Erfahrung  angewandt  werden  müssen  (Anschauungen  und  Begriffe  zusammen),  die 
gedachten  Gegenstände  aber  nicht  sinnlich  sind.  Weil  die  Metaphysik  nicht  aus 
allgemeinen  und  notwendigen,  also  aus  reinen,  Begriffen  besteht,  sondern  aus 
gedachten Vorstellungen, behandelt sie ein Thema, über das sich nichts sagen lässt.  
Eine  transzendente Metaphysik muss man ablehnen, aber nicht eine  transzendentale. 
„Dagegen ist eine Wissenschaft möglich und notwendig, die den richtigen Gebrauch der 
Kategorien, die nur auf Erscheinungen, und der Ideen, die nur auf unsere Erkenntnis der 
Dinge  (und unser Wollen) angewandt werden dürfen,  lehrt und  den Ursprung wie die 
Grenzen  unserer  Erkenntnis  feststellt,  eine  Transzendentalphilosophie. Hinsichtlich  der 
Metaphysik  (Erkenntnis aus  reiner Vernunft)  lautet demnach das Resultat: Verwerfung 
der  transzendenten  (die  Erfahrung    überfliegenden),  Anerkennung  und  Aufbau  der 
immanenten  (sich  in  den Grenzen möglicher  Erfahrung  haltenden) Metaphysik.  Sie  ist 
nicht möglich als Metaphysik der Dinge an sich, sie ist möglich als Metaphysik der Natur 
(des Inbegriffs der Erscheinung), und als Metaphysik der Erkenntnis (Vernunftkritik).“515 
 
4.1.3 Was soll ich tun? Der Mensch zwischen Freiheit und Willkür  
4.1.3.1 Der Mensch 
                                                                                                                                     
513 Deswegen sind für Kant alle Erkenntnisse der reinen Mathematik apodiktisch. 
514 Kant, Kritik der reinen Vernunft, AA III 75 
515 Falckenberg, Geschichte der Philosophie, 315f; Wir sehen hier schon das Programm der Neukantischen 
Schulen vorgebildet.  
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Der Mensch kann nicht beim „was kann ich wissen?“ stehen bleiben, er muss sich auch 
mit der Frage „was sollen wir tun?“ beschäftigen516. Neben der theoretischen hat Kant 
viel Energie auf die Kritik der praktischen Vernunft gewendet. Sie behandelt nicht die 
Gründe und Möglichkeiten unseres Erkennens, sondern die unseres Handelns. Wie, fragt 
Kant,  lässt  sich  die  Absolutheit  des  Sittengesetzes  ohne  metaphysische  (klassisich 
naturrechtliche) oder religiöse Vorstellungen begründen?517  
Bevor Kant erklärt hatte, wie Wissenschaft möglich sei, hat er sich mit der Frage nach 
der Erkenntnis  selbst beschäftigt. Um  sagen  zu können, wie der Mensch handeln  soll,  
muss  man  sich  daher  auch  zuerst  mit  dem  Menschen  selbst  beschäftigen.  Kants 
Anthropologie  kann man  in dem  Satz  zusammenfassen: Der Mensch  ist Person. Er  ist 
keine Sache, nicht Zweck zu etwas, sondern Selbstzweck und gibt sich daher auch selbst 
Gesetze. Das gilt es nun näher zu bestimmen.  
Der Mensch  ist ein animal rationabile, ein zur Vernunft begabtes Tier. Ob er sich auch 
vernünftig  verhält,  also  ein  animal  rationale wird, das  liegt  letztlich  im  Einzelnen und 
seiner  Stellung  unter  den  Mitmenschen.  Der  einzelne  Mensch  kann  bei  Kant  nie 
vollkommen  werden,  er  bleibt  immer  das  krumme  Holz,  das  nicht  gerade  werden 
kann518.  Dennoch  kann  er  zum  Guten  dienen  und  dem  Fortschritt  der  ganzen 
Menschheit  dienen,  was  Inhalt  von  Kants  Geschichtsphilosophie519  ist.  Der  einzelne 
empirische Mensch erhält seinen Wert bei Kant aus seiner Stellung zur Menschheit. Als 
Gattung im Lauf der Geschichte kann die Menschheit hoffen, sich zu entfalten. 
Aber warum  kann der  einzelne Mensch nie  vollkommen werden? Der Mensch  ist  ein 
Bürger  zweier  Welten520.  Einerseits  steht  er  in  der  Sinnenwelt,  ist  er  homo 
phaenomenon, ist er den Gesetzen der Natur und der Kausalität unterworfen und daher 
unfrei. Anderseits  leben wir als Vernunftwesen auch  in einer anderen Ordnung,  ist der 
Mensch auch ein homo noumenon, gehört er zur  intelligiblen Welt und gibt sich selbst 
die Gesetze  seines Handelns  und  ist  daher  als  frei  zu  denken.  Kant  nennt  das  selbst 
                                                 
516 Die Frage „was dürfen wir hoffen?“ beantwortet Kant  ja  in der praktischen Philosophie, die auch eine 
religionsphilosophische ist, uns hier aber nicht weiter interessiert.  
517 cf. Reininger, Kant, 42 
518  „Das höchste Oberhaupt  soll aber gerecht  für  sich  selbst und doch ein Mensch  sein. Diese Aufgabe  ist 
daher die schwerste unter allen;  ja  ihre vollkommene Auflösung  ist unmöglich: aus so krummem Holze, als 
woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden. Nur die Annäherung zu dieser 
Idee  ist  uns  von  der  Natur  auferlegt“,  Kant,  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher 
Absicht, 6. Satz, AA VIII 23 
519 Zu Kants Geschichtsphilosophie cf. Reininger, Kant, 199‐206 
520 Cf. Reininger, Kant, 182ff 
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einen Zirkel: „Wir nehmen uns  in der Ordnung der wirkenden Ursachen als  frei an, um 
uns in der Ordnung der Zwecke unter sittlichen Gesetzen zu denken, und wir denken uns 
nachher als diesen Gesetzen unterworfen, weil wir uns die Freiheit des Willens beigelegt 
haben; denn Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willens sind beides Autonomie …“521.  
Zwar sind die Menschen, sofern sie  in der Verstandeswelt stehen,  frei und können die 
Autonomie des Willens522 anerkennen, denken sich gegenüber dem moralischen Gesetz 
verpflichtet, doch soweit sie auch in der Sinneswelt stehen, fühlen sie sich als unfrei und 
sind  durch  ihre  Interessen  und  Gefühle  bestimmt.  Die  Antinomie  von  Freiheit  und 
Notwendigkeit  prägt  den  Menschen.  In  der  Erscheinungswelt  sind  wir  Gesetzen 
unterworfen,  aber  als Wesen  an  sich  sind wir  davon  unabhängig. Goethe  hat  diesen 
Gedanken Kants in die treffenden Worte gegossen:  
„Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, / die eine will sich von der andern trennen: / 
Die  eine hält  in derber  Liebeslust  /  sich an die Welt mit  klammernden Organen;  / die 
andre hebt gewaltsam  sich vom Dust / zu den Gefilden hoher Ahnen.“  (Goethe, Faust, 
1112‐1117)  
Die  Vernunft,  unser  eigentliches  Selbst,  will  den  Menschen  frei  machen,  aber  die 
Sinnlichkeit  lässt  uns Menschen  in  den  Notwendigkeiten  unserer  Natur  wurzeln.  Im 
Menschen  ringt  Natur  mit  Freiheit  und  welche  Seite  im  Menschen  siegreich  ist, 
bestimmt, wie der Einzelne lebt. Wäre der Mensch nur durch die Vernunft bestimmt, so 
wäre  das  Sittengesetz  ein  Naturgesetz,  dem  wir  uns  nicht  entziehen  könnten.  Der 
Mensch ist aber auch ein sinnliches Wesen, und so besteht immer die Möglichkeit einer 
Abweichung von dem vernünftigen, d.i. der sittliche, Standpunkt. Deswegen spricht das 
Sittengesetz zu uns „in der Form des Soll“523. Kant unterscheidet hier Natur und Sollen524 
                                                 
521 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 450  
522 „Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihm selbst (unabhängig von 
aller Beschaffenheit der Gegenstände des Wollens) ein Gesetz  ist. Das Princip der Autonomie  ist also: nicht 
anders zu wählen, als so, daß die Maximen seiner Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz 
mit  begriffen  seien.“  Kant, Die Grundlegung  der Metaphysik  der  Sitten, AA  IV  440; Der  autonome Wille 
bestimmt sich aus der Vernunft heraus und ist daher als frei gedacht. Der heteronome hingegen wird durch 
einen  anderen  Zweck  bestimmt  (er  steht  unter  einem  hypothetischen  statt  unter  dem  kategorischen 
Imperativ). 
523 Falckenberg, Geschichte der Philosophie, 357; Schiller sagte daher über den Menschen, er sei das Wesen, 
dass  nicht  nur muss,  sondern  das will. Und  von  Fichte  stammt  die  treffende  Bemerkung  „Der  Sinn  des 
menschlichen Geschlechts besteht nicht nur im Vernünftig‐Sein, sondern im Vernünftig‐Werden.“ Freiheit, als 
stehen  unter  einem  Sollen,  ist  eine  Eigenschaft  des  homo  noumenon,  sie  lässt  sich  vom  empirischen 
Menschen nicht beweisen, sie muss gedacht werden! Cf. Müller, Ethik als Wissenschaft, 7 und 16. 
524 Cf. Ellscheid, Problem, 7; Kant spricht nicht, wie dies seine Nachfolger tun, von Sein und Sollen, denn bei 
ihm  ist  die  intelligible  Welt,  die  später  als  geltend  (nicht  als  seiend)  gedacht  werden  wird,  von  der 
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und man kann sagen, dass „die Auffassung vom Wesen des Rechts davon abhängig  ist, 
wie man das Verhältnis von Sein und Sollen grundsätzlich denkt“525.  
 
4.1.3.2 Sittlichkeit 
Die  Ableitung  der  Sittengesetze  aus  der  Natur  lehnt  Kant  ab.  So wie  später  für  alle 
Neukantianer, so gilt auch für Kant, dass man aus dem Leben, aus der Erfahrung (dem 
Sein) nicht eine universelle Regel (das Sollen), Gebote oder Verbote ableiten könne, es 
sei  denn  bezogen  auf  die  Natur  (als  Gegenstand  der  Naturwissenschaft):  „Denn  in 
Betracht  der Natur  giebt  uns  Erfahrung  die  Regel  an  die  Hand  und  ist  der Quell  der 
Wahrheit;  in Ansehung der sittlichen Gesetze aber  ist Erfahrung (leider!) die Mutter des 
Scheins,  und  es  ist  höchst  verwerflich,  die  Gesetze  über  das,  was  ich  thun  soll,  von 
demjenigen herzunehmen, oder dadurch einschränken  zu wollen, was gethan wird.“526 
Während Naturgesetzte der Natur möglich  sind,  kann  es Naturgesetze der  Sitte nicht 
geben. 
Weil die  Sittlichkeit  für  jeden Menschen  gelten  soll,  kann  sie nicht  aus der  Erfahrung 
gewonnen werden. Die Erfahrung kann nur praktische Regeln aufstellen (Greif nicht auf 
die heiße Herdplatte,  sonst wirst du dich  verbrennen). Die moralische Verbindlichkeit 
kann  nur  aus  der  Vernunft  abgeleitet  werden.  „Eine  Metaphysik  der  Sitten  ist  also 
unentbehrlich nothwendig, nicht bloß aus einem Bewegungsgrunde der Speculation, um 
die  Quelle  der  a  priori  in  unserer  Vernunft  liegenden  praktischen  Grundsätze  zu 
erforschen,  sondern weil  die  Sitten  selber  allerlei  Verderbniß  unterworfen  bleiben,  so 
                                                                                                                                     
empirischen Welt der Natur, die als seiend angenommen wird, getrennt. Es liegt also ein anderer Begriff des 
„Sein“ zugrunde. Freiheit, als stehen unter einem Sollen, ist eine Eigenschaft des homo noumenon, sie lässt 
sich  vom  empirischen  Menschen  nicht  beweisen,  sie  muss  gedacht  werden!  Cf.  Müller,  Ethik  als 
Wissenschaft, 7 und 16.  
525 Ellscheid, Problem, 21  
526 Kant, Kritik der reinen Vernunft, AA  III 249; Bei Carl Schmitt, der allerdings kein Neukantianer  ist: „Aus 
dem, was geschieht, läßt sich gewiß nicht ableiten, was geschehen soll“ Schmitt, Gesetz und Urteil, 3; Kelsen 
sagt: Der Unterschied von Sein und sollen  ist   „unserem Bewußtsein unmittelbar gegeben“  (Kelsen, Reine 
Rechtslehre, 5) „und daß daraus, daß etwas  ist, nicht folgen kann, daß etwas sein soll, so wie daraus, daß 
etwas  sein  soll, nicht  folgen kann, daß etwas  ist.“  (ibid. 5). Ganz gleich auch Radbruch, deutlich mit dem 
Verweis auf Kant: „Kant hat gelehrt, daß es unmöglich ist, Werte aus der Wirklichkeit abzuleiten, ein Sollen 
auf Seinstatsachen zu gründen.“ (Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 137) In der Rechtsphilosophie:„Niemals ist 
etwas  schon  deshalb  richtig,  weil  es  ist  oder  weil  es  war  –  oder  auch,  weil  es  sein  wird.“  (Radbruch, 
Rechtsphilosophie, GRGA 2, 230) 
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lange  jener Leitfaden und oberste Norm  ihrer  richtigen Beurtheilung  fehlt.“527 Die Sitte 
muss aus der Vernunft, aus der Ethik heraus begründet werden. 
Aus dieser Begründung wird klar, warum Kant Endpunkt und Überwinder des Vernunfts‐
Naturrechts  ist. Aus dem Sein  (der Erfahrung) kann nur eine  scheinbare Allgemeinheit 
abgeleitet  werden.  Aus  den  Urteilen  apriori  aber  eine  strenge  Allgemeinheit  und 
unbedingte Notwendigkeit. Das Sollen, welches uns Moral und Sittlichkeit vorstellen, ist 
eben  kein Naturgesetz,  sondern  ein Gesetz  der  Vernunft,  daher  eben  ein  Sollen  und 
nicht ein Sein, wie die Natur. Sitte und Recht sind empirisch  feststellbar, aber sie sind 
weder  rein,  noch  allgemeingültig.  Die  Frage  nach  den  allgemeingültigen 
Bestimmungenm nach der Metaphysik der Sitten, ist die Frage nach dem kategorischen 
Imperativ. Nicht die Inhalte der Sitte, sondern nur formale Bestimmungen sind möglich. 
Während die Natur ist und sich gar nicht anders verhalten kann, als es die Naturgesetze 
vorschreiben, muss sich der Mensch entscheiden, wie er sich verhalt, er fragt sich: was 
soll  ich  tun?  Wird  unser  Handeln  durch  aposteriorische  Inhalte  (Sinnlichkeit,  Lust) 
bestimmt,  bezeichnet  Kant  es  als  naturhaft,  dann  ist  unser Handeln weder  frei  noch 
sittlich  (so  wie  eine  Erkenntnis  aus  Erfahrung  nicht  rein  war).  Bestimmen  wir  das 
Handeln hingegen aus reinen Vernunftgründen (also a priori), dann ist es sittlich528.  
Freiheit  im  negativen  Sinn  bedeutet,  „durch  keine  sinnliche  Bestimmungsgründe  zum 
Handeln  genöthigt  zu  werden“529,  also  Freiheit  des  Willens  von  außer  ihm  selbst 
liegenden Gründen (unabhängig von der Sinneswelt). Im positiven Sinn bedeutet es, die 
„Eigenschaft des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein“530. Freiheit  ist also unbestimmt 
(negativ) und selbstbestimmend (positiv). Wir stehen hier im Gegensatz von Autonomie 
(Selbstbestimmung) und Heteronomie (Fremdbestimmung).  
„Autonomie des Willens  ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe  ihm selbst 
(unabhängig von aller Beschaffenheit der Gegenstände des Wollens) ein Gesetz  ist. Das 
Princip der Autonomie  ist also: nicht anders zu wählen, als so, daß die Maximen seiner 
                                                 
527 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 389f 
528 Als letzter Angelpunkt der praktischen Vernunft steht Gott. Das Dasein Gottes kann, so lehrt Kant, nicht 
bewiesen werden, es ist aber als ein Postulat der praktischen Vernunft notwendig, da diese Vorstellung der 
Sittlichkeit  zugrunde  läge. Der Widerspruch  zwischen Sollen  (dem Sittlichen, der Vernunft) und dem Sein 
(der Natur) kann nur durch eine absolute Ursache ausgeglichen werden. cf. Spann, Philosophenspiegel, 69 
Da Gott – außer bei einigen katholischen Denkern – ganz aus der Philosophie verschwunden  ist, muss uns 
die kantische „Gewissheit“ von der Existenz Gottes nicht weiter beschäftigen.  
529 Kant, Die Metaphysik der Sitten, AA VI 226  
530 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 447  
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Wahl  in  demselben  Wollen  zugleich  als  allgemeines  Gesetz  mit  begriffen  seien.“  531 
Weiter  heißt  es:  „Wenn  der Wille  irgend worin  anders,  als  in  der  Tauglichkeit  seiner 
Maximen zu seiner eigenen allgemeinen Gesetzgebung, mithin, wenn er  indem er über 
sich selbst hinausgeht, und in der Beschaffenheit irgend eines seiner Objekte das Gesetz 
sucht,  das  ihn  bestimmen  soll,  so  kommt  jederzeit  Heteronomie  heraus.”532  Zwei 
Begrifflichkeiten gilt es nun zu klären: Wille und Willkür.  
 
4.1.3.3 Wille und Willkür 
Der Mensch steht als Bürger zweier Welten nicht nur unter den Naturgesetzen sondern 
auch in der Freiheit, nicht nur unter der Kausalität sondern auch in der Möglichkeit. „Ein 
jedes  Ding  der  Natur  wirkt  nach  Gesetzen.  Nur  ein  vernünftiges  Wesen  hat  das 
Vermögen, nach der Vorstellung der Gesetze, d. i. nach Principien, zu handeln, oder einen 
Willen.“533  Der  Wille  bedeutet  die  Fähigkeit  des  Menschen  zu  wählen,  selbst  zu 
entscheiden, während das Tier nicht wählen kann, sondern immer muss. Er befähigt den 
Menschen,  „zu wählen, was  die Vernunft,  unabhängig  von  der Neigung,  als  praktisch 
nothwendig, d. i. als gut erkennt.“534  
Wir  finden hier den Universalienstreit des Mittelalters als Freiheitsproblem  formuliert. 
Wann  ist etwas gut?  Ist etwas gut, weil es von einer als objektiv vorgestellten  Instanz 
(das Mittelalter nannte das Gott) gefordert wird, oder wird es gefordert, weil es gut ist? 
Kant sagt uns, was der Pflicht gemäß  ist, das  ist gut. Gut  ist, was vom philosophischen 
Standpunkt aus notwendig ist. Bei Hegel wird, ganz in diesem Sinne, Freiheit die richtige 
Entscheidung  aus  den  richtigen  Gründen  sein,  nicht  mehr  die  Möglichkeit  der 
Entscheidung  ist Freiheit, sondern die getroffene Entscheidung (sofern sie nicht Willkür 
ist). 
Wie  führt nun  aber Kant  seine  Lehre weiter: Der  reine Wille  strebt  jene Handlung  zu 
setzen, die als objektiv notwendig erkannt wird, wobei es  ihn nicht  interessiert, ob sie 
auch subjektiv notwendig ist oder nicht. Der reine Wille ist daher immer der gute Wille, 
weil bestimmt durch Vernunft und Einsicht. Nun decken  sich objektive und  subjektive 
                                                 
531 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 440 
532 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 441 
533 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 412 
534 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 412 
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Notwendigkeit  aber  nicht  immer.  Der Mensch  ist  nicht  nur  durch  Vernunft,  sondern 
auch durch andere Einflüsse bestimmt  (Neigungen, Triebe, …), die  sich widersprechen 
können.  
Wenn der Mensch die objektive Notwendigkeit durch  seine Vernunft erkennt und nur 
aus diesem Grunde „gut“  (also richtig, weil vernünftig) handelt, so  ist dies an sich gut. 
Handelt  er  aber  auch  bestimmt  durch  andere  Gründe  als  der  Einsicht,  so  ist  die 
Handlung  subjektiv  zufällig  und  der Vernunft  nicht  vollkommen  gemäß  und wird  von 
Kant Nötigung genannt, weil der Mensch durch andere Gründe dazu genötigt wurde535. 
„Der gute Wille  ist nicht durch das, was er bewirkt, oder ausrichtet, nicht durch  seine 
Tauglichkeit zu Erreichung  irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das 
Wollen, d.  i. an  sich, gut, und,  für  sich  selbst betrachtet, ohne Vergleich weit höher zu 
schätzen, als alles, was durch  ihn zu Gunsten  irgend einer Neigung,  ja, wenn man will, 
der Summe aller Neigungen, nur immer zu Stange gebracht werden könnte.“536 
Neben den Willen tritt die Willkür. Sie ist gleichsam die psychologische Seite der Freiheit 
(und steht daher der Natur näher). Hier  tritt uns eine Trias entgegen: zuerst steht der 
bloße Wunsch, ein  innerer Akt, der nach außen unwirksam bleibt, neben  ihn  tritt die 
Willkür, welche einen wirksamen äußeren Akt darstellt. Grundlage der Willkür sind die 
Maximen537.  Maximen  gründen  sich  auf  sinnliche  Triebe,  aber  auch  auf  empirische 
Erkenntnisse  und  persönliches  Interesse.  Sie  sind  allgemeine Maßregeln  unter  einem 
bestimmten Zweck betrachtet. So wird etwa Mäßigung als etwas Nützliches betrachtet, 
weil  sie  zu Wohlbefinden  führt. Ähnlich  auch die  Sparsamkeit, man denke nur  an die 
Maxime „Spare bei Zeiten, dann hast du in der Not“. Es geht also hier um Zwecke, die zu 
Regeln  führen,  die  zwar  allgemein,  jedoch  nur  auf  individueller  Basis,  nicht  aber 
notwendig sind.  
Etwas  ganz  anderes  ist  die  Frage  nach Gut  und  Böse. Diese Gesetze  sollen  nicht  nur 
unter bestimmten Umständen, sondern notwendig und allgemein gelten. Naturgesetze 
sagen, was geschehen muss, Sittengesetze, was geschehen soll. Maximen, als subjektive 
                                                 
535 Er  ist genötigt, weil die Entscheidung nicht nach selbstgegebenen Prinzipien (autonom), sondern druch 
äußere  Einflüsse  bedingt  (heteronom) werden. Heterom  sind  auch meine  Triebe, weil  sie  nicht  aus  der 
Vernunft selbst kommen.  
536 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 394 
537  Sie  sind  der  Grundsatz,  nach  welchem  das  Subjekt  handelt,  während  das  Gesetz  bestimmt,  wie  es 
handeln soll, man kann es als subjektives Gesetzt als mein inneres Gesetz umschreiben. Denken wir an die 
Wendung: „schon allein aus Prinzip ….“  
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Prinzipien des Wollens, geben uns das Motiv des Handelns einer Person auf Grund ihrer 
persönlichen Willkür.  
Kant  selbst  stellt  die  Möglichkeit  der  Freiheit  und  die  Willkür  gegenüber:  „In  der 
Unabhängigkeit  nämlich  von  aller  Materie  des  Gesetzes  (nämlich  einem  begehrten 
Objecte)  und  zugleich  doch  Bestimmung  der  Willkür  durch  die  bloße  allgemeine 
gesetzgebende Form, deren eine Maxime  fähig  sein muß, besteht das alleinige Princip 
der  Sittlichkeit.  Jene  Unabhängigkeit  aber  ist  Freiheit  im  negativen,  diese  eigene 
Gesetzgebung  aber  der  reinen,  und,  als  solche,  praktischen  Vernunft  ist  Freiheit  im 
positiven  Verstande.  Also  drückt  das  moralische  Gesetz  nichts  anders  aus,  als  die 
Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft,  d.  i.  der  Freiheit,  und  diese  ist  selbst  die 
formale  Bedingung  aller Maximen,  unter  der  sie  allein mit  dem  obersten  praktischen 
Gesetze zusammenstimmen können.”538 
Wenn  die  Menschen  nicht  frei  wären,  gebe  es  kein  moralisches  Gesetz,  weil  die 
Menschen dann allein der Sinneswelt zugehörig sein und ausschließlich durch Interessen 
und Neigungen,  ihren Willen bestimmen würden, nicht aber durch die Frage nach dem 
richtigen Verhalten. Wir können es auch mit Blick auf die Maximen formulieren: Weil ich 
frei bin, kann  ich mein Handeln unter Maximen stellen  (Freiheit =  formale Möglichkeit 
von Maximen).  Aber,  ob  diese Maximen mit  der  Sittlichkeit  übereinstimmen  (ob  die 
Maximen  die  Freiheit  zum  Inhalt  und  nicht  nur  als Bedingung  haben),  hängt  von  der 
Übereinstimmung mit der Vernunft ab. Das  ist die Frage nach dem moralischen Gesetz 
als Inhalt der Maximen.  
Das moralische Gesetz gibt die Grundsätze, nach denen alle, also jeder einzelne, handeln 
soll: das Gute. Während die Willkür beliebig ist (also individuell), ist der Wille durch die 
Vernunft  bestimmt  und  allgemein.  Die  Willkür  kann  also  frei,  d.h.  vernünftig,  oder 
tierisch, d.h. durch Neigungen bestimmt sein. Negativ kann die Willkür als Freiheit von 
Vernunft  bestimmt  werden,  positiv  als  Unterwerfung  unter  die  Vernunft:  „das 
Vermögen  der  reinen  Vernunft,  für  sich  selbst  praktisch  zu  sein. Dieses  ist  aber  nicht 
anders möglich, als durch die Unterwerfung der Maxime einer jeden Handlung unter die 
Bedingung der Tauglichkeit der ersten zum allgemeinen Gesetze.”539 Die Maximen, also 
die  uns  selbst  gesetzten  Grundbedingungen  unseres  Handelns,  müssen 
                                                 
538 Kant, Kant, Kritik der praktischen Vernunft, AA V 33 
539 Kant, Die Metaphysik der Sitten, AA VI 213f 
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vernunftbestimmt  sein,  um  für  sich  in  Anspruch  nehmen  zu  können,  als  allgemeine 
Gesetze gelten zu können.  
Damit  stehen wir wieder bei der positiven Bestimmung der  Freiheit:  „was  kann denn 
wohl die Freiheit des Willens sonst sein, als Autonomie, d. i. die Eigenschaft des Willens, 
sich selbst ein Gesetz zu sein?“540 Wenn der Wille die Willkür bestimmt, so wird daraus 
die praktische Vernunft selbst. Aber wie drückt sich die praktische Vernunft aus? 
  
4.1.3.4 Der kategorische Imperativ 
Ein Imperativ ist ein Gebot der Vernunft, wie gehandelt werden soll. Die Imperative sind 
Formeln  (Regeln),  die  das  Verhältnis  des  objektiven  Gesetzes  mit  dem  subjektiven 
„unreinen”  Willen  ausdrücken.  Kant  unterscheidet  zwei  Arten:  den  hypothetische 
Imperativ,  welcher  eine  Handlung  als  notwendiges  Mittel  zu  einem  Zweck  aufzeigt 
(wenn  du  das  willst,  dann  musst  du  so  oder  so  handeln)  und  den  kategorischen 
Imperativ. 
Die Maximen führen uns zu den hypothetischen Imperativen, weil sie unter bestimmten 
Bedingungen Bestimmtes fordern. Die Vernunft, die rein und daher nicht empirisch oder 
sinnlich bestimmt  ist,  strebt  aber nach  allgemeinen und notwendigen Bestimmungen, 
d.h.  sie  können  nicht  abhängig  sein  von  einem  besonderen  (also  empirischen)  Ziel, 
sondern können sich selbst nur auf allgemeine und notwendige Ziele beziehen.  
Die  hypothetischen  Imperative  betrachten  den  Menschen  als  psychologisches,  als 
Naturwesen.  Der  kategorische  stellt  ihn  als  freies,  nur  der  Vernunft  verantwortliche 
Person  dar.  „Und  so  sind  kategorische  Imperative möglich,  dadurch  daß  die  Idee  der 
Freiheit mich zu einem Gliede einer intelligibelen Welt macht, wodurch, wenn ich solches 
allein wäre,  alle meine  Handlungen  der  Autonomie  des Willens  jederzeit  gemäß  sein 
würden, da ich mich aber zugleich als Glied der Sinnenwelt anschaue, gemäß sein sollen, 
welches  kategorischen  Sollen  einen  synthetischen  Satz  a  priori  vorstellt,  dadurch,  daß 
über meinen durch  sinnliche Begierden affizierten Willen noch die  Idee ebendesselben, 
                                                 
540 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 446f 
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aber  zur  Verstandeswelt  gehörigen,  reinen,  für  sich  selbst  praktischen  Willens 
hinzukommt, welcher die oberste Bedingung des ersteren nach der Vernunft enthält;”541 
Wenn das Sittengesetz außerhalb des Menschen  liegen würde, wäre es an bestimmte 
Wertungen  und  Zwecke  gebunden. Unbedingt  verpflichten  kann  aber nur  ein Gesetz, 
dass nicht von außen, sondern von innen kommt, ein Imperativ der im Menschen selbst 
liegt. Weil er außerdem rein von empirischen Erfahrungen sein muss, kann es nur formal 
sein. Der Imperativ entspringt nicht der Erfahrung, er ist auch nicht auf ein Ziel gerichtet, 
sondern  formal auf ein Sollen. D.h. er  ist nicht gut  für die Erreichung eines außer  ihm 
liegenden  Zweckes,  er  ist  vielmehr  selbst  Zweck,  ist  Selbstzweck,  Kant  nennt  es 
apodiktisch (notwendig).  
Der  kategorische  Imperativ  ist  die  Grundnorm  der  Kantischen  Ethik,  er  liegt  ihr 
zugrunde. Er  ist allgemein gültig, daraus entspringt  seine erste Definition: „handle nur 
nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daß sie ein allgemeines 
Gesetz werde“542.  
Der kategorische  Imperativ  ist die Beantwortung der Frage, was  ich  tun soll. Es  ist der 
Prüfstein, ob eine Handlung moralisch, d.h. sittlich ist oder nicht. Wir haben es hier mit 
einer entscheidenden Weiterentwicklung der goldenen Regel, was du nicht willst das dir 
man  tut,  das  tue  keinem  andern,  zu  tun.  Diese wird  von  Kant  nämlich  als  subjektiv 
verworfen. Deutlich wird das, wenn wir die unterschiedliche Behandlung dieses Satzes 
bei Kant und bei Adam Smith betrachten. Während der Königsberger sagt: „Handle so, 
wie  du  möchtest,  daß  alle  handeln“,  verlangt  der  Engländer:  „Handle  so,  wie  alle 
möchten, daß du handelt“543.  
Der kategorische Imperativ ist Selbstzweck, aber was kann dieser Selbstzweck sein? Alles 
was auf Zwecke gerichtet ist, hat einen Preis, denn es kann durch etwas anderes ersetzt 
sein. Gibt es nun, fragt Kant, etwas, das man nicht ersetzen kann, das keinen Preis hat? 
Es ist die Würde des Menschen, d.h. der Mensch ist Zweck an sich, und nicht für etwas 
anderes. Damit stehen wir bei der zweiten Formel: „Handle so, dass du die Menschheit 
                                                 
541 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 454  
542 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 421 
543 Cf. Reininger, Kant, 171; Der Unterschied liegt also darin, so zu handeln, weil alle handeln würden, wenn 
sie vernünftig, richtig und gut handeln würden, und auf der anderen Seite so zu handeln, wie die anderen 
tatsächlich handen.  
4 KANT UND DER NEUKANTIANISMUS  139     
sowohl  in  deiner  Person  als  in  der  Person  eines  jeden  anderen,  jederzeit  zugleich  als 
Zweck niemals bloß als Mittel brauchest.“544 
Mit dieser zweiten Bestimmung des kategorischen Sittengesetzes führt Kant die Würde 
des Menschen  als  eine  inhaltliche  Bestimmung  ein.  Hier  kippt  die  formale  Leere  ins 
Inhaltliche:  das Wesen  des Menschen.  Alle  Dinge  haben  ihren  Preis,  aber  nicht  der 
Mensch:  er  hat  keinen  Preis,  sondern Würde.  Er  ist  nicht  Zweck  zu  etwas,  sondern 
Selbstzweck, er hat nicht äußeren, sondern inneren Wert. 
Kant, als Anthropologe und Geograph545, sah natürlich, dass die Menschen an anderen 
Orten  oder  zu  andren  Zeiten  sehr  unterschiedliche  Auffassungen  von  allgemeinen 
Gesetzen hatten, aber dennoch war die Vorstellungen eines allgemeinen Gesetzes  für 
alle  Menschen  grundlegend546.  Während  also  der  Inhalt  empirisch  und  damit 
wechselhaft  ist,  ist  die  Form,  die  von  dem  Inhalt  unabhängig  ist,  allgemein  und 
notwendig.547  
Diesen Gedanken,  den  Stammler  zur  Idee  eines Naturrechts mit wechselndem  Inhalt 
umschreiben  wird,  finden  wir  auch  bei  Pufendorf  (und  wesentlich  früher  schon  bei 
Thomas von Aquin): „Kurz gesagt: die Grundsätze des Naturrechts  sind zu allen Zeiten 
dieselben  gewesen,  aber  gewisse  einzelne  Vorschriften  wechseln  nach  der 
Verschiedenheit  der menschlichen  Zustände  und  Verhältnisse.“548  Die  Hauptregel,  das 
Ziel des Naturrechts,   geht darin, die Gemeinschaft der Menschen  zu erhalten und  zu 
fördern.  Alle  daraus  abgeleiteten  Mittel  und  Regeln  müssen  den  Umständen 
entsprechen  und  sind  daher  veränderlich549.  Kant  hat  die  formalen  Grundsätze  als 
kategorischen  Imperativ  erhalten,  aber die daraus  abgeleiteten  Inhalte  ausgeschieden 
und in der Sittlichkeit entwickelt.  
Die Begründung des Menschen  als Wert wird  von Hegel dann weitergedacht: Das  Ich 
muss sich im anderen als Ich begegnen. Dies geschieht in der Anerkennung. Das Streben 
                                                 
544 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 429 
545 Cf. Reininger, Kant, 165f 
546  Kantorowicz  bezeichnet  Kant  daher  auch  als  letzten  Vertreter  des  „naturrechtlichen  Dogmatismus“ 
(Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 24), worunter zu verstehen ist, dass man durch die reine Vernunft 
durchaus zu bestimmten Dogmen des Rechts kommen könne (eben die Würde des Menschen – was keine 
streng formale, sondern eine naturrechtliche Annahem ist).  
547 In diesem Sinn hat dann auch Kelsen das Wesen des Gesetzes in der Strafe gesehen.  
548 Pufendorf, Die Gemeinschaftspflichten des Naturrechts, de officio hominis et civis, in Wolf, Quellenbuch, 
153 
549  Cf.  Pufendorf,  Die  Gemeinschaftspflichten  des  Naturrechts,  de  officio  hominis  et  civis,  in  Wolf, 
Quellenbuch, 159  
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nach Anerkennung und dessen Ausdruck in Recht, Moralität und Religion vollzieht sich in 
den geschichtlichen Wandlungen. Dem Selbstbewusstsein von  Individuen und Gruppen 
ist das Streben nach Anerkennung wesentlich zugehörig550. Ich das Wir und Wir das Ich 
ist551, ist das Ziel. Das Anerkennen impliziert „eine plurale, intersubjektive Verfassung des 
Selbstbewußtseins, eine Beziehung zwischen Ich und Du sowie zwischen Ich und Wir“552. 
Beim anderen erst bin ich bei mir, auch wenn ich vom anderen empirisch unterschieden 
bin.  
Oberster Zweck allen Handelns  ist „meine Existenz und die der anderen Menschen“553. 
Auch wenn formell alle Voraussetzungen gegeben sind, ein Gesetz rechtlich erscheinen 
zu  lassen, darf  kein Gesetz dem  „heiligen Recht der Menschheit“554  zuwiderlaufen.  So 
kann etwa kein Volk beschließen, „in der Aufklärung niemals weiter fortzuschreiten“555.  
Damit gibt es ein allem empirischen Recht vorgeordnetes Menschenrecht556, nämlich die 
a  priorischen Gesetze  der Vernunft,  den  kategorischen  Imperativ. Den  Prinzipien  von 
Freiheit und Gleichheit  ist  jede Rechtsordnung verpflichtet und nur von diesen beiden 
aus  lässt  sich  der  Zwang  rechtfertigen.  Die  Zweite  Bestimmung  des  Kategorischen 
Imperativs  ist  es,  „welche  geeignet  ist,  allem  Gerede  von  der  gänzlichen  Leere  der 
kantischen Moral, einem bloßen Formalismus, eine Ende zu machen“557.  
Im Gedanken, nicht  im Gefühl, des bestirnten Himmels über mir und des moralischen 
Gesetzes in mir, findet Kant die Brücke558 zwischen dem Reich der Natur und dem Reicht 
der Sittlichkeit. Wie sooft,  ist es  immer wichtig auch das Umfeld eines zum Schlagwort 
gewordenen Zitates  zu kennen: „Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit  immer neuer und 
zunehmender  Bewunderung  und  Ehrfurcht,  je  öfter  und  anhaltender  das Nachdenken 
sich damit beschäftigt: Der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir. 
Beide darf ich nicht als in Dunkelheit verhüllt, oder im Überschwenglichen, außer meinem 
Gesichtskreise,  suchen  oder  blos  vermuten;  ich  sehe  sie  vor  mir  und  verknüpfe  sie 
unmittelbar mit dem Bewußtsein meiner Existenz. Das erste  fängt  von dem Platze an, 
den  ich  in der äußeren  Sinnenwelt  einnehme und  erweitert die Verknüpfung darin  ich 
                                                 
550 cf. Siep, Der Weg der Phänomenologie des Geistes  99 
551 cf. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, 145  
552 Siep, Der Weg der Phänomenologie, 99  
553 Müller,  Ethik als Wissenschaft, 10  
554 Kant zitiert bei Lisser, Kant, 19  
555 Kant zitiert bei Lisser, Kant, 19  
556 Cf. Kater, Politik, 113  
557 Müller,  Ethik als Wissenschaft, 10  
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stehe,  ins absehlich Große mit Welten über Welten und Systemen von Systemen, über 
dem  noch  in    grenzenlosen  Zeiten  ihre  periodischen  Bewegung,  deren  Anfang  und 
Fortdauer. Das Zweite  fängt von meinem unsichtbaren Selbst, meiner Persönlichkeit an 
und stellt mich  in einer Welt dar, die wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Verstande 
spürbar  ist  und mit  welcher  (dadurch  aber  auch  zugleich mit  allen  jenen  sichtbaren 
Welten) ich mich nicht wie dort in bloß zufälliger, sondern allgemeiner und notwendiger 
Verknüpfung  erkenne.  Der  erste  Anblick  einer  zahllosen  Weltenmenge  vernichtet 
gleichsam meine Wichtigkeit, als eines tierischen Geschöpfs, das die Materie, daraus es 
ward, dem Planeten (Punkt im Weltall) wieder zurückgeben muß, nachdem es eine kurze 
Zeit … mit Lebenskraft versehen gewesen. Der zweite erhebt dagegen meinen Wert, als 
einer Intelligenz, unendlich, durch meine Persönlichkeit, in welcher das moralische Gesetz 
mir  ein  von  der  Tierheit  und  selbst  von  der  ganzen  Sinnenwelt  unabhängiges  Leben 
offenbart, wenigstens  soviel  sich  aus  der  zweckmäßigen  Bestimmung meines  Daseins 
durch dieses Gesetz … abnehmen läßt.“559 
Fassen wir den Zusammenhang von Freiheit und Sittengesetz zusammen, so können wir 
sagen:  „Die  Freiheit  ist  der  Realgrund  des  selbstgegebenen  Sittengesetzes,  dieses  der 
Erkenntnisgrund  der  Freiheit.“560  Der  Zirkel  fällt  sofort  ins  Auge:  Der  Kategorische 
Imperativ verlangt als Grund seiner Möglichkeit die Annahme der Freiheit, weil nur ein 
freies Wesen sich selbst das Gesetz geben kann. Weil das Sittengesetz als selbst gegeben 
angenommen werden muss, und nicht durch etwas anders bedingt sein kann, muss man 
die Freiheit voraussetzen. Dieser Zirkel lässt sich im allgemeinen Wissen nicht lösen, wir 
müssen dafür in den einzelnen Menschen „springen“.  
Freiheit  ist nicht eine Erkenntnis der Theoretischen Vernunft, sondern ein Postulat der 
praktischen.  „Ich darf nicht  sagen: es  ist gewiß, wohl aber:  ich bin gewiß, daß  ich  frei 
bin.“561 Die  theoretische  Vernunft  kann  nur  feststellen,  dass  Freiheit widerspruchslos 
denkbar  ist,  nicht  das  sie  ist. Aber  sie  kann  auch  das Gegenteil  nicht  beweisen. Weil 
Freiheit unbegreiflich ist, kann ich sie nur glauben. 
 
4.1.3.5 Pflicht 
                                                                                                                                     
558 Cf. Verdross, Rechtsphilosophie, 138  
559 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, AA V 161f 
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Wie  soll man  sich  diesen  allgemeinen  Vernunft‐Gesetzen  nun  gegenüber  verhalten? 
Kant  führt  hier  den  Begriff  der  Pflicht  ein. Nach Maximen will  ich  handeln,  aber  die 
Pflicht sagt mir, wie ich handeln soll. Die Verpflichtung folgt aus Achtung für das Gesetz. 
„Also  ist Achtung fürs moralische Gesetz ein Gefühl, welches durch einen  intellectuellen 
Grund  gewirkt  wird,  und  dieses  Gefühl  ist  das  einzige,  welches  wir  völlig  a  priori 
erkennen, und dessen Nothwendigkeit wir einsehen können.“562 „Und so  ist die Achtung 
fürs Gesetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern sie ist die Sittlichkeit selbst subjektiv 
als  Triebfeder  betrachtet,  indem  die  reine  praktische  Vernunft  dadurch,  dass  sie  der 
Selbstliebe im Gegensatze mit ihr alle Ansprüche abschlägt, dem Gesetze, das jetzt allein 
Einfluß hat, Ansehen verschafft.“563 Zusammenfassend kann man  sagen: „Achtung  fürs 
moralische Gesetz  ist also die einzige und zugleich unbezweifelte moralische Triebfeder, 
so  wie  dieses  Gefühl  auch  auf  kein  Object  anders,  als  lediglich  aus  diesem  Grunde 
gerichtet ist.“564 
Kant  unterscheidet  Handlung  aus  Pflicht  und  solche  die  pflichtgemäß  sind.  Bei  einer 
Übereinstimmung der Maxime mit dem Gesetz handelt der Mensch pflichtgemäß. Er ist 
dabei aber von außen bedingt (die Handlung bringt einen Vorteil,  ich habe die Neigung 
dazu etc.). Pflichtgemäß zu handeln, hat moralisch keinen Wert. Man handelt zwar, wie 
es Pflicht wäre, aber nicht aus Pflicht, sondern aus anderen Gründen (d.h. heteronom, 
fremd  bestimmt).  Moralisch  wertvoll  ist  hingegen,  wenn  die  reine  Achtung  für  das 
Gesetz meinen Willen  bestimmt:  der Mensch  handelt  aus  Pflicht  und  zwar  nur  aus 
Pflicht. Der Beweggrund ist rein innerlich auf Grund der Idee der Pflicht.  
Was wäre eine wirklich moralische Haltung „aus Pflicht“ und nicht aus Neigung? Würde 
jemand Selbstmord begehen wollen, aber  trotzdem am Leben bleiben, dann würde er 
das  aus Pflicht  tun. Ein Wohltäter, den die Not der  anderen  gar nicht  rührt, dem die 
anderen Menschen gefühlsmäßig egal  sind, und der auch nicht gut handeln muss, um 
anderen etwas  zu beweisen, der  aber dennoch  „gut“ handelt  – obwohl es  ihm  selbst 
weder etwas bringt noch etwas bedeutet –, der handelt moralisch. Es ist nicht schwer zu 
                                                                                                                                     
560 Falckenberg, Geschichte der Philosophie, 364 
561 Falckenberg, Geschichte der Philosophie, 365 
562 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, AA V 73  
563 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, AA V 76 
564 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, AA V 78 
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einsehen,  dass  solche  Beispiele,  welche  den  Gedanken  verdeutlichen  sollten,  ihn 
scheinbar herabsetzen565.  
Schiller  hat  das  in  folgenden  Versen  treffend  gekennzeichnet:  „Gerne  dien'  ich  den 
Freunden, / doch tu' ich es leider mit Neigung, / Und so wurmt es mir oft, dass ich nicht 
tugendhaft bin.  / Da  ist kein anderer Rat, du mußt  suchen  sie zu verachten,  / und mit 
Abscheu alsdann tun, wie die Pflicht dir gebeugt.“ 
Man wird wohl  einräumen müssen,  dass  Kant  hier  der Vorwurf  des  Rigorismus  nicht 
erspart werden kann. Denn wenn man Pflichterfüllung nur dort  für vorhanden erklärt, 
wo  sie  uns  schwerfällt,  dann  wird  man  nur  schwer  ergründen  können,  warum  sich 
überhaupt  jemand  moralisch  gut  verhält.  Der  Grund  für  den  Rigorismus  liegt  aber 
weniger  in  der  Praxis  als  in  der  theoretischen  Begründung.  Es  geht  Kant  darum,  das 
Sittengesetz  als  unbedingt,  als  rein  zu  erweisen.  Es  fußt  weder  in  Gott,  noch  im 
Luststreben, nicht  im Gefühl oder  in sozialen  Ideen. Das Sittengesetz beruht allein auf 
der Vernunft566. Es  ist  rein. Dadurch kann es aber auch  inhaltlich nicht bin  ins Kleinste 
bestimmt werden. Darin  liegt die zentrale Aussage des verpflichtenden Sittengesetzes: 
es ist eine allgemeines, es ist kategorisch. 
„Praktisch gut  ist aber, was  vermittelst der Vorstellung der Vernunft, mithin nicht aus 
subjektiven  Ursachen,  sondern  objectiv,  d.  i.  aus  Gründen,  die  für  jedes  vernünftige 
Wesen,  als  ein  solches,  gültig  sind,  den Willen  bestimmt.  Es  wird  vom  Angenehmen 
unterschieden, als demjenigen, was nur vermittelst der Empfindung aus bloß subjectiven 
Ursachen,  die  nur  für  dieses  oder  jenes  seinen  Sinn  gelten,  und  nicht  als  Prinzip  der 
Vernunft, das für jedermann gilt, auf den Willen Einfluß hat.“567 
Wenn wir uns aber die Verwirklichung des Sittengesetzes unter den Menschen ansehen, 
müssen  wir  uns  fragen:  Erkennt  der  Mensch  immer  seine  Freiheit  und  damit  die 
Sittengesetze richtig? Ist der Mensch immer praktisch gut? 
 
4.1.4 Moral und Recht 
                                                 
565  Seiffert  nennt  die  Beispiele  daher  auch  zu  recht  extrem  und  ersichtlich  gekünstelt,  cf.  Seiffert, 
Einführung, 62; auch Reininger, Kant, 176f 
566 Cf. Falckenberg, Geschichte der Philosophie, 361 
567 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 413 
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Der  einzelne  Mensch  kann  bei  Kant  nie  vollkommen  werden,  er  bleibt  immer  das 
krumme Holz, das nicht gerade werden kann568.  „Der Mensch ist ein Thier, das, wenn es 
unter anderen seiner Gattung  lebt, einen Herrn nöthig hat. Denn er mißbraucht gewiß 
seine Freiheit in Ansehung anderer seinesgleichen. ob er gleich als vernünftiges Geschöpf 
ein Gesetz wünscht, welches der Freiheit aller Schranken setze: so verleitet ihn doch seine 
selbstsüchtige  thierische Neigung, wo er darf,  sich  selbst auszunehmen. Er bedarf also 
eines Herrn, der ihm den eigenen Willen breche und ihn nötige, einem allgemeingültigen 
Willen, dabei jeder frei sein kann, zu gehorchen"569. Kant ist, anders als Hobbes, nicht ein 
Theoretiker der Autorität und des Absolutismus, er ist ein Theoretiker des Rechts.  
Als  Vernunftwesen  ist  der Mensch  durch  die  praktische  Vernunft  bestimmt,  aber  als 
Sinnen‐  und Naturwesen  folgt  er  den Geboten  der  Vernunft  nicht  immer570.  „Könnte 
nämlich ein vernünftiges Geschöpf jemals dahin kommen, alle moralischen Gesetze völlig 
gerne zu thun, so würde das so viel bedeuten als, es fände sich in ihm auch nicht einmal 
die  Möglichkeit  einer  Begierde,  die  ihn  zur  Abweichung  von  ihnen  reizte;  denn  die 
Überwindung  einer  solchen  kostet  dem  Subjekt  immer  Aufopferung,  bedarf  also 
Selbstzwang, d. i. innere Nötigung zu dem, was man nicht ganz gerne tut.”571 
Sollen und Wollen können auseinander fallen, so wie sie auch zusammen fallen können. 
Wenn  sie  sich  aber  nicht  entsprechen,  dann muss man  sich  fragen, welcher Neigung 
man den Vorzug gibt. Die Vernunft lehrt uns die Achtung vor dem Gesetz, also vor dem 
Sollen, und sagt uns: beherrsch dich! „Ich soll niemals anders verfahren, als so, dass ich 
auch wollen könne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden.“572  
                                                 
568  „Das höchste Oberhaupt  soll aber gerecht  für  sich  selbst und doch ein Mensch  sein. Diese Aufgabe  ist 
daher die schwerste unter allen;  ja  ihre vollkommene Auflösung  ist unmöglich: aus so krummem Holze, als 
woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden. Nur die Annäherung zu dieser 
Idee  ist  uns  von  der  Natur  auferlegt“,  Kant,  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher 
Absicht, 6. Satz, AA VIII 23 
569Kant,    Idee  zu einer  allgemeinen Geschichte  in weltbürgerlicher Absicht, 6.  Satz, AA VIII, 23; Auch bei 
Hegel: „Dadurch löst der Mensch die Schranke seiner ansichseienden Unmittelbarkeit auf, so daß er deshalb 
gerade, weil er weiß, daß er Tier ist, aufhört Tier zu sein, und sich das Wissen seiner als Geist gibt.“, Hegel, 
Vorlesungen über die Ästhetik, I, 112 
570  „Der Mensch als Vernunftwesen  (homo noumenon) handelt  immer nach dem moralischen Gesetz. Der 
Mensch als Sinnen‐ und Naturwesen  (homo phaenomenon) handelt  in Unterordnung unter das moralische 
Gesetz.  Die  Unterordnung  der  Handlungen  unter  ein  Gesetz  ist  die  eigentliche  Funktion  der  praktischen 
Vernunft“ Müller,  Ethik als Wissenschaft, 32 
571 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, AA V 83 
572 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 402; an anderer Stelle: „Handle nach Maximen, 
die  sich  selbst  zugleich  als  allgemeine  Naturgesetze  zum  Gegenstande  haben  können.”572  Kant,  Die 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA 421 
4 KANT UND DER NEUKANTIANISMUS  145     
Dadurch wird deutlich, dass bei Kant nicht der empirische Mensch, der Mensch wie er 
ist,  sondern  der  vernünftige Mensch,  der Mensch wie  er  sein  soll, die Grundlage der 
Ethik  bildet.  Der  Wert  des  einzelnen  Menschen  liegt  daher  auch  nicht  in  seiner 
Konkretheit,  sondern  in  seiner Abstraktheit. Bei Kant  ist es deswegen auch nicht eine 
konkrete Menschengemeinschaft,  sondern der abstrakte Menschenwert, der die Ethik 
begründet:  „Nicht  daß  wir  alle  Nebenmenschen  als  Glieder,  sondern  daß  wir  sie  als 
Repräsentanten der Menschheit hochhalten, verlangt die Kantsche Ethik.“573 
Ging es Kant  in der Kritik der reinen Vernunft um die Voraussetzungen von Erkenntnis 
(die Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis), so geht es in der Rechtslehre darum, 
die Bedingungen  festzustellen, die ein Verhalten zwischen Menschen möglich machen. 
Ungeachtet  der  positiven  Rechtsbestimmungen,  deren  Inhalt  zum  Gebiet  der 
Rechtsgelehrsamkeit  gehört,  hat  Kant  auch  eine  Rechtsphilosophie  entwickelt.  Sie 
handelt nicht von dem Recht das gilt, sondern von dem, welches gelten soll, denn die 
Rechtspflichten folgen aus der vernünftigen Natur des Menschen.  
„Die  Kr.r.  [Kritik  der  reinen  Vernunft;  Anm.d.Aut.]  hatte  gezeigt,  daß  alles  was  der 
Mathematik widerspricht physikalisch unmöglich ist. Die Erfahrung kann mathematische 
Sätze nicht widerlegen. Die Kr.pr. [Kritik der praktischen Vernunft, Anm.d.Aut.] zeigt, daß 
alles, was der Gesetzesvorstellung widerspricht ethisch unmöglich ist“574 
Nehmen wir als Beispiel den Diebstahl. Es  ist offensichtlich möglich, einen Diebstahl zu 
begehen, d.h. er  ist empirisch möglich. Aber ethisch  ist er, wird Eigentum  anerkannt, 
unmöglich,  da  seine  Erlaubnis,  den  vorausgesetzten  Begriff  des  Eigentums  aufheben 
müsste. Ethisch ist Eigentum und Diebstahl zur selben Zeit nicht denkbar.  
Die Ethik sagt uns zwar, wie wir handeln sollen  (nämlich aus Pflicht gemäß der  reinen 
Vernunft), aber durch die Reinheit und Formalität nicht, was genau wir  tun  sollen. Es 
fehlt die Konkretisierung durch besondere historische Umstände. Entscheidend sind die 
Prinzipien der Moral, nicht eine besondere Morallehre im klassischen Sinn575.  
Das  Recht  bezieht  sich  auf  Verhalten  der Menschen  untereinander  „das  äußere  und 
zwar praktische Verhältnis einer Person gegen eine andere, sofern  ihre Handlungen als 
                                                 
573 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 294 
574 Müller,  Ethik als Wissenschaft, 41  
575 Die Tugendlehre Kants  ist für uns hier nicht relevant, daher beschränken wir uns auf die Prinzipien und 
Begriffe von Moral und Recht.   
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Facta  aufeinander  (unmittelbar  oder  mittelbar)  Einfluß  haben  können“576.  Das  Recht 
regelt also das Verhalten von Menschen und hat insofern eine enge Beziehung zur Ethik, 
von  der  es  aber  begrifflich  leicht  zu  unterscheiden  ist.  Zwang  und  Pflicht  sind  die 
formalen Scheidekriterien. Während mich die Tugend  selbst verpflichtet  (und  zwar als 
Person), so kann das Recht auch andere verpflichten (im Sinne des Zwanges)577. 
Die erste Eigenschaft des Rechts ist die Erzwingbarkeit, denn dem Recht geht es in erster 
Linie um die  Legalität der Handlungen, die erst durch die Ethik moralische Bedeutung 
erhalten578.  Die  schon  dargestellte  Lehre  von  der  Pflicht  wird  ergänzt  durch  die 
Unterscheidung zwischen  juridischen und ethischen Pflichten. Der Unterschied besteht 
hier  wieder  in  den  Triebfedern:  will  der  Mensch  nur  die  äußere  Übereinstimmung 
zwischen Handlungen und dem Gesetz erzielen, dann spricht Kant von den  juridischen, 
wird  er  hingegen  durch  eine  pflichtgemäße  Gesinnung  angetrieben,  spricht  er  von 
ethischen Pflichten.   
„Die Gesetze der Freiheit heißen, zum Unterschied von Naturgesetzen, moralisch. So fern 
sie  nur  auf  bloße  äußere  Handlungen  und  deren  Gesetzmäßigkeit  gehen,  heißen  sie 
juridisch; fordern sie aber auch, dass sie (die Gesetze) selbst die Bestimmungsgründe der 
Handlung  sein sollen, so sind sie ethisch, und alsdann sagt man: die Übereinstimmung 
mit den ersteren  ist die Legalität, die mit den zweiten die Moralität der Handlung. Die 
Freiheit,  auf  die  sich  die  ersten  Gesetze  beziehen,  kann  nur  die  Freiheit  im  äußeren 
Gebrauche,  diejenigen  aber,  auf  die  sich  die  letztere  beziehen,  die  Freiheit  sowohl  im 
äußern als innern Gebrauche der Willkür sein, sofern sie durch Vernunftgesetze bestimmt 
wird.“579 
Die Gesetzgebung besteht aus Gesetz und Triebfeder. Ersteres  ist das konkrete Sollen, 
eine Handlung wird als objektiv notwendig dargestellt. Sie ist objektiv, weil jeder diesem 
Gesetz  unterworfen  ist,  und  notwendig, weil  die  Handlung  zur  Pflicht  gemacht wird. 
Damit  aber  die  Pflicht  als  solche  erkannt  wird,  bedarf  es  der  Triebfeder.  Erst  diese 
Triebfeder macht die Unterscheidung  in ethische und juridische Gesetzgebung möglich. 
Es ist, sagt Kant, „klar, daß diejenigen Bestimmungsgründe des Willens, welche allein die 
                                                 
576 Kant, Metaphysik der Sitten, AA VI 230  
577  Der  Unterschied  von  Rechts‐  und  Tugendgesetzen  liegt  also  in  der  Selbstverpflichtung  und  in  der 
Möglichkeit, andere zu verpflichten. Cf. Kater, Politik, 109f 
578 Den Gedanken wird Radbruch bei der Unterscheidung von Recht und Moral wieder aufgreifen. Cf. Kapitel 
5.4 Recht, Moral und Sitte  
579 Kant, Die Metaphysik der Sitten, AA VI 214 
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Maxime  eigentlich  moralisch  machen  und  ihnen  einen  sittlichen  Wert  geben,  die 
unmittelbare Vorstellung des Gesetzes und die objektiv‐notwendige Befolgung desselben 
als Pflicht, als die eigentliche Triebfeder der Handlungen vorgestellt werden müssen; weil 
sonst  zwar  Legalität  der  Handlungen,  aber  nicht Moralität  der  Gesinnungen  bewirkt 
werden können.“580 
Moral  und  Recht  regeln  den  gleichen  Bereich,  nämlich  die  Verwendung  der 
menschlichen Freiheit581. Recht soll menschliches Zusammenleben nach moralischen (im 
Sinne Kants) Vorstellungen möglich machen und zwar so, dass Freiheit gewahrt bleibt. 
Man kann das auf die knappe Formel bringen, dass „alle  illegalen Handlungen … auch 
moralisch  unmöglich“582  sind.  Aber  Moral  und  Recht  unterscheiden  sich  in  der 
Betrachtung der Triebfedern583: innere Nötigung gegen äußeren Zwang. Die Pflicht in der 
juristischen Gesetzgebung kann nur eine äußerliche sein, weil sie nicht wie die Ethik auf 
das  Innere  zielen  kann. Moralisch  heißt  nicht  den  Trieben  zu  folgen,  sondern  selbst 
gegebenen Gesetzen.  Rechtlich  zu  handeln wiederrum  bedeutet,  zu  handeln, wie  die 
Gesetze es befehlen, ungeachtet, ob man sich dazu verpflichtet fühlt oder nicht. Wobei 
der  gute  Bürger  den  Gesetzen  allerdings  nicht  aus  Furcht  vor  dem  Zwang  gehorcht, 
sondern aus Einsicht und Achtung584.  
Die „Pflichten nach der rechtlichen Gesetzgebung können nur äußere Pflichten sein, weil 
diese Gesetzgebung nicht verlangt, daß die  Idee dieser Pflicht, welche  innerlich  ist,  für 
sich selbst Bestimmungsgrund der Willkür des Handelnden sei, und, da sie doch einer für 
Gesetze schicklichen Triebfeder bedarf, nur äußere mit dem Gesetze binden kann“585. 
                                                 
580 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, AA V 151   
581  „Gegenstand  der Moral  ist  also  der  regelgerechte Gebrauch meiner  inneren  Freiheit, Gegenstand  des 
Rechts  dagegen  die  gesetzmäßige  Verteilung  der  äußeren  Freiheit  im  Rahmen  der  Gesellschaft.“  Braun, 
Einführung in die Rechtsphilosophie, 229 
Auch Pufendorf unterscheidet zwischen Moral und Recht, nämlich zwischen Moraltheologie und Naturrecht. 
Befasst  sich  die Moraltheologie mit  der  Seele,  als  den  inneren  Antrieben  des Menschen,  so  das  Recht, 
nämlich die „menschlichen Gerichte“, im Gegensatz dazu „nur mit den äußeren Handlungen“ cf. Pufendorf, 
Die Gemeinschaftspflichten des Naturrechts, de officio hominis et civis, in Wolf, Quellenbuch, 150 
582 Müller,  Ethik als Wissenschaft, 48  
583 Cf.: „Rechstlehre und Tugendlehre unterscheiden sich also nicht sowohl durch ihre verschiedene Pflichten, 
als vielmehr durch die Verschiedenheit der Gesetzgebung, welche die eine oder die andere Triebfeder mit 
dem Gesetze verbindet“ Kant, Die Metaphysik der Sitten, AA VI 220  
584 Horkheimer und Adorno spotten: „Der Bürger, der aus dem kantischen Motiv der Achtung vor der bloßen 
Form des Gesetzes allein einen Gewinn sich entgehen ließe, wäre nicht aufgeklärt, sondern abergläubisch – 
ein Narr.“  Horkheimer, Adorno, Dialektik der Aufklärung,  92 
585 Kant, Die Metaphysik der  Sitten, AA VI  219; Radbruch nennt eine Vielzahl möglicher  Triebfedern des 
normkonformen  Verhaltens:  „Furcht  vor  Strafe,  Voraussicht  des  Zwanges,  wohlverstandenem 
Eigeninteresse,  Nachahmung,  Gewohnheit,  Ordnungs‐  und  Gemeinsinn,  Loyalität  gegenüber  der 
Staatsgewalt,  Gewissen  und  schließlich  auch  Rechtsgefühl“  (Radbruch,  Vorschule,  GRGA  3,  134).  Die 
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Die  Trennung  ist  jedoch  nicht  als  eine  absolute  zu  verstehen,  sondern  eher  als  eine 
Ergänzung586, denn das totale Auseinanderfallen von Moralität und Legalität würde sich 
selbst  ad  absurdum  führen587.  Es muss  bedacht werden,  dass  der Mensch  trotz  aller 
guten Handlungen doch böse sein kann (da ja rechtlich nicht die Triebfeder, sondern nur 
die Handlung bewertet werden kann), weiters, dass die Legalität nur auf einer zufälligen 
Übereinstimmung mit dem Gesetz beruht und zu guter Letzt, dass Kant lehrt, dass alles 
Gute,  das  nicht  auch  aus  einer  guten  Gesinnung  entsprungen  ist,  nur  Schein  und 
„schimmerndes Elend“588 ist. 
Der Mensch  ist Objekt und  Subjekt der Moral. Es gibt einen Zweck, der  zugleich eine 
Pflicht  ist:  die  eigene  Vollkommenheit  und  die  fremde  Glückseligkeit  (das  erste Mal 
Verantwortung  gegenüber  sich  selbst,  das  zweite Mal  Verantwortung  gegenüber  den 
anderen).  Die  eigene  Glückseligkeit  strebt  jeder  Mensch  ohnedies  an  (aber  um  die 
Vollkommenheit  muss  ich  mich  bemühen)  und  die  Vollkommenheit  meiner 
Mitmenschen  ist meines direkten  Einflusses  entzogen, da  sie  sich  an die  Innerlichkeit 
richtet (ich kann aber zu ihrer Glückseligkeit mithelfen).  
Die  Freiheit  des  Einzelnen  stößt mit  der  Freiheit  der  anderen  zusammen,  wenn  sie 
missbraucht  wird,  daher  ist  es  die  Aufgabe  des  Rechts,  die  Freiheitssphären  der 
Menschen gegeneinander abzugrenzen. Jeder Mensch handelt willkürlich (in Bezug auf 
andere) und so kommt Kant auf seine berühmte Formel „Das Recht ist also der Inbegriff 
der  Bedingungen,  unter  denn  die Willkür  des  einen mit  der Willkür  des  andern  nach 
einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.“589 
Die Willkür wird  eingeschränkt,  um  die  Freiheit möglich  zu machen590. Die  Form  des 
Rechts  ist  allgemein  und  notwendig,  a  priori  aus  der  Vernunft  abgeleitet.  „Eine 
Verfassung von der größten menschlichen Freiheit nach Gesetzen, welche machen, daß 
jedes Freiheit mit der andern ihrer zusammen bestehen kann …., ist doch wenigstens eine 
                                                                                                                                     
Gesetzgebung kann sich aber nur des Zwanges als Triebfeder sicher sein. Deswegen sind der Zwang und die 
Erzwingbarkeit die wesentlichen Momente des Rechts.  
586  „Die  Trennung  von  Moral  und  Recht  ist  keine  absolute  Trennung,  sondern  eine  Osmose,  weil  die 
Pflichterfüllung im Bereiche des Rechts als eine rechtliche Pflichterfüllung ganz im Sinne Kants eine sittliche 
Forderung  ist.  Pflicht  und  ideale  Forderungen  verdichten  sich  zur  Kategorie  der  allgemeinen Geltung  des 
Rechts…“ Zalten, Kants Pflichtbegriff, 136 
587 Cf. Lisser, Kant, 46  
588 Kant, zitiert bei Lisser, Kant, 46  
589 Kant, Die Metaphysik der Sitten, AA VI 230 
590 Ähnlich auch Pufendorf: „Im Naturrecht wird behauptet, daß das getan werden muß, was von der rechten 
Vernunft  als  notwendig  für  die  Gemeinschaft  unter  Menschen  erkannt  wird.“  Pufendorf,  Die 
Gemeinschaftspflichten des Naturrechts, de officio hominis et civis, in Wolf, Quellenbuch, 148 
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notwendige Idee, die man nicht bloß im ersten Entwurfe einer Staatsverfassung, sondern 
auch bei allen Gesetzen  zum Grunde  leben muss.“591 Kurz gesagt:  „Recht  reguliert den 
wechselseitigen  freien Willkürgebrauch“592. Die  eigentliche Grundnorm der Kantischen 
Rechtsphilosophie ist also der kategorische Imperativ.  
So  kommen wir  zu  der  auf  den  ersten  Blick  paradox wirkende  Erklärung,  das Gesetz 
zwinge den Menschen das Recht zu befolgen  (schränkt also seine Willkür ein), um die 
Freiheit zu sichern. In Kants Worten: „der Zwang aber ist ein Hinderniß oder Widerstand, 
der der Freiheit geschieht. Folglich: wenn ein gewissen Gebrauch der Freiheit selbst ein 
Hinderniß der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen (d.i. unrecht) ist, so ist der Zwang, der 
diesem entgegengesetzt wird, als Verhinderung eines Hindernisses der Freiheit mit der 
Freiheit nach allgemeinen Gesetzen zusammen stimmend, d.i. recht: mithin  ist mit dem 
Rechte zugleich eine Befugnis, den, der ihm Abbruch tut, zu zwingen, nach dem Satze des 
Widerspruchs verknüpft.“593   
Zusammenfassend  kann  man  sagen  „Recht  und  Befugnis  zu  zwingen  bedeuten  also 
einerlei.“594 Recht ist die „formale Harmonisierung der Freiheitsansprüche“595. So wie bei 
Hobbes tritt der Mensch auch bei Kant im Staat aus dem Kampf aller gegen alle heraus. 
Während aber bei dem Engländer unitaristische Klugheit zu diesem Schritt geführt hat, 
ist es bei letzterem der „moralische Gesichtspunkt der Freiheitswahrung“596. 
Da  Vernunftgesetze  rein  sein müssen  (also  nicht  empirisch),  bilden  sie  den  formalen 
Rahmen einer empirischen Rechtsordnung, die  ja auf ein gegebenes Sein hin gegeben 
ist.  Entscheidend  für  eine  Kantische  Begründung  des  Rechts  sind  aber  nicht  die 
einzelnen Gesetze,  sondern  „die  formalen  Kategorien,  in  denen  jedes wirkliche  Recht 
gedacht werden muss, wenn es als System gesetzmäßiger Freiheitsentfaltung verstanden 
werden soll.“597 
                                                 
591 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 373  
592 Kater, Politik, 110  
593 Kant, Die Metaphysik der Sitten, AA VI 231  
594 Kant, Die Metaphysik der Sitten, AA VI 232;  in dieser Stelle sehen wir angelegt, dass Kelsen schließlich 
nur mehr die Sanktion als Wesen der Norm gelten lassen will. 
595 Reininger, Kant, 194 
596 Reininger, Kant, 194  
597 Braun, Einführung in die Rechtsphilosophie, 234 
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Der Staat ist eine Vereinigung von Menschen unter Rechtsgesetzen. Oberster Zweck des 
Staates ist die Pflege der Gerechtigkeit und des Friedens. Im Konfliktfall zwischen diesen 
beiden Prinzipien ist dem Frieden der Vorrang einzuräumen.  
 
4.1.5 Kants Vernunftsrecht als klassisches Naturrecht 
Kants Rechtslehre war  als  Janusköpfig bezeichnet worden, denn während  sie  in  ihren 
formalen Bestimmungen als vorbildlich für nachfolgende Denker erscheint,  ist sie dort, 
wo sie auf den Pfaden  inhaltlicher Bestimmungen wandelt, manchmal mehr erheiternd 
als anregend. Kants Denken kann durchaus als  juristisch geprägt598 verstanden werden 
und  ist  nicht  ohne  Einfluss  auf  das  juristische  Denken  geblieben599.  Freilich mehr  in 
seinen  formalen Bestimmungen des Rechts, als  in den Forderungen seines  Idealrechts, 
das er als Naturrecht verstanden hat.  
Kant entstammt der bürgerlichen Kultur eines Handelszentrums, er hatte Adam Smith 
gelesen und so war sein Rechtsdenken in vielen Punkten maßgeblich für das bürgerliche 
19.  Jahrhundert.  Da  Rechtspflichten  nur  zwischen  den Menschen  existieren,  ist  alles 
Recht anfänglich Privatrecht600. Erst durch den Staat, der über die Mittel zur Erzwingung 
von  Recht  verfügt,  entsteht  das  öffentliche  Recht  (von  Kant  das  bürgerliche  im 
Gegensatz  zum natürlichen  genannt). Dieses  zerfällt wiederum  in  Staats‐, Völker‐ und 
Weltbürgerrecht.  Das  Strafrecht  Kants  beruht  völlig  auf  dem  Grundsatz  des 
Vergeltungsrechts  (jus  talonis), er  fordert die Todesstrafe, Begnadigung  lehnt er schon 
als bloße Möglichkeit ab601.  
                                                 
598 Cf. Küsters, Kants Rechtsphilosophie, 27ff; besonders auch Ritter, Der Rechtsgedanke Kants nach den 
frühen Quellen. 
599 So  lassen sich die Kategorien auch auf das Recht anwenden, da Handlungen, wie alle Erscheinungen,  in 
Raum und Zeit vor sich gehen. Müller führt dies sehr schön aus (Cf. Müller,  Ethik als Wissenschaft, 62, bes. 
63.  Im  selben Buch bes.  auch Anhang 94ff): Die Quantität  richtete  sich nach der  Frage, wie oft eine  Tat 
begangen wurde  (Wiederholungstäter),  Qualität  etwa  die  Frage  nach  der  Triebfeder  (Lust  oder  Unlust, 
gezwungen,  vorsätzlich, …), die Relation  fragt,  ob  es  eine Grundhaltung  (Überzeugungsverbrecher),  oder 
durch äußere Umstände (Mittäter, Fahrlässigkeit, …) handelt, und die Modalität interessiert sich schließlich 
dafür,  ob  eine  Wiederholung  der  Handlung  ausgeschlossen  oder  zu  erwarten  ist.  Schon  diese  kurzen 
Anmerkungen zeigen die Bedeutung der Kantischen Kategorien für das juristische Denken.  
600 Cf. Reininger, Kant, 194 
601 Für Radbruch sind diese Gedanken Kants ohne Bedeutung – er kommt aus der Schule Listzs – und wir 
müssen uns daher nicht näher damit auseinandersetzten. 
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Kant kennt Pflichten gegen sich selbst, diese heißen auch vollkommene Pflichten602 und 
entsprechen den klassischen Tugendlehren von Ehrlichkeit, Demut, etc., sie richten sich 
gegen  Geiz  und  Kriecherei.  Schließlich  nennt  er  auch  die  Pflicht,  alle  geistigen  und 
körperlichen  Kräfte  auszubilden.  Bei  den  Pflichten  gegen  andere  unterscheidet  er 
schuldige und verdienstliche. Hier wird man wieder jene Stellen finden, die geneigt sind, 
das  Bild  des  großen  Philosophen  zu  verdunkeln  und  uns  einen  kasuistischen 
Tugendlehrer vorzustellen603.  
Fruchtbarer  ist  die  Beschäftigung  mit  Kants  Staatslehre  und  den  Prinzipien  seiner 
Rechtslehre  (also der Trennung von Recht und Moral). Kant steht, was das Staatsrecht 
betrifft, in der Tradition von Hobbes, Rousseau und Locke, wenn er den Staat auf einem 
freiwilligen Unterwerfungsvertrag beruhen lässt und die Gewaltenteilung fordert.  
Die  gesetzgebende  Gewalt  kommt  den  Staatsbürgern  zu,  die  sich  durch  Freiheit, 
Gleichheit  und  bürgerliche  Selbstständigkeit  auszeichnen604,  weswegen  Unmündige, 
Dienstboten  und  Frauen  ausgeschlossen  sind605.  Die  unmittelbare  Verbindung  von 
gesetzgebender und ausübender Gewalt (Exekutive) in den Händen des Volkes, die er als 
Demokratie bezeichnet, erscheint nicht so erststrebendwert wie ein System, indem das 
ausführende Organ durch einen Regenten besetzt ist (er dachte beim idealen Herrscher 
an  Friedrich  II  von  Preußen).  Da  auch  diese  Regierungsform  letztlich  auf  der 
Übereinstimmung  mit  dem  souveränen  Volk  beruht,  kann  sie  als  eine  freie  und 
rechtliche  Staatsform  betrachtet  werden.  „Vielmehr  ist  meine  äußere  (rechtliche) 
Freiheit  so  zu  erklären:  sie  ist Befugnis  keinen äußeren Gesetzen  zu gehorchen, als  zu 
denen ich meine Beistimmung habe geben können.“606 
 
4.1.6 Kant als Dualist  
                                                 
602 Cf. Reininger, Kant, 188f 
603  Etwa wenn  er  der  Frage  nachgeht,  ob  das  Haareschneiden  ein  partieller  Selbstmord  und  damit  ein 
Verbrechen gegen  sich  selbst wäre. Sofern man die Haare nicht abschneidet, um  sie  zu verkaufen,  ist es 
übrigens erlaubt. Cf. Reininger, Kant, 192  
604 Cf. Reininger, Kant, 197 
605 Deswegen sagt Klenner treffend: „Zwar hat Kant eine Verfassung von der größten menschlichen Freiheit 
nach  Gesetzen  konzipiert,  welche machen,  daß  die  Freiheiten  aller miteinander  bestehen  können,  aber 
herausgekommen  ist  kein allgemeinmenschliches,  sondern  ein  sehr  spezielles,  ein bürgerliches Programm 
nämlich,  mit  viel  Privateigentum,  Laissez‐faire  und  politischer  Rechtlosigkeit  für  Arbeiter  und  Frauen.“ 
Klenner, Rechtsphilosophie, 46f 
606 Kant, Zum ewigen Frieden, B 21 FN 
4 KANT UND DER NEUKANTIANISMUS  152     
Bei Kant  sehen wir eine  streng duale Weltsicht  von Gegensatzpaaren, die  immer   auf 
einander bezogen sind. Erst in ihrer Abgrenzung und der Beziehung zueinander können 
sie  fruchtbar  für  das Denken werden.  Empirismus  und  Rationalismus  können  für  sich 
alleine keine Lösung des Erkenntnisproblems liefern, zusammen aber begründen sie die 
Transzendentalphilosophie. Freiheit und Willkür müssen zusammen betrachtet werden, 
genauso wie apriori und aposteriori. 
Das  Wesen  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  ist  das  Nachdenken  über  das  Denken 
selbst. Dabei  ist nicht sosehr sein Ergebnis, die Kategorientafel, entscheidend, sondern 
die Annahme, dass es der Philosophie um Allgemeinheit und Notwendigkeit geht. Beides 
kann aber nur apriorische Erkenntnis  leisten, nur sie  ist rein von den Verunreinigungen 
der sinnlichen Erfahrung. Denken wir wieder an den Satz: Körper sind schwer.  
Ein  philosophischer  Begriff  muss  rein  sein,  aber  er  ist  deswegen  nicht  von  den 
Anschauungen  unabhängig.  Durch  diese wird  er  nämlich  angewandt  und  dadurch  in 
seiner  Richtigkeit  bestätigt.  Und wir  sehen  ja  in  unserer  Erfahrung,  dass  alle  Körper 
tatsächlich  schwer  sind.  Ein nur  empirisches Denken  könnte nur  feststellen, dass  sich 
bisher keine Ausnahme, von der Annahme, alle Körper seien schwer, hat finden  lassen. 
Durch  das  Denken  können wir  aber  allgemeine  und  notwendige  Sätze  aufstellen.  So 
gehören die Gegensätze von Reinheit und Inhaltlichkeit wiederum zusammen.   
Auch bei Kants Anthropologie sehen wir den Dualismus. Der Mensch steht sowohl in der 
Natur  und  ist  den Naturgesetzen  unterworfen,  aber  ebenso  steht  er  in  der Welt  der 
Vernunft  und  ist  frei.  Jede  Philosophie  (und  damit  jede  Ethik),  die  diese  Spannung 
einseitig  entspannen  möchte  (sei  es  im  Materialismus  oder  im  theologischen 
Naturrecht), kann das Wesen des Menschen nicht adäquat erfassen: Der Mensch steht 
zwischen Sein und Sollen. Naturrecht und praktische Vernunft sind die beiden Prinzipien, 
gegen welche das Recht nicht verstoßen darf. Was gegen die Idee des Rechts verstößt ist 
nichtig!607  
Damit stehen wir vor Kants größter Leistung: dem kategorischen  Imperativ. Er  ist eben 
mehr als bloß eine Umformulierung der goldenen Regel. Der  Inhalt des Kategorischen 
                                                 
607 Radbruch wird diesen Gedanken  in  seiner Spätlehre auch entwickeln,  ihn aber durch Rechtssicherheit 
und Positivität einschränken. Nur wenn der Widerspruch ein extremes Maß übersteigt, kann man ein Gesetz 
als  ungültig  ansehen.  Sieht man  von  dem  unterschiedlichen  Zusammenhängen  ab,  sind  sich  die  beiden 
Gedanken aber sehr ähnlich. Es wird zu zeigen sein, dass Radbruch die gleichen Einschränkungen des Rechts 
durch das Naturrecht (nämlich des Vernunftrechts) kennt wie Kant.  
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Imperativs  verbürgt  die  Würde  des  Menschen.  „Handle  so,  dass  du  die  Menschheit 
sowohl  in  deiner  Person  als  in  der  Person  eines  jeden  anderen,  jederzeit  zugleich  als 
Zweck niemals bloß als Mittel brauchest.“608 Hier kippt der Apriorismus  ins  Inhaltliche 
ohne  seine  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  zu  verlieren.  Der  Mensch  hat  einen 
absoluten Wert, weil er als einziges Wesen sich selbst Gesetze geben kann, weil er nicht 
Zweck zu etwas, sondern Selbstzweck ist.  
 
4.2 Die Entstehung des Neukantianismus  
4.2.1 Kants Ende 
Das Leben Kants hat uns  im vorigen Kapitel nicht näher  interessiert,  ist es doch meist 
eine nette Anekdotensammlung über den  charmanten Dienstgeber des Herrn  Lampe, 
der die Stadt Königsberg nie verlassen hat und nach dessen Tagesablauf man die Uhr 
stellen  konnte609.  Aber  ein  Punkt  soll  uns  am  Beginn  der  Beschäftigung  mit  dem 
Neukantianismus  interessieren, der auch  für Kants Leben große Bedeutung hatte: sein 
Ableben. Kant starb am 12. Februar 1804 und wurde 16 Tage später bestattet. In diesen 
16  Tagen  strömten  ununterbrochen  Menschen  zu  der  leiblichen  Hülle,  die  einst 
Immanuel Kant gewesen war. Am Tag der Beerdigung  läuteten alle Glocken der Stadt, 
die Arbeit ruhte, Tausende folgten dem Trauerzug, Tausende standen am Weg. Ist es nur 
der Wunsch,  sagen  zu  können, man  sei  dabei  gewesen? War  es  nicht  vielmehr  eine 
„Kundgebung“  eine  „Massendemonstration  für  die  Freiheit“610? Dass  Kant  ein  Symbol 
der Freiheit des Menschen sein, dass die kantische Philosophie auch eine politische Seite 
haben konnte, wird uns in dieser Arbeit noch beschäftigen.  
Tatsächlich kam Kant in den Jahren nach seinem Tod zu einer bedeutsamen politischen 
Wirksamkeit. Von 1807 bis 1809, nachdem Berlin  von den  Franzosen erobert worden 
war,  war  Königsberg  Sitz  der  preußischen  Regierung.  Preußen  wurde  kantisch 
                                                 
608 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 66f 
609 Eine in dieser Hinsicht kurze und interessante Darstellung gibt Krockow, Kant, 101‐146; Reininger, Kant, 
16‐36.  Ausführlich  und  auch  eine  ideengeschichtliche  Einführung  ersten  Ranges  beinhaltens  gibt  Kuno 
Fischer in seinem großem Werk über die Geschichte der neueren Philosophie. Als Neukantianer beginnend, 
der sich später ganz dem deutschen  Idealismus verschreiben sollte,  ist seine Darstellung aber  in manchen 
Punkten mit Vorsicht zu genießen, wie Cohen meinte, dessen Kantrezeption freilich auch weiterbildend und 
nicht nur referierend war.    
610 Krockow, Kant, 135f 
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reformiert: der Freiherr von Stein611 setzte an den Entwurf der Städtereform den Satz: 
„Zutrauen veredelt den Menschen, ewige Vormundschaft hemmt sein Reifen, …“612. Die 
ostpreußischen,  im  Sinne  Kants  und  der Aufklärung  erzogenen, Beamten  bestimmten 
jetzt für kurze Zeit das Schicksal des Landes.  
Zumindest in wenigen Sätzen wollen wir auch an Karl Christian Friedrich Krause613 (1781‐
1832)  denken.  Dieser  Schüler  Kants  hatte  die  Lehre  vertreten,  dass  es  der  Sinn  des 
Rechts  ist, mittelbar (im Gegensatz zur Moral die unmittelbar darauf gerichtet  ist)  jene 
sozialen Bedingungen  zu  schaffen,  die  der Mensch  bedürfe,  um  sein  sittliches  Ziel  zu 
erreichen. Das Recht soll dem Mensch helfen, ein gutes und sittliches Leben zu führen.  
Im deutschsprachigen Raum waren es vor allem Fichte, Schelling und schließlich Hegel, 
welche die  geistige  Führerschaft übernahmen. Der Deutsche  Idealismus, der  auf Kant 
fußte, und Windelbands Wort, „Kant verstehen, heißt über  ihn hinausgehen“614,  schon 
praktisch  verwirklicht  hatte,  wurde  für  einige  Jahrzehnte  die  alles  beherrschende 
Philosophie.  Hegel  hatte  erkannt,  dass  sich  die  formale  Freiheit  des  kategorischen 
Imperativs  inhaltlich  bestimmen musste,  sie musste  konkret  werden615:  im  Staat  als 
Freiheit.  
Die  Universitätsphilosophie  begann  sich  schon  in  den  1830  Jahren  vom  Deutschen 
Idealismus  Hegelscher  Prägung,  dessen  große  politische  Stunde  erst  im  Zuge  der 
Revolution  von  1848  folgen  sollte,  langsam  abzuwenden.  Friedrich  Eduard  Beneke 
fordert  1831  wieder  an  die  Erkenntnistheorie  Kants  anzuknüpfen616,  aber  erst  1840 
beginnt mit  den  „Logischen Untersuchungen“  Friedrich  Adolfs  Trendelenburgs  (1802‐
                                                 
611 Cf. Stein, Karl Freiherr vom und zum : Ausgewählte politische Briefe und Denkschriften. 2. Aufl. Stuttgart, 
Berlin, u.a. , Kohlhammer, 1986 
612 Zit. Nach Krockow, Kant, 136  
613 Cf. Verdross, Rechtsphilosophie,  171ff; Durch Julian Sanz des Río (1814‐1869) wurde Krause in Spanien 
bekannt (cf. Höllhuber, Geschichte der Philosophie im spanischen Kulturbetrieb, 112f). In Spanien sollten die 
Ideen  Krauses  als  Krausismo  im  19.  Jahrhundert  einigen  Einfluss  erlangen  und  eine  fast  offizielle 
Staatsphilosophie darstellen. 
614 Windelband, Präludien, Bd. 1, IV 
615  In  gewisser  Weise  kann  man  dieses  Konkretisieren  einer  formalen  Freiheitsbestimmung  auch  als 
Vorwegnahme der Wertlehre betrachten. Die Werte  sind konkrete  Imperative, dadurch aber auch  immer 
weniger formal, d.h. allgemein und notwendig. Hatte Kant noch versucht, die Antithetik,  in die man durch 
die Antinomien notwendigerweise geriet, durch die Elimination von Fehlern in den Voraussetzungen so gut 
es  ging  zu  beseitigen  ,  wollte  der  an  ihn  anschließende  Idealismus  die  Widersprüche  durch  Synthese 
überwinden.  Eines  der  großartigsten  Beispiele  dafür  ist  sicher  Hegels  Rechtsphilosophie  selbst  (Cf.  Röd, 
Weg, 161). Solche Systeme blieben freilich nicht unwidersprochen. Der Neukantianismus ist Ausläufer einer 
Philosophie,  die  sich  gegen Hegles metaphysisch  übertriebenen Geist wendet.  So  ist  der Grund  für  den 
späteren  Relativismus,  der  Absolutismus  der  alten  Philosophie.  Wein  sagt  dazu  treffend:  „indem  er 
widerspricht, spricht er noch zu dem von Hegel angeschlagenen Motiv.“ Wein, Problem des Relativismus, 51 
616 Cf. Köhnke, Neukantianismus, 62, Der Begriff Erkenntnislehre läßt sich schon 1801 belegen (cf. 69)  
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1872) eine neue Epoche der Erkenntniskritik; er steht als Bekämpfer des Hegelianismus 
zwischen  diesem  und  dem  Neukantianismus617.  Der  Rückbesinnung  auf  Kant  brach 
freilich nicht gleich durch und sie hatte – wie so oft – auch politische Gründe.  
Die größte Niederlage des deutschen Idealismus spielte sich nicht auf den Kathedern der 
Universitäten  ab,  sondern  in  den  Niederungen  der  Politik618. Mit  der  Revolution  von 
1848  scheiterte  auch  jene  Philosophie,  die  von  Freiheit,  von  der  Wirklichkeit  des 
Vernünftigen und vom Absoluten geschrieben hatte, dem Gedanken schließlich die Tat 
folgen  lassen wollte und daran zerbrochen war, dass sie diese Hoffnungen nicht hatte 
einlösen  können.  Die  Ansicht,  es  möge  am  philosophischen  Wesen  die  Welt  (oder 
zumindest Deutschland) genesen, um ein Wort Geibels abzuändern, war gescheitert. Die 
Theologen verbaten  sich die Einmischung  in  religiöse Fragen, die Naturwissenschaften 
verachteten die Philosophen ebenso, wie die Juristen sie bekämpften619.  
Hinzu  kam,  dass  die  meisten  liberal  und  modern  gesinnten  Philosophen  und 
linkshegelianisch gesinnten Teile des akademischen Lehrkörpers sich an der Revolution 
beteiligt  hatten  und  aus  ihren  Ämtern  entfernt  worden  waren620.  Während  viele 
gezwungen waren, Deutschland  zu  verlassen, blieb den  Zurückbleibenden  ein  Einfluss 
auf  das  Fach  Philosophie  verwehrt.  Die  Rechtshegelianer,  die  ihren  Kollegen  in  der 
liberalen Betätigung nicht viel nachgestanden waren, wunderten sich über die Vernunft, 
zweifelten  am  vernunftgemäßen  Ablauf  der  Geschichte  und  sahen  sich  zu  einer 
Revidierung  ihrer philosophischen  Standpunkte gezwungen. Außer der Diskreditierung 
der  idealistischen Philosophie kam es darüber hinaus zu einem konservativ christlichen 
Gegenschlag,  die  Philosophie  sollte  wieder  anständig  werden  und  nichtkonformen 
Denkern drohte weiterhin die Entfernung aus dem Lehramt.  
Das  führte  dazu,  dass  sich  die  Philosophen  auf  das  ungefährliche  Terrain  der 
Philosophiegeschichte  zurückzogen  und  dass  sich  „eine  „skeptische  Generation“  von 
Philosophen, welche  die Auseinandersetzung mit  politisch wie weltanschaulich  heiklen 
Themen  scheute“621,  entwickelte. Durch  die  Entpolitisierung  und  Akademisierung  (die 
                                                 
617 Cf. Köhnke, Neukantianismus, 23  
618 Zu der Situation an den Hochschulen Cf. Sieg, Aufstieg und Niedergang, 25ff; Bezeichnenderweise führt 
er  aus,  dass  die  revolutionären  Studenten  eine  Minderheit  stellten  und  dass  unter  der  akademischen 
Lehrerschaft, zwischen Ordinarien auf der einen und Privatdozenten und Extraordinarien auf der anderen 
Seite, solche sozialen Spannungen herrschten, dass kein gemeinsames Vorgehen möglich war.  
619 In diesem Sinn die Verweise bei Köhnke, Neukantianismus, 121ff  
620 Cf. Sieg, Aufstieg und Niedergang, 27 
621 Sieg, Aufstieg und Niedergang, 29 
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Beschränkung auf erkenntnistheoretische und philosophiegeschichtliche Fragen) wuchs 
das  Desinteresse  des  gebildeten  Publikums622  und  der  Studenten.  Immer  weniger 
inskribierten  sich  für das  Studium  jener Wissenschaft, die Hegel noch  als die höchste 
gegolten hatte623.  
Auch  in  der  Rechtsphilosophie  ging  es  nach  der  gescheiterten  Revolution  nicht 
unbedingt  aufwärts624, man  beschränkte  sich  auf  Rechtsdogmatik  und  Rechtsapologie 
(also Rechtspositivismus). Der Positivismus wird die fast allein herrschende Strömung in 
der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  und  sie  beschränkt  sich  (etwa  bei  Laband) 
schließlich auf die bloße Verteidigung des Machtstaates. 
 „Die Geschichte der deutschen Philosophie nach der Mitte des 19. Jahrhunderts wird zur 
Schilderung einer Katastrophe.“625 Außer dem Vulgärmaterialismus profitierte vor allem 
Schopenhauer  von  dieser  Situation,  der  in  der  direkten  Konfrontation  (um  nicht  zu 
sagen:  Konkurrenz) mit  Hegel  unterlegen  gewesen war,  jetzt  aber  ungemein  populär 
wurde. Sein Pessimismus kam dem Lebensgefühl entgegen und gleichzeitig rechtfertigte 
seine eudämonistische Philosophie den Rückzug ins Privatleben626, auch berief er sich in 
vielen Punkten auf Kant.   
Der Geist  freilich war  nicht  tot  zu  bekommen,  er wich  in  andere Disziplinen  aus:  vor 
allem  in  die  Geschichte,  die  sich  etwa  in  der  historischen  Rechtsschule  größter 
Wertschätzung erfreute627. Die Beschäftigung mit der Geschichte erreichte besonders im 
deutschen  Sprachraum  ungeahnte  Beliebtheit, man  denke  nur  daran,  dass man  sich 
auch  in  der  Architektur  vor  allem  an  dem  orientierte,  was  historisch  war628.  Nicht 
                                                 
622 Cf. Sieg, Aufstieg und Niedergang, 29  
623 Erst 1860  ist wieder ein deutlicher Anstieg zu erkenne Cf. Köhnke, Neukantianismus, 145; Dort gibt es 
eine  sehr  aufschlussreiche  grafische  Darstellung  der  Studentenzahlen  aller  vier  Fakultäten  von  1830  bis 
1880.  
624 Cf. Klenner Rechtsphilosophie, 13 
625 Fischl, Geschichte der Philosophie V, 5  
626 Cf. Sieg, Aufstieg und Niedergang, 31; Man sollte hier auch daran denken, dass Hans Kelsen von Kant und 
Schopenhauer zu gleichen Teilen beeinflusst war.  
627 Vgl. Verdross, Rechtsphilosophie, 144f; Landsberg, Geschichte 3 (2), 48ff, 186‐586 
628 Man  geht  fehl,  wenn man  den  Historismus  als  bloß  dekorativ  versteht,  es  ging  auch  hier  um  den 
adäquaten  Ausdruck  einer  Idee  –  genauer  gesagt  vieler  Ideen.  Gerade  die  Wiener  Ringstraße  ist  das 
Paradebeispiel historischer Architektur Theorie: man baut in dem historischen Stil, welcher das Ideal hinter 
dem  Gebäude  am  besten  repräsentiert.  Die  Kirche  ist  gotisch,  denn  die  Gotik  ist  der  christliche  Stil 
(Votivkirche), ebenso das Rathaus, denn das Mittelalter ist auch die Zeit des erwachenden selbstbewussten 
Bürgertums in den Städten, das Theater ist Manieristisch‐Barock, denn in Renaissance und Barock wird das 
Schauspiel  neu  entdeckt,  das  Parlament  ist  griechisch,  denn  Griechenland  ist  das  Mutterland  der 
Demokratie, die Universität  ist  im Stil der Renaissance, denn dort besinnt sich der Mensch wieder auf sich 
selbst und macht sich zum Maß der Wissenschaft. Bemerkenswert ist, dass die Wiener Universität zuerst als 
neugotischer Bau hinter der Votivkirche errichtet werden sollte, erst durch den Druck des Bürgertums kam 
4 KANT UND DER NEUKANTIANISMUS  157     
umsonst gab diese Wissenschaft einer ganzen Epoche ihren Namen: Historismus. Durch 
Klassizismus und Romantik bereits angekündigt, wurde die Vergangenheit das Ziel der 
Gegenwart.  
Mit  dem  Untergang  der  Einheit  von  Politik  und  Philosophie  beginnt  aber  auch  eine 
zwangsweise  Besinnung  der  Philosophie  auf  sich  selbst,  auf  die  Grundlagen  der 
Erkenntnis. Und man konnte  fragen: „Kam nicht alle Verwirrung daher, dass man Kant 
verlassen hatte?“629 
 
4.2.2 Also muss auf Kant zurückgegangen werden 
Der  Neukantianismus  entsteht  als  eine  Gegenbewegung  zu  jenen  philosophischen 
Richtungen, die als unbefriedigend empfunden werden. Materialismus,  Idealismus und 
Positivismus  können  auf die drängenden  Fragen  keine Antworten  geben,  sie  sind  alle 
monistisch (erklären die Welt nur unter einem einzelnen Gesichtspunkt, was der Vielfalt 
nicht  gerecht  wird),  verabsolutieren  und  simplifizieren  die Welt.  „Weil  die Welt  der 
Idealisten  keine  wirkliche Welt  und  die Welt  der  Positivisten  eine  geistlose Welt  ist, 
wächst das Bedürfnis nach einer Theorie,  in der die Welt und die Konstitution der Welt 
durch das Erkennen eine Einheit bilden …“630. Es gab nicht nur keine alles beherrschende 
philosophische Richtung mehr (wenn es das überhaupt je gab und nicht nur nachträglich 
konstruiert wurde), wir  stehen  auch  vor  der  Zersplitterung  und  dem  Ende  des  homo 
universalis, der alle Fachgebiete in sich vereinigen hätte können. Es ist letztlich das Ende 
der allumfassenden und der Beginn der Spezialphilosophie631.  
Insofern ist die Ausgangssituation Kants und der Neukantianer ähnlich, beide stehen vor 
dem  Streit  zweier  sich  ausschließender  philosophischer  Erklärungsversuche,  bei  Kant 
Rationalismus und Empirismus, bei den Neukantianern Positivismus und  Idealismus.  In 
beiden  Fällen  sieht  man  die  Übertreibungen  der  Richtungen  und  versucht  einen 
mittleren  Weg  zu  gehen,  zu  bewahren,  was  an  den  philosophischen  Anschauungen 
richtig  ist,  sie  aber  in neuer Weise miteinander  auszusöhnen.  Zuerst musste man der 
                                                                                                                                     
sie direkt an den Ring. Auch der Stil hatte sich gewandelt: nicht mehr Magd der Theologie und der Kirche, 
sondern Ausdruck der Freiheit des Individuums. Darin wird auch ein politischer Anspruch deutlich.  
629 Fischl, Geschichte der Philosophie V, 5; Man beachte auch hier die Idee, dass man zu den reinen Quellen 
der Vergangenheit zurückkehren sollte.  
630 Sandkühler, Natur, 160  
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Beschäftigung mit  philosophischen  Fragestellungen  aber  erst  wieder  etwas  Ansehen 
verschaffen.  
Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz (1821‐1894) und Jürgen Bona Meyer (1829‐
1897)  machen  die  Philosophie  wieder  populär.  Helmholtz,  einer  der  vielseitigsten 
Wissenschaftler  seiner  Zeit,  kritisiert  den Materialismus,  der  ihm  als Begründung  von 
Wissenschaft und  Erkenntnis  als unzureichend  erscheint. Bona Meyer  sorgt  vor  allem 
durch  seine  populärwissenschaftlichen  Vorträge  und  Aufsätze  dafür,  dass  die 
Beschäftigung  mit  Philosophie  wieder  in  Mode  kommt.  Damit  verbunden  ist  die 
Rückbesinnung  auf  Kant.  Sie  erfolgt  ab  den  späten  60  Jahren  des  19.  Jahrhunderts. 
Anfangs besteht  sie  fast nur  in der Kommentierung und archäologischen Bergung des 
Gedankenschatzes, den Kant hinterlassen hatte.  
Kuno Fischer (1824‐1907), dessen Geschichte der idealistischen Philosophie heute noch 
lesenswert ist, Otto Liebmann (1840‐1912) und Friedrich Albert Lange (1818‐1875) sind 
die großen Namen des  frühen Neukantianismus. Die Kritik an der Unzulänglichkeit der 
damaligen  Philosophie  findet man  in Otto  Liebmanns  Buch  „Kant  und  die  Epigonen“, 
dessen  Kapitel  immer  mit  dem  Satz  enden:  „Also  muß  auf  Kant  zurückgegangen 
werden.“  Der  Durchbruch  kommt  mit  Friedrich  Albert  Langes  „Geschichte  des 
Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung“  aus  dem  Jahre  1865.  Hier  tritt  uns  zum 
ersten Mal  die  Verbindung  von  Erkenntnistheorie  und  Ethik632  entgegen, welche  den 
Neukantianismus entscheidend bestimmend wird. Aber Lange wünscht keineswegs nur 
ein  Zurück  zu  Kant  oder  einen  orthodoxen  Kantianismus.  Er  wollte  eine  kritische 
Auseinandersetzung mit  dem  Denken  Kants,  um  dadurch  für  das  eigene  Denken  zu 
profitieren.  
Als die wissenschaftliche Welt vorbereitet war, begann man ab dem  letzten Viertel des 
19.  Jahrhunderts  selbst  (neu)kantische  Systeme  zu  schaffen  und  sich  nicht mehr  nur 
kommentierend,  sondern  schaffend  mit  Kants  Gedanken  auseinanderzusetzen.  Von 
einer einheitlichen Richtung kann aber nur in sehr weitem Umfang gesprochen werden, 
nicht nur, weil  sich die  einzelnen  Schulen  inhaltlich  stark  voneinander unterschieden, 
sondern  auch,  weil  innerhalb  der  Schulen  keineswegs  immer  und  in  allen  Punkten 
                                                                                                                                     
631 In diesem Sinn auch Wiegand, Unrichtiges Recht, 47f 
632 Cf. Sandkühler, Natur, 164 
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Einhelligkeit  herrschte633.  Cassirer  weißt  darauf  hin,  dass  man  den  Begriff 
Neukantianismus  funktionell und nicht  substantiell  verstehen  sollte,  als  eine Richtung 
der Fragegestellung und nicht als ein dogmatisches System634. Und wir dürfen das ganz 
prinzipiell nehmen. Neukantianismus ist eine besondere Methode, nicht ein bestimmtes 
Ergebnis.  
Die Neukantianer gehen  insofern alle auf Kant zurück, als sie einzelne Gedanken  in die 
Begründung  ihres  Systems  einbauen,  die  als  solche  aber  recht  selbständig  sind.  Der 
Neukantianismus  ist eine „aktuelle und produktive Aneignung“635 kantischer Gedanken 
um die Gegenwart zu verstehen. Je nachdem, wo man bei Kant ansetzte, baute man sich 
sein eigenes „kantisches“ System.  
Besonders deutlich wird das  in der Scheidung von Marburger und Heidelberger Schule: 
In der Nachfolge Langes stehen Cohen und Natorp  in Marburg. Man nimmt Gedanken 
Kants  auf,  formt  sie  aber  im  Zusammenhang  des  Positivismus  der  Jahrhundertwende 
um636.   Auf der anderen Seite finden wir die Heidelberger Schule um den Lotze Schüler 
Windelband und dessen Schüler Rickert. Während erstere sich vor allem auf die „Kritik 
der  reinen  Vernunft“  stellten  und  daher  einen  logischen  Neukantianismus  schufen, 
orientierten  sich  letztere  (im  Ergebnis) mehr  an der  „Kritik der praktischen Vernunft“ 
und begründeten die Philosophie werttheoretisch637.  
Häußer638 nennt drei Prinzipien die für alle Gruppen des Neukantianismus gelten: 1.) Die 
Philosophie  soll  die  Geltung  der  Kultur  auf  die  transzendentaler  Subjektivität 
zurückführen.  2.) Die Geltungsprinzipien  sollen  nicht  anthropologisch,  empirisch  oder 
psychologisch sein. 3.) Ein ontologischer Objektivismus wird abgelehnt. 
                                                 
633 Auf das Problem der verschiedenen Kantwirkungen kann hier nicht eingegangen werden, umso weniger 
als sie bisher nicht genau erforscht wurden. Cf. als Hinweis Rückert, Kant‐Rezeption, 175‐182. Oesterreich 
kennt sieben verschiedene Richtungen: physiologisch (Helmholtz, Lange), metaphysisch (Liebmann, Volkelt), 
realistisch (Riehl), logizistisch (Cohen, Natorp, Cassirer), werttheoretisch (Windelband, Rickert), relativistisch 
(Simmel),  und  psychologisch  (Nelson).  Cf.  Ollig,  Frage,  71;    Über  die  Verkleinerung  der  Liste  Glock, 
Neukantianismus, 503  
Zur  Einteilung  und  ihren  Problemen  Krijnen,  Nachmetaphysisicher  Sinn,  81ff  und  87 mit  verdienstvoller 
Zusammenstellung der Gliederungen der Wertphilosophie innerhalb des Neukantianismus. 
634  Ferrari,  Ist Cassirer methodisch  gesehen ein Neukantianer?, 103  (dort die entsprechenden  Zitate und 
Verweise. Es handelt sich um einen Diskurs Cassirers mit Heidegger im April 1929 in Davos)  
635 Orth, Hegelsche Motive, 123 
636 Cf. Voegelin, Staat, 105 
637  Cf.  Fischl,  Geschichte  der  Philosophie  V,  7;  Er  nennt  als  dritte  Richtung  den  metaphysischen 
Neukantianismus,  der  sein  Augenmerk  auf  das  „Ding  an  sich“  legt, welches wiederum  bei  den  anderen 
beiden Richtungen gar keine Rolle spielen sollte. Cf. ibid. 16ff  
638 Cf. Ollig, Frage, 73f 
4 KANT UND DER NEUKANTIANISMUS  160     
Die Erkenntnistheorie, nicht das  Leben oder die Praxis, bildete das Hauptinteresse  an 
Kant und stand somit im Zentrum der Beschäftigung639. Nach 1910 begann das Interesse 
an  Kant  philosophisch  wieder  zu  erliegen,  Hegel  und  andere, moderne  Strömungen 
tauchten auf. Aber in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts waren die neukantischen 
Systeme  aus  der  Erkenntnistheorie  in  die  Einzelwissenschaften  ausgestrahlt,  um  dort 
fruchtbar zu werden.  
 
4.2.3 Die Heidelberger Neukantianer und die Wertlehre  
4.2.3.1 Die Begründung der Geisteswissenschaften  
So wie  ihre Marburger Kollegen waren auch die Heidelberger Neukantianer durch die 
materialistische  und  positivistische  Philosophie  beunruhigt.  Das  Unzulängliche  dieser 
Welterklärungsversuche  sprang  ihnen  ins Auge. Aber die  Lösung, die  sie  vorschlugen, 
unterschied  sich  von  der  ihrer  Kollegen. Wilhelm Windelband  (1848–1915),  Heinrich 
Rickert640  (1863–1936),  später  dann  Emil  Lask  (1875‐1915),  begründen  den 
werttheoretischen  Neukantianismus641.  Vom  Erkenntnismonopol  der  klassischen 
Philosophie  kommen  wir  mit  dem  Heidelberger  Neukantianismus  zum 
Deutungsmonopol642, zur Begründung der Philosophie als Kulturtheorie643.   
Mit  dem  Niedergang  der  idealistischen  Systeme  hatten  sich  Positivismus  und 
Materialismus  in  der  Philosophie  breit  gemacht.  Philosophie  schien  keine  relevanten 
Ergebnisse mehr  liefern zu können und beschränkte sich darauf, Philosophiegeschichte 
                                                 
639 Cf. Ollig, Neukantianismus, 4  
640 Bezeichnenderweise  führt Falckenberg Windelband und Rickert  (allerdings ohne besonders  tief  in  ihre 
Gedankenwelt einzudringen) zwar in den Abschnitt über die Wiedererweckung der Kantischen Philosophie, 
aber nicht unter Neukantianer  (wo er allerdings Cohen behandelt), sondern unter dem Titel „Idealistische 
Reaktion gegen den naturwissenschaftlichen Geist“ cf. Falckenberg, Geschichte der Philosophie, 648f. Auch 
Hermann Ulrich Kantorowicz scheint die Heidelberger gar nicht als Neukantianer zu sehen. Er schreibt mit 
Bezug auf Stammler, der  ja den Marburger Neukantianismus auf das Recht anwendet: „Hier wie noch oft 
wäre  Stammler  weitergelangt,  wenn  er,  statt  sich  in  die  winkeligen  und  öden  Gedankengänge  des 
Neokantianismus  zu  verlieren,  den  Ergebnissen  der  Windelband‐Rickert‐Simmelschen  Kultur‐  und 
Geschichtsphilosophie  Beachtung  geschenkt  hätte“  (Kantorowicz,  Lehre  vom  richtigen  Recht,  8).  Die 
Abgrenzung ist insofern berechtigt, als die Heidelberger Kant nur als Bezugspunkt für ein sonst unkantisches 
System nehmen, bzw. eben „über Kant hinausgehen“, wie Windelband gefordert hatte (eine Forderung, die 
freilich  bei  den  Marburgern  auch  zu  finden  ist).    Möchte  man  die  Bezeichnung  Neukantianer  für  die 
Heildelberger vermeiden, so spreche man von Wertlehre oder Philosophie der Kulturwissenschaft.  
Zu Windelband:  Schulz,  Begriff  der Willensfreiheit;  zu  Rickert  auch  Krijnen,  Grundlinien  (besonders  die 
Thesen ibid. 468).    
641 Zur Wertphilosophie cf. Sprenger, Wertlehre 
642 Vahland, Weber, 65  
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zu  sein. Dadurch war  sie nur mehr eine Aneinanderreihung dessen, was  irgendwelche 
Menschen, die man gemeinhin als Philosophen bezeichnet, einmal gedacht hatten, ohne 
zu  erklären,  oder  erklären  zu  können,  warum  gerade  sie  Philosophen  sein  sollten. 
Genausogut könnte man eine Geschichte aller Menschen schreiben, die Paul644 geheißen 
haben.  Beunruhigt  durch  diese  Entwicklung  der  Wissenschaften  beginnt  die 
Rückwendung zu Kant mit der Frage, was Philosophie überhaupt  leisten kann. Es geht 
also um die – für diese Wissenschaft  immer wieder neu zu stellende – Frage nach dem 
Wesen der Philosophie selbst.  
Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  eine  Folge  von  „Problemstellungen  und 
Problemlösungen“645,  sie  ist  „Philosophische  Archäologie“646.  Deswegen  geht 
Windelband in seinem Lehrbuch der Philosophie einen neuen Weg und betrachtet nicht 
mehr die Aufeinanderfolge von Denkern, sondern die großen Probleme des Denkens647. 
Womit beschäftigt sich die Philosophie also eigentlich? Bei den alten Griechen war das 
Objekt  der  Philosophie  alles,  was  überhaupt  gedacht  werden  konnte.  Nachdem  sie 
einige  Zeit  darüber  zugebracht  hatten,  erkannte man  die Hauptaufgabe  des Denkens 
(und damit der Philosophie selbst)  in seiner Nützlichkeit, es kommt zur „Unterordnung 
des Wissens unter das Leben“648. 
Da sich die Einzelwissenschaften aber als wesentlich anwendungsorientierter erweisen, 
wird die Philosophie schließlich zu einer Theorie der Wissenschaft, zu einer „Metaphysik 
des Wissens“649  (also  zu  reiner  Erkenntnistheorie),  womit  sie,  wie Windelband  sagt, 
gegenstandslos  (im Sinne von „auf einen realen Gegenstand bezogen“) geworden war. 
Die Philosophie beschäftigt sich nicht mehr damit, Gegenstände zu erkennen, sondern 
nur mehr damit, was die Voraussetzungen sind, um Gegenstände überhaupt erkennen 
zu können.  
Diese Aufgabe der Philosophie wurde durch Kant vorbildlich gelöst, aber man kann sich 
fragen, ob denn mit dieser Methode alles erkennt werden könne, was man erkennen 
                                                                                                                                     
643 Cf. Hofer, Gegenstand, 42 
644 Cf. Windelband, Präludien 1, 11; Im Grunde wird aber Philosophie heute genauso gelehrt: Der Philosoph 
A  sagt,  Philosoph B  sagt.  Später  sagt  Philosoph  C  etwas  anderes. Aus  diese Weise  lernt man  aber  nicht 
kritisch nach‐zudenken, sondern nur eine Spielart des philosophischen Relativismus.  
645 Hofer, Gegenstand, 44  
646 Kant, zitiert bei Hofer, Gegenstand, 47  
647 Über Windelbands Philosophiegeschichte cf. Kreiter, Philosophy and the problem of historiy : Hegel and 
Windelband, 147f 
648 Windelband, Präludien 1, 16  
649 Windelband, Präludien 1, 19 
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müsste? Seit Kant durch seine Transzendentalphilosophie die Naturwissenschaften neu 
begründet hatte, haben sich   auch die Geisteswissenschaften  ihren Platz erobert650. Sie 
bedurften einer anderen Begründung und Methode. 
„Kant  verstehen,  heißt  über  ihn  hinausgehen“651,  hat Windelband  als  Auftrag  an  die 
Philosophie verkündet. Die Südwestdeutsche Schule ging  insofern über Kant hinaus, als 
sie  außer  der  äußeren  Sinnenwelt  auch  eine  seelische  Sinnenwelt  annimmt  und 
betrachtet.  Es  galt  Kants  Einsicht  in  die  apriorischen  Voraussetzungen  der 
Naturwissenschaft  für  die  Geisteswissenschaften  zu  wiederholen.  Neben  dem 
Wahrnehmbaren ist auch das Verstehbare erkennbar. Außer der Natur gibt es auch noch 
die Kultur.  
Rickert nimmt  als Beispiel  einen  Text, dessen Bild wir  sinnlich  erfassen,  aber den wir 
auch verstehen können. Nur weil ich die Erscheinung eines Textes erkennen kann, habe 
ich  ihn noch nicht verstanden.  Indem wir Wörter und Sätze verstehen, erschließt  sich 
uns der Sinn des Textes652. Was der Sinn (das Sollen) eines Textes ist, was er „sein soll“, 
kann ich nur mit Bezug auf die damit verbundenen Wertungen erfassen. Die empirische 
Erscheinung eines Textes und sein Sinn sind also unterschiedliche Seins‐Modi, die auch 
durch unterschiedliche Methoden erkannt werden müssen.  
Um menschliche  Handlungen  zu  verstehen,  fragt man  nicht  nach  dem  Sein,  sondern 
nach dem  Sinn:  „die Philosophie überläßt das gesamte  Sein den Einzelwissenschaften, 
um überall nach dem Sinn zu  fragen“653. Durch die Kategorien von Raum und Zeit war 
das  Sein erkennbar  geworden, durch die Kategorie des  „Wertes“  kann  in  vollzogenen 
Handlungen  ein  Sinn  gefunden  werden654.  Die  Welt  wird  eingeteilt  in  das  sinnliche 
(psychische oder physische) und das unsinnliche Sein655. Unsinnliches Sein können wir 
nicht empirisch wahrnehmen, sondern nur als Bedeutung und Sinngebilde verstehen.  
Windelband  fragt sich, wie sich die Menschen gegenüber den Erscheinungen der Welt 
verhalten. Dabei stellt er fest, dass es zwei unterschiedliche Arten von Wissenschaften 
                                                 
650 Cf. Fischl, Geschichte der Philosophie V, 9f 
651 Windelband, Präludien, Bd. 1, IV 
652 „Wenn ein Stimmakt  in der Fixierung eines Schreibstoffes auf Papier und der räumlichen Bewegung des 
Papiers aus der Wahlkabine in einen Behälter durch ein Exemplar der Tiergattung homo sapiens besteht, gibt 
es allerdings kein Problem der „Wahl“ …“ Voegelin, Staat, 146 
653 Rickert, Gegenstand der Erkenntnis, 235  
654 Cf. Vollhardt, Kulturwissenschaft, 384  
655 Cf. Kim, Methodentrialismus, 62f 
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gibt. Ein und derselbe Gegenstand kann durch zwei unterschiedliche Methoden erkannt 
werden:   die Naturwissenschaft  ist eine generalisierende Wissenschaft,  ihr geht es um 
das Allgemeine656, während die Kulturbedeutung eines Objekts auf seiner Besonderheit 
und Individualität657 gerichtet ist.  
Von dem mathematisch‐naturwissenschaftlichen Zugang gilt es, die Kulturwissenschaft 
als  historische  Wissenschaft  abzugrenzen.  Sie  will  „die  Wirklichkeit,  die  niemals 
allgemein sondern stets individuell ist, in ihrer Individualität darstellen, und sobald diese 
in  Betracht  kommt,  muß  der  naturwissenschaftliche  Begriff  versagen,  weil  seine 
Bedeutung  gerade  darauf  beruht,  daß  das  Individuelle  durch  ihn  als  unwesentlich 
ausgeschieden wird.“ 658 
Dies beruht auf dem Unterschied von Wert (das Allgemeine, Logische) und Faktum (das 
Empirische,  wertlos).  Windelband  unterscheidet  daher  zwischen  zwei  Arten  von 
Wissenschaften,  den  nomothetischen,  die  auf  das Allgemeine  und  Immergleiche,  und 
die  idiographischen, die auf das Besondere, das einmalig Gewordene gerichtet sind659.  
Es geht nicht um eine ontologische, sondern um die epistemologische Unterscheidung660 
durch Methoden.  
Windelband  trennt  nicht  Geist  und  Natur,  sondern  formt  sie  durch  den  formalen 
Charakter der Erkenntnisziele, durch die  jeweils besonderen Art der Betrachtung: „die 
Erfahrungswissenschaften  suchen  in  der  Erkenntnis  des  Wirklichen  entweder  das 
Allgemeine  in  der  Form  des  Naturgesetzes  oder  das  Einzelnen  in  der  geschichtlich 
bestimmten Gestalt; sie betrachten zu einem Teil die  immer sich gleichbleibende Form, 
zum anderen Teil den einmaligen,  in sich bestimmten Inhalt des wirklichen Geschehens. 
Die einen sind Gesetzeswissenschaften, die anderen Ereigniswissenschaften;  jene  lehren 
was immer ist, diese was einmal war.“661 
Bemerkenswert  ist, dass er  sowohl die Natur‐ wie auch die Geisteswissenschaften als 
Erfahrungswissenschaften  betrachtet.  Beide  behandeln  ihr  durch  die  Erfahrung 
gegebenes  Material  nur  nach  unterschiedlichen  Methoden  (daher  der  Begriff 
Methodendualismus).  Denken  wir  wieder  an  Rickerts  Beispiel  des  Textes.  Ein  und 
                                                 
656 Cf. Rickert, Kulturwissenschaft, 50f  
657 Cf. Rickert, Kulturwissenschaft, 81  
658 Rickert, Kulturwissenschaft, 53  
659 Cf. Windelband, Präludien 2, 145f 
660 Cf. Sandkühler, Natur und Wissenskulturen, 166 
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dasselbe Objekt wird  einerseits  als  Sein  (Papier,  Tinte),  andereseits  als  Sollen  (Inhalt, 
Sinn)  untersucht.  Durch  die  unterschiedliche  Methode  wird  jeweil  etwas  anderes 
erfahren.  
Rickert verfeinert diesen Gedanken, wenn er schreibt „Die Wirklichkeit wird Natur, wenn 
wir sie betrachten mit Rücksicht auf das Allgemeine, sie wird Geschichte, wenn wir sie 
betrachten mit Rücksicht auf das Besondere und Individuelle“662, man kann also zwischen 
einem  generalisierenden  naturwissenschaftlichen  und  einem  individualisierenden, 
geschichtswissenschaftlichen  Zugang  unterschieden663.  Das  Reich  der  letzten  ist  die 
Kultur, die sich durch die Wertbezogenheit auszeichnet.  
Es geht nicht mehr um die objektive Erkenntnis von etwas als Sein gegebenen, sondern 
um  die  logische  Begründung  von  etwas  ausgesagten  und  deshalb  wirklichen.  Alle 
Gegenstände der  Erkenntnis  sind bereits  ein  Produkt  kategorialer  Formung664. Nimmt 
man daher die Bedeutung Kants  für die philosophische Wissenschaft ernst, so geht es 
um die  Frage nach der Wahrheit,  also, ob  eine Vorstellung  gilt,  „d.h.  ob  sie  als wahr 
anerkannt werden soll“665. Hier tritt uns einer der wichtigsten Begriffe des Heidelberger 
Neukantianismus  entgegen:  das  Gelten,  etwas  soll  als  wahr,  als  richtig,  als  gut, 
anerkannt werden. Von besonderer Bedeutung  ist hier die Kombination von Wahrheit, 
Sollen  und  Anerkennung.  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  der  notwendigen  und 
allgemeingültigen Wertbestimmung666.  
Eine  Metaphysik  der  Weltanschauung,  wie  sie  vor  Kant  üblich  war,  ist  nicht  mehr 
möglich,  denn  sie  kann  weder  als  notwendig,  noch  als  allgemeingültig  erwiesen 
werden667.  Dennoch  werden  die  höchsten  Werte  untersucht,  ist  Philosophie  die 
„kritische  Wissenschaft  von  den  allgemeingiltigen  Werten“668.  In  der  Erkenntnis  der 
Kultur geschieht die Formung des Erkenntnismaterials durch den Bezug auf Werte.   
                                                                                                                                     
661 Windelband, Präludien, 145  
662 Rickert, Kulturwissenschaft, 55  
663 Cf. Kim, Methodentrialismus, 14 
664 Cf. Hofer, Gegenstand, 69  
665 Windelband, Präludien 1, 24 
666 Cf. Windelband, Präludien 1, 26  
667 Auf dieser Erkenntnis wird Radbruch  seine Feststellung gründen, dass die  letzten Stellungnahmen nur 
des Bekenntnisses zugänglich sind.  
668 Windelband, Präludien 1, 29 
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Über ein Sein kann man urteilen, aber ein Sollen muss man beurteilen669. Urteile werden 
von den empirischen Wissenschaften  getroffen,  indem  sie einem  Subjekt ein Prädikat 
zuordnen,  z.B.:  Dieses  Ding  ist  weiß.  Die  philosophische  Wissenschaft  trifft  aber 
Beurteilungen, d.h. es geht  ihr nicht um das Sein eines Gegenstandes, sondern um das 
zwecksetzende Bewusstsein. Die Gegenstände der Philosophie werden nicht erkannt im 
Sinn der Einzelwissenschaften, sondern sie werden gebilligt (anerkannt) oder missbilligt. 
Rickert  versteht  schließlich  alles  Erkennen  als  ein Werten670,  also  nicht mehr  bloßes 
Abbilden,  sondern Gestalten mit Blick  auf ein  transzendentes  Sollen. Wirklichkeit und 
Wert sind in uns als freie, d.h. wertende, Menschen vereinigt.  
Philosophie  ist  die  „Grundlagentheorie  positiver  Erkenntnis“671.  Als  solche  ist  sie 
einerseits  Erkenntnistheorie,  die  versucht  Geltungsphänomene  zu  begründen  (den 
allgemeinen Begriff des  Erkennens  zu  ergründen),  und  anderseits Wissenschaftslehre, 
die  Wert  und  Bedeutung  des  Begriffes  im  Verhältnis  zur  Wirklichkeit  untersucht. 
Philosophie  heißt  „nach  dem  Sinn  der Welt  und  nach  der  Geltung  der Werte“672  zu 
fragen.  
Sowohl Naturwissenschaft  als  auch  Kulturwissenschaft  erhalten  durch die  Philosophie 
ihre  Begründung  (nämlich  die  Gründe  ihrer  Möglichkeit  überhaupt),  ohne  dass  die 
Philosophie  ihnen  schon  die  Ergebnisse  vorschriebe673.  Sie  bietet  die  Prinzipien  der 
Untersuchungen  der  anderen  Wissenschaften,  ist  nicht  mehr  nur  Transzendental‐
philosophie  der  Naturwissenschaft  sondern  auch  der  Geisteswissenschaften.  Der 
Philosophie geht es nicht um Teile der Welt,  sondern um das Ganze,  sie verbürgt die 
Einheit von Natur und Geist, als Grundlage aller Wissenschaften.  Dazu muss sie aber die 
Teile  begrifflich  abgrenzen674.  Sie  bietet  daher  allen Wissenschaften  die  notwendige 
Fundierung durch Aufzeigen der apriorischen Kategorien. 
Philosophie  ist  einerseits  Erkenntnistheorie  der  Natur  (damit  begründet  sie  die 
Naturwissenschaften), aber sie  ist auch Erkenntnistheorie der Kultur  (damit begründet 
sie  die  Geistes‐  oder  Kulturwissenschaften).  Wie  kann  Kultur  aber  verstanden  oder 
                                                 
669 Cf. Windelband, Präludien 1, 29ff 
670  Seine Habilitationsschrift  „Der Gegenstand  der  Erkenntnis“  von  1891  führt  diesen Gedanken  aus.  Cf. 
Ollig, Neukantianismus, 61  
671 Hofer, Gegenstand, 64 
672 Rickert, Gegenstand, 236 
673 Cf. Krijnen, Nachmetaphysisicher Sinn, 102f 
674 Cf. Krijnen, Nachmetaphysisicher Sinn, 131  
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erkannt  werden?  Der  Heidelberger  Neukantianismus  antwortet  auf  diese  Frage:  Nur 
durch den Bezug auf Werte!  
 
4.2.3.2 Werte  
Nicolais Hartmann definiert Werte als  „eine Art Tribunal, und vor diesem Tribunal hat 
sich menschliches Verhalten – sei es nun Tun oder bloßes Wollen – zu verantworten.“675 
Werte  stellen  Anforderungen  an  uns,  aber  sie  geben  keine  Rechenschaft  über  ihre 
Kompetenz, sie treten absolut auf und beschwören damit die „Rechtsfrage“676.  
Das  Wort  „Wert“  ist  schillernd677.  Ursprünglich  aus  der  Ökonomie  kommend 
bezeichnete es den materiellen Wert, der einem Objekt zukommt. Erst Rudolf Hermann 
Lotze678  (1817‐1881)  führt den Begriff  in die Philosophie ein679.     Und es  ist wohl kein 
Zufall, dass er sich vom Denken Leibniz angezogen fühlte.  
Lotzes Wertlehre ist eine „Reaktion auf die Nihilismus‐Krise des 19. Jahrhunderts“680. Der 
Niedergang der Hegelschen Philosophie und der idealistischen Metaphysik machten eine 
neue  philosophische  Sinnsuche  nötig.  Zweck  und  Sinn  des  Menschen  mussten  neu 
begründet  werden,  nachdem  die  Naturwissenschaften  keinen  Platz  mehr  für  das 
klassische  Naturrecht  und  die Würde  des Menschen  gelassen  hatten.  Das  klassische 
Naturrecht  hatte  sich  in  einem  göttlichen  Willen  gegründet,  Kant  hatte  das  dahin 
gewendet,  dass  aus  dem  Vorhandensein  eines  Sittengesetzes  auf  das  Dasein  Gottes 
geschlossen  werden  sollte681,  hatte  also  den  Begründungszusammenhang  letztlich 
umgekehrt.  Jetzt  ging  es  darum,  ein  Sittengesetz  mit  den  modernen  Mitteln  der 
Philosophie zu begründen ohne die Hypothese „Gott“ zu bemühen.  
                                                 
675 Hartmann, Ethik, 19  
676 Da  für Hartmann weder ein absoluter ethischer Relativismus noch ein ethischer Absolutismus haltbar 
sind, die  Frage nach dem guten Handeln aber doch gestellt werden müsse,  kommt er  zum  Schluss:  „Die 
Instanz kann einzig Philosophie  sein.  Jede andere wäre wieder angemaßte Auorität. Philosophie  ist  ihrem 
Wesen nach die aus Einsichten und Gründen ermessende Instanz. Und wenn sie es noch nicht sein sollte, so 
liegt es eben doch  in  ihrem Wesen es  zu  sein. Und also muß  sie es werden. Sie  ist die berufene  Instanz.“ 
(Hartmann, Ethik, 22) 
677 Cf. Wiegand, Unrichtiges Recht, 6f 
678  Lotze  ist  einer  der  bedeutendsten  deutschen  Philosophen  des  19.  Jahrhunderts.    Cf.  Falckenstein, 
Geschichte der Philosophie, 616ff Zu Lotze auch Krijnen, Nachmetaphysisicher Sinn, 94ff 
679 Die Wertlehre hat aber schon Vorläufer in der Philosophie von Christian Wolff (1679‐1754) und auch in 
Kants sittlicher Bewertung. Lotze gebührt aber dennoch der Verdienst, den Begriff wieder popularisiert zu 
haben. Cf. dazu auch Herrschaft, Theoretische Geltung, 27  
680 Honecker, Werte und Leitbilder, 40 
681 Cf. Werner, Vom Wert der Werte, 53 
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Wenn gesagt worden ist, dass aus dem was ist, nicht auf das geschlossen werden könne, 
was sein soll, so sagt Lotze: erst durch das, was sein soll, erhält das, was ist, seinen Sinn, 
seinen Wert.  Das  Sollen  ist  der metaphysische  Grund  des  Seins682.  Der  wesentliche 
Unterschied  aller neukantischen  zu den  idealistischen und platonischen Konzeptionen 
liegt darin, dass das Gute nicht mehr als ein empirisch erfassbares Sein683 angenommen 
wird, sondern als ein Geltendes, das nicht Subanz sondern Wert hat. Der Seins‐Modus 
ist eben ein anderer; nämlich das Gelten.  
Lotze hat einen  teleologischen  Idealismus vertreten: „jedes einzelne Wirkliche hat sein 
Wesen nur  in den  lebendigen Beziehungen, worin es zu anderem Wirklichen steht, und 
diese  Beziehung,  welche  den  Zusammenhang  des  Universums  ausmachen,  sind  nur 
möglich, wenn alles Seiende als Teilwirklichkeit in einer substantiellen Einheit begründet 
ist,  und  wenn  dabei  alles  Geschehen  zwischen  den  einzelnen  Wesen  als  zweckvolle 
Verwirklichung eines gemeinsamen Lebensinhalts aufzufassen  ist.“684 Dadurch, dass ein 
Subjekt  die  Tatsachen  als  Erscheinung  erfasst  und mit  einem  Sinn  versieht,  also  als 
zweckvoll versteht, entsteht das Reich der Werte.  
Der Wert und das Werthafte sollten die alte Metaphysik ersetzen, die Werte sollten dem 
Sein einen Sinn geben. Dadurch werden Geltung und Wahrheit verbunden: was bejaht 
wird, ist wirklich, ist wahr. Das wirkliche gilt685.  
Die Welt686 wird – anders als in der materialistischen und positivistischen Denktradition 
–  wieder  extensiv  verstanden:  Dinge  sind,  Ereignisse  geschehen,  Vorstellungsinhalte 
gelten. Sein  ist  immer ein Stehen  in Beziehungen. Alles Sein hat nur den einen Zweck, 
den  idealen Zwecken, der Welt der Werte, zu dienen. Daher haben die Dinge auch den 
                                                 
682 Cf. Sprenger, Wertlehre, 160  
683  Wobei  das  weder  Platon  noch  die  späteren  Idealisten,  im  Grunde  nicht  einmal  die  Vertreter  des 
Naturrechts behauptet haben. Sie nahmen an, dass auch geistige Gegenstände erkannt werden konnten, 
aber nicht so, wie wir einen Stein wahrnehmen, also im Sinne der Perzeption, sondern eben, wie Leibniz es 
auszudrücken geruhte, im Sinne der Apperzeption, also des geistigen Erfassens. (Kant wiederum unterschied 
zwischen  empirische  und  psychologischer,  reiner  und  transzendentaler  Apperzeption.) Werte  und  Ideen 
werden als Tatsächlichkeiten betrachtet, sie sind objektiv und unabhängig vom wertenden oder erkennden 
Bewusstesein. Während also auf der einen Seite zwar Wahrnehmungsarten einer Wirklichkeit stehen, haben 
wir  es  bei  den  neukantianischen  Theorien  auch  mit  verschiedenen  Wirklichkeiten  (und  nicht  nur  mit 
unterschiedlichen Wahrnehmungsarten) zu tun.  
684 Windelband, Geschichte der Philosophie, § 44, 555 
685 Cf. Wiegand, Unrichtiges Recht, 53 
686  Cf.  Falckenstein,  Geschichte  der  Philosophie,  618f;  An  der  Stelle  von  Welt  steht  hier  allerdings 
Wirklichkeit, wobei uns das hier nicht als passend erscheint, da Wirklichkeit bei den Neukantianern eher mit 
Natur gleichgesetzt wird, hier geht es aber um das all des Erfahrbaren, was mehr  ist als nur das Sein der 
Natur.  
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Zweck von Subjekten erkannt zu werden. Die Philosophie soll uns den Sinn des Daseins 
erschließen: das Gute.  
Das Gute  ist  der  Punkt  der Wertbegründung,  von  dieser  Idee  aus  erhalten  die Dinge 
ihren Wert. Nicht im Sein, sondern im Sein‐Sollenden, im Guten findet die Welt und das 
menschliche  Leben  seinen  Sinn.  Der  „Anfang  der  Metaphysik  ist  nicht  in  ihr  selbst, 
sondern in der Ethik“687. 
Lotzes  Schüler  Windelband  hat  die  Begriffe  von  Wert  und  Geltung  dann  weiter 
ausgeführt  und  ihnen  eine  neue,  nicht  mehr  so  stark  metaphysische  Ausrichtung 
gegeben. Er betont die Bedeutung des wertenden Bewusstseins, denn Wirklichkeit  ist 
immer gedachte Wirklichkeit und  jeder Bewusstseinsinhalt bedarf eines Bewusstseins, 
welches ihn denkt. Ohne fühlendes Wollen gibt es auch keine Werte. Wenn Kant gesagt 
hatte,  das  „ich  denke“  müsse  jeder  unserer  Vorstellungen  begleiten,  so  liegt  die 
spezifische  Beziehung  des  Menschen  zum  Wert  darin,  dass  jeder  Wert  von  einem 
wertenden Bewusstsein begleitet wird.  
„Jede  Beurteilung  ist  die  Reaktion  eines wollenden  und  fühlenden  Bewußtseins  gegen 
einen bestimmten Vorstellungsinhalt. Sie ist ein Vorgang des Seelenlebens, der aus dem 
Bedürfniszustande auf der einen Seite und dem  Inhalt der Vorstellung auf der anderen 
Seite mit Notwendigkeit resultiert. Aber sowohl dieser Vorstellungsinhalt als auch  jener 
Bedürfniszustand,  beide  sind  ihrerseits  wieder  notwendige  Produkte  der  gesamten 
Lebensbewegung. Sie müssen als solche begriffen werden; und da für ihre Erklärung die 
Individualpsychologie  nicht  ausreicht,  da  die  Zwecke  und  Bedürfnisse,  an  denen  das 
Individuum  seinen  Vorstellungsinhalt  prüft,  um  ihn  zu  billigen  oder  zu  mißbilligen, 
vielfach  nur  aus  der  Bewegung  der  Gesellschaft  zu  verstehen  sind,  so  muß  die 
Entwicklungsgeschichte  der  menschlichen  Kultur  hinzugenommen  werden,  um  die 
gesetzmäßige Entstehung der Beurteilungen  in  ihrer ganzen Ausdehnung begreiflich zu 
machen und um die Gesetze zu erkennen, nach denen diese Beurteilungen von statten 
gehen.“688  
Wir  haben  es  in  der  Kulturwissenschaft  damit  zu  tun,  dass  ein Mensch  (= wertendes 
Bewusstsein)  einen  Vorstellungsinhalt  (=  Gegenstand,  Idee,  …)  auf  Grund  seiner 
                                                 
687 Lotze, Metaphsyik, 329 
688 Windelband, Präludien 1, 34f 
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Weltanschauung  (=  Lebensbewegung)  und  der  gesellschaftlichen  Bedingtheit  seines 
Bewusstseins (= Kultur, Gesellschaft) bewertet.  
„Werte sind keine Wirklichkeiten, weder physische noch psychische. Ihr Wesen besteht in 
ihrer  Geltung,  nicht  in  ihrer  Tatsächlichkeit.  Doch  sind  Werte  mit  Wirklichkeiten 
verbunden … Der Wert kann erstens an einem Objekte so haften, daß er es dadurch zum 
Gute macht, und er kann außerdem mit dem Akte eines Subjektes so verknüpft sein, daß 
dieser dadurch zu einer Wertung wird. Die Güter und die Wertungen  lassen sich nun so 
behandeln,  daß man  nach  der  Geltung  der mit  ihnen  verbundenen Werte  fragt,  also 
festzustellen sucht, ob ein Gut den Namen des Gutes auch wirklich verdient, und ob eine 
Wertung mit Recht vollzogen wird.“689  
Das  kann  aber  nicht  Aufgabe  der  historischen  Kulturwissenschaft  sein,  denn  dadurch 
würde  sie  ja  selbst wieder Wertungen aussprechen. So kommt Rickert  zu der  strikten 
Trennung  von  „wertbeziehendem“  (Erkenntnis) und wertendem Verfahren  (Meinung). 
„Die Wertbeziehung bleibt  im Gebiet der Tatsachenfeststellung, die Wertung nicht.“690 
Dennoch muss man  den  besonderen  Seins‐Modus  (nämlich  das  Gelten)  betrachten: 
„Von Werten kann man nicht sagen, daß sie sind oder nicht sind, sondern nur, daß sie 
gelten oder nicht gelten.“691 
Jede  Beurteilung  erfolgt  mit  Bezug  auf  einen  Wert.  Wertungen  können  empirisch 
(sinnlich)  erfasst werden. Verstanden werden  können  sie  aber nur,  indem man  sie  in 
Bezug zu einem Wert setzt. Wertungen werden aus Werten begründet. Die Wertung ist 
individuelle Meinung, die Wertbeziehung aber kann auch ein Außenstehender erfassen, 
indem er die Beziehung von Wertung und Wert betrachtet. Der Wert ist – anders als die 
Wertung – aber kein Sein, sondern ein Gelten. Die Geltung als Kategorie wiederum  ist 
apriorisch,  denn  schon  bevor  ich  eine  besondere Wertung,  eine  besondere  Geltung 
betrachten kann, muss ich annehmen, dass es Geltung gibt.    
Rickert kann als ein Vollender des Positivismus gesehen werden, seine Wertlehre ist die  
„Komplementärtheorie  des  Positivismus“692.  Einerseits wird  der  Positivismus  in  seiner 
Bedetutung für die Wissenschaften anerkannt, aber er wird auch ergänzt, denn es gibt 
                                                 
689 Rickert, Kulturwissenschaft, 89  
690 Rickert, Kulturwissenschaft, 90  
691 Rickert, Kulturwissenschaft, 20; ganz ähnlich  spricht Kelsen übrigens  von der Norm.  „Eine Norm …  ist 
weder wahr noch unwahr, sondern nur gültig oder nicht gültig“ Cf. Kelsen, Reine Rechtslehre, 19 
692 Jaensch, zitiert nach Tjong, Weg, 21 
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Momente der menschlichen Existenz, die er nicht erfassen kann. Die Wertlehre ergänzt 
den  Positivismus,  indem  sie  das  Sein  in  Bezug  zu  einem  Sollen  setzt  und  damit 
verstehbar – und nicht nur abbildbar – macht. Der wertfreie Wirklichkeitsbegriff wird 
durch die wertbehaftete Kultursphäre693 vervollständigt. 
 
4.2.3.3 Das Problem der Geschichte  
Immer wieder wurde in der Philosophie angenommen, Erkennen sei ein bloßes Abbilden 
der Wirklichkeit. Die Neukantianer weißen  diese Ansicht  scharf  zurück694. Wenn man 
eine  transzendente Welt  hinter  der  Erscheinung  annimmt,  dann  ist  es  Aufgabe  des 
Erkennens,  aus  dem  unmittelbar  gegebenen  Material  Vorstellungen  und  Begriffe  zu 
bilden,  die mit  der  transzendenten Welt  übereinstimmen  (in  diesem  Sinn  Platon  und 
seine  Ideen,  die  allgemein  und  wirklich  sind,  im  Gegensatz  zu  der  besonderen, 
individuellen  Sinnenwelt).  Nun  ist  es  aber  so,  dass  wir  von  der  Welt  hinter  der 
gegebenen  unmittelbar  wenigstens  gar  nichts  wissen  und  daher  die  Ähnlichkeit  von 
Abbild und Urbild gar nicht direkt feststellen können.   
Also muss man sich darauf beschränken, nur die Erkenntnis der unmittelbar gegebenen, 
immanenten Sinnenwelt abzubilden. Damit ginge es also nur um die Wiederholung der 
Wirklichkeit. Wie  Rickert  so  treffend  einwendet:    „Der  Spiegel würde  als  am  besten 
„erkennen“ ….“695. Wozu  könnte,  fragt  er weiter,  eine  Verdoppelung  der Wirklichkeit 
aber  nützen?  Die  Nachbildtheorie  ist  auch  aus  einem weiteren  Grund  nicht  sinnvoll, 
denn es wird  immer noch vorausgesetzt werden müssen, dass das Erkannte zumindest 
wirklich ist, was gerade für die Erkenntnislehre das Grundproblem sein muss.  
Die Welt zu beschreiben, wie sie wirklich  ist, stößt auch auf ein anderes Problem: „Die 
empirische  Wirklichkeit  nämlich  erweist  sich  als  eine  für  uns  unübersehbare 
Mannigfaltigkeit … denn auch das „kleinste“ Stück enthält mehr, als irgend ein endlicher 
Mensch zu beschreiben vermag, …“696 
                                                 
693  Cf.  Tjong,  Weg,  21;  dort,  allerdings  nicht  ganz  zutreffend,  als  wertfreier  Wirklichkeitsbegriff  und 
wirklichkeitsfremde Wertsphäre bezeichnet.  
694 Cf. Rickert, Kulturwissenschaft, 28ff 
695 Rickert, Kulturwissenschaft, 29  
696  Rickert,  Kulturwissenschaft,  30;  etwas  später  heißt  es  dazu:  „Stellt man  daher  der Wissenschaft  die 
Aufgabe einer genauen Reproduktion des Wirklichen, so tritt nur die Ohnmacht des Begriffes zutage, und ein 
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Daher muss man unter „Erkennen“ nicht „Abbilden“ sondern „Umbilden“ und zwar  im 
Sinne  von  „Vereinfachen“  verstehen.  Dafür  kommt  es  nun  freilich  darauf  an,  den 
„Inbegriff des Wesentlichen“697 zu erfassen. Dadurch bekommen das „Allgemeine“ und 
das  „Individuelle“ eine neue Aufgabe  innerhalb der Philosophie. Die Geschichte  sucht 
das Spezielle, sie zeigt Werte auf, das was wichtig ist.  
Kultur  ist  nicht  körperlich  und  seelisch,  sie  besteht  nicht  aus  den  Bestandteilen  der 
Sinnenwelt,  sondern  sie  ist die Unterscheidung von Wert und Sinn. Es gibt Werte, die 
gelten,  und  es  gibt  Kultur,  die  den  Sinn  hat,  diesen  Werten  zu  dienen,  sie  zu 
verwirklichen698. Rickert definiert Kultur: „als das von einem nach gewerteten Zwecken 
handelnden Menschen entweder direkt Hervorgebrachte oder, wenn es schon vorhanden 
ist,  so  doch  wenigstens  um  der  daran  haftenden  Werte  willen  absichtlich  Gepflegte 
gegenüber.“699 Alle Kulturobjekte sind mit Werten verbunden, man kann sie daher Güter 
nennen,  die  man  als  wertvolle  Wirklichkeiten  von  den  Werten,  die  selbst  keine 
Wirklichkeit im Sinn eines natürlichen Gegenstandes sind, unterscheiden kann. 
Die  Wissenschaft  muss  Kulturvorgänge,  muss  die  Wirklichkeit,  in  wesentliche  und 
unwesentliche  Bestandteile  gliedern700,  wobei  eben  nur  erstere  interessant  sind. 
Dadurch wissen wir, was wichtig ist. Erst durch die Werte die an der Kultur haften, wird 
eine historische  Individualität  konstituierbar. Man muss  sich  aber  selbst Rechenschaft 
darüber geben, was man für wesentlich, was für unwesentlich hält, denn sonst läuft man 
Gefahr,  die  eigene  Auffassung  von  Wirklichkeit  mit  der  Wirklichkeit  selbst  zu 
verwechseln701. 
Der  Kulturphilosophie  geht  es  um  das  „Verständnis  der  geschichtlich  vorgefundenen 
oder gegeben Kultur“702, keineswegs muss man von  ihr verlangen, Werte nicht nur  zu 
suchen und  aufzuzeigen  sondern  auch  zu  schaffen,  also den  Entwurf  einer Kultur der 
Zukunft zu geben.  
                                                                                                                                     
absoluter  Skeptizismus  ist das einzige  konsequente Ergebnis, wo die Abbildtheorie die Wissenschaftslehre 
beherrscht.“ (ibid. 32)   
697 Rickert, Kulturwissenschaft, 35  
698 Radbruch nennt dieses merkwürdige  Zwischenreich  zwischen  Sein und  Sollen dann Kultur,  kennt  also 
nicht  zwei  sondern  drei  Reiche  (mit  der  Relgion  kommt  schließlich  sogar  ein  viertes  Reich  hinzu). Diese 
Reiche liegen aber nicht sauber getrennt nebeneinander (das sind sie nur für die logische Betrachtung), sie 
sind  aufeinanderbezogen,  sie  stellen  nur  unterschiedliche  Betrachtungsweisen  ein  und  derselben 
Wirklichkeit dar. C.f. Kapitel 5.1‐5.3  
699 Rickert, Kulturwissenschaft, 19  
700 Cf. Rickert, Kulturwissenschaft, 83  
701 Cf. Rickert, Kulturwissenschaft, 87  
702 Windelband, Präludien 2, 279 
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Wie  verfährt nun die  geschichtliche Methode? Das Objekt muss  in  zwei Dimensionen 
betrachtet werden,  zum  einen  in  der  Breitendimension:  d.h.  im  Zusammenhang mit 
seiner  Umwelt.  Zum  anderen  in  seiner  Längendimension,  das  ist  die  Frage,  welche 
Stadien  das  Objekt  in  seiner  Wandlung  umfasst703.  Ziel  ist  es,  die  Einheit  des 
verwirklichten  Kulturwertes,  historisch  die  Einheit  der  Kulturtatsachen  zu  betrachten, 
obwohl  für  den  wertenden  Menschen  immer  die  Kluft  zwischen  Wert  und  Unwert 
bestehen bleibt, die sich für den theoretischen Betrachter hingegen als Einheit darstellt.   
„Jede Generation muß deshalb  sich  selbst  zerrissen und  jeder  folgenden als einheitlich 
erscheinen. Erst die über das abgeschlossene Leben sich erhebende Betrachtung gibt ihm 
die Form der Notwendigkeit – gelebt werden kann es nur  in der Form der Freiheit, der 
Willkür, des Zufalls.“704 
Was als historische Wirksamkeit betrachtet wird,  ist selbst ein Wertungsgesichtspunkt. 
Wenn  man  nicht  nach  der  Geltung  der  Werte  fragt,  sondern  nur  darauf  Rücksicht 
nimmt,  dass  „gewisse  Werte  faktisch  gewertet  werden“705,  kann  man  weder  über 
Fortschritt  noch  Rückschritt  entscheiden.  Beide  Begriffe  gehören  in  die 
Geschichtsphilosophie, die den Sinn „des historischen Geschehens mit Rücksicht auf die 
darin verkörperten Werte deutet und die Vergangenheit als wertvoll oder wertfeindlich 
zu  richten  unternimmt“706.  Ziel  der  Kulturwissenschaft  ist  es  aber  nicht  zu  richten, 
sondern zu erkennen, was als Wert betrachtet wird und wie sich dieser Wert folgerichtig 
verwirklicht. Die Betrachtungsweise ist nicht wertend, sondern wertbeziehend. 
Davon  ausgehend,  fragt  sich  Rickert:  „Wenn  Werte  es  sind,  die  alle  historische 
Begriffsbildung  leisten  ist  dann …  die Willkür  in  den Geschichtswissenschaften  jemals 
auszuschließen?“707 Tatsächlich ist es schwierig, aber nicht unmöglich, meint er und geht 
davon  aus, dass man eine Allgemeinheit der Kulturwerte  verhältnismäßig problemfrei 
feststellen kann und rechnet dazu Religion, Staat, Recht, Kunst und Wissenschaft708.   
Die  Behandlung  kann  sich  an  die  Objektivität  annähern,  aber  nur  innerhalb  eines 
bestimmten  Kulturkreises.  Rickert  spricht  von  einer  „geschichtlich  beschränkte[n] 
                                                 
703 Cf. Kim, Methodentrialismus, 22  
704 Radbruch, Über den Begriff der Kultur, GRGA 4, 16 
705 Rickert, Kulturwissenschaft, 98  
706 Rickert, Kulturwissenschaft, 98  
707 Rickert, Kulturwissenschaft, 139  
708 Cf. Rickert, Kulturwissenschaft, 99  
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Objektivität“709, denn „alle historischen Begriffe … gelten … nur für eine bestimmte Zeit, 
und das heißt, sie gelten als Wahrheiten überhaupt nicht, denn sie haben zu dem, was 
absolut  gilt,  kein  bestimmtes  Verhältnis“710.  Sie  sind  immer  nur  beschränkte 
Annäherungen,  aber  das  gilt  ebenso  auch  von  den  Erkenntnissen  der 
Naturwissenschaften, denn es gibt  ja auch eine Geschichte der Naturwissenschaft, die 
auch  von  den  Irrtümern  dieser  Wissenschaft  berichtet711.  Es  gibt  verschiedene 
Wahrheiten, weil es verschiedene Annäherungen an die Wahrheit gibt, „und jede dieser 
Wahrheiten  ist  in  gleicher  Weise  gültig“712,  zumindest,  wird  man  einfügen  müssen, 
sofern man  sie  betrachtet, wie  sie  von  jemanden  zu  einer  bestimmten  Zeit  als  gültig 
angenommen wird.   
Geschichte  ist  bestimmt  durch  den  Dreiklang  von  Historie  (individualisierend), 
Geschichtsphilosophie  (allgemeine  Kulturwerte)  und  Ethischer  Bewertung  (zeitlos 
gültigen Werte), dem entspricht bei Radbruch die Dreigliederung des Kulturbegriffes  in 
einen historischen, geschichtsphilosophischen und ethischen713.  
 
4.2.3.4 Objektive Geltung  
Das  „Problem  der  Philosophie  ist  die Geltung  der Axiome.“714 Axiome  sind  das  apriori 
aller Verknüpfung von empirischen Erfahrungen. Damit  sind  sie aber unbeweisbar,  sie 
sind Grundlage aller Deduktion, also können sie nicht deduktiv bewiesen werden, ohne 
dass dafür wieder auf höhere Axiome zurückgegriffen werden müsste. Induktiv können 
sie nicht gewonnen werden, weil Axiome dabei immer schon vorausgesetzt werden. Die 
Philosophie kann aber versuchen, das System der Axiome darzustellen und ihr Verhältnis 
zur Erkenntnistätigkeit zu entwickeln715.  
                                                 
709 Rickert, Kulturwissenschaft, 140  
710 Rickert, Kulturwissenschaft, 141  
711 Auch der Begriff  „Natur“  ist  im  logischen  Sinne eine  theoretisches Kulturgut, eine  „objektiv wertvolle 
Auffassung der Wirklichkeit durch den menschlichen  Intellekt“  (Rickert, Kulturwissenschaft, 148). Vielleicht 
nicht  dem  Worte  nach,  aber  doch  dem  Wesen  nach  nähert  sich  Rickert  hier  der  Auffassung  von  der 
Prinzipiellen  Falsifizierbarkeit  alles Wissens  (man  denke  an  Karl  Popper),  wobei  aber  die  Unterschiede 
freilich nicht gering sind.  
712 Rickert, Kulturwissenschaft, 142  
713 Cf. Radbruch, Über den Begriff der Kultur, GRGA 4, 11ff  
714 Windelband, Präludien 2, 108 
715 Cf. Windelband, Präludien 2, 107  
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Da die logischen Notwendigkeit nicht bewiesen werden kann, so kann man entweder die 
tatsächliche  Geltung  in  einem  wirklichen  Prozess  menschlichen  Vorstellens  und 
Handelns  (=  genetische  Methode),  oder  die  teleologische  Notwendigkeit,  dass  ihre 
Geltung  für  bestimmte  Zwecke nötig  ist  (=  kritische Methode),  nachweisen.  Letzteres 
kann nur unter der Voraussetzung erfolgen, dass man sagt, man könne zwar die Geltung 
nicht beweisen, aber wenn man diesen Zweck als höchsten annimmt, dann müsse man 
auch die daraus folgenden Axiome als geltend voraussetzen716.  
Es geht nicht um die tatsächliche Anerkennung, denn diese kann  ja, wie die Geschichte 
zeigt,  fehl  gehen,  sondern  um  das  Anerkanntwerdensollen717.  Um  es  kantischer  zu 
formulieren,  könnte  man  auch  sagen,  es  geht  um  die  formalen  Denkregeln,  die 
anerkannt werden müssen, wenn es so etwas wie Geltung geben soll. Diese Werte sind 
eben  das Wahre  für  das Denken,  das Gute  für  das Handeln  und  das  Schöne  für  das 
Fühlen718. Die Frage nach den, der Kultur zugrundeliegenden, Werten ist die Frage nach 
der  Anerkennung,  der  Geltung  von  Werten.  Alle  Wirklichkeit  ist  immer  gedachte 
Wirklichkeit,  das  heißt  aber,  dass  ein  Bewusstseinsinhalt  nur  durch  ein  wertendes 
Bewusstsein  anerkannt werden  kann. Ohne  ein  fühlendes Wollen  gibt  es  auch  keine 
Werte.  Aber damit sollte keinem  Subjektivismus das Wort geredet werden. 
Bei  Windelband  begegnet  uns  die  Ablehnung  des  Subjektivismus.  Man  darf  nicht 
meinen, dass die Annehmlichkeit der Dinge ein absoluter Maßstab719  sei,  schon allein 
deshalb nicht, weil unterschiedliche Menschen ein ganz anderes Lustempfinden haben. 
Deutlich wird das auch  im Begriff der Freiheit, der so auch bei Kant oder Hegel stehen 
könnte:  „Freiheit  ist  nicht  das  zweifelhafte  Danaergeschenk  eines  unausdenkbaren 
Vermögens,  ursachlos  und  gesetzlos  dahin  und  dorthin  zu  tappen,  sondern  sie  ist  das 
Ideal eines den höchsten Zwecken mit vollem Bewußtsein sich unterwerfenden Denkens 
und  Wollens.  Sie  ist  nicht  einem  dunklen  Boden  zu  vergleichen,  auf  dem  wir  alles 
stünden, sondern einer klaren Höhe, zu der wenige sich emporringen.“720 Freiheit heißt 
also, das Richtige aus den richtigen Gründen bewusst zu tun.  
                                                 
716 Cf. Windelband, Präludien 2, 111ff 
717 Windelband, Präludien 2, 122 
718  Im  Falle, dass man dies nicht  anzuerkennen bereit  ist,  sagt Windeband  trocken:  „der bleibe daheim“ 
(Windelband, Präludien 2, 123), an ihn wendet sich der kritische Philosoph nicht. Denken und Austausch ist 
nur solange möglich und sinnvoll, solange man an die Möglichkeit der Wahrheit glaubt. Tut man das nicht, 
so bleibt letztlich nur der Verweis auf die Macht des Stärkeren.  
719 Cf. Windelband, Präludien 1, 39 
720 Windelband, Präludien 2, 97 
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Windelband sagt sehr deutlich: „Der Relativismus ist die Abdankung der Philosophie und 
ihr  Tod.  Deshalb  kann  sie  nur  weiterleben  als  die  Lehre  von  den  allgemeingültigen 
Werten.“721  Diese  allgemeinen  Werte  gelten  aber  nicht  nur,  weil  sie  subjektiv 
angenommen werden, sie gelten objektiv, weil sie unter allen Umständen gelten sollten. 
Hier bringt er den Begriff des Normalbewusstsein  ins Spiel, der  sich vom empirischen 
(Einzel)Bewusstsein  abhebt. Es  geht nicht um erlebte,  sondern um  absolute Werte722: 
das Wahre, das Schöne, das Gute (deren Synthese Gott). 
Wir  haben  also  die  Unterscheidung  zwischen  dem,  was  ist,  weil  es  sein  muss  (die 
Naturgesetze)  und  auf  der  anderen  Seite  die Normen,  die  gelten  sollten, weil  sie  als 
wahr,  gut  oder  schön  erkannt wurden.  Aber  von  wem wurden  sie  denn  als  solches 
erkannt,  wer  hat  diese  Beurteilung  getroffen?  Schon  Kant  hat  zwischen  dem 
empirischen  Bewusstsein  (also  dem  konkreten  Menschen)  und  dem  Bewusstsein 
überhaupt, der Vernunft, unterschieden.  
Bei Windelband wird  aus  letzterem  das  „Normalbewusstsein“. Wenn  das  empirische 
Bewusstsein die ideale Notwendigkeit eines bestimmten Wertes erkennt, also nicht aus 
Willkür,  sondern  aus  einer  Art  höheren  Einsicht  beurteilt,  dann  stehen wir  bei  dem 
Normalbewusstsein723. Es ist nicht ein empirische Sein, sondern ein Sein‐Sollen.  
Die  Verwirklichung  dieser  geistigen  Werte  bestimmt  dann  wiederum  den  Wert  des 
Empirischen.  Das  Normalbewusstsein  erkennt  die  Notwendigkeit  und 
Allgemeingültigkeit von Werten, aber sie kann sie nicht erzeugen oder ableiten, es kann 
sie nur aufzeigen; „man kann nur an dem wirklichen Vorstellungs‐ und Willensleben des 
Menschen  sie  zum  Bewußtsein,  zur  klaren  Formulierung  bringen,  und man muß  dann 
darauf vertrauen, daß  in  jedem, der sich ernstlich besinnt, das normale Bewußtsein mit 
unmittelbarer  Evidenz  sich  in  ihrer  Anerkennung  geltend machen  wird.“724  Das  heißt 
nicht weniger, als dass es bestimmte Annahmen, Axiome, gibt, die allgemein akzeptiert 
werden müssen, wenn man  zu  richtigen Ergebnissen gelangen möchte. Das klassische 
Beispiel  wären  wohl  die  Grundlagen  der  Logik,  wie  der  Satz  vom  zu  vermeidenden 
Widerspruch.  
                                                 
721 Windelband, Lehrbuch, 566 
722 Diese Idee kommt daher, einen Wertrelativismus zu vermeiden. Cf. Wiegand, Unrichtiges Recht, 63 
723 Es nimmt den Platz ein, den Kant als Vernunft bezeichnet hatte. Windelband will aber bewusst einen 
neuen Begriff verwenden, weil derjenige der Vernunft  in der Philosophie mit  so vielen unterschiedlichen 
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Am  Ende  der  Abhandlung  über  die  Philosophie,  die  das  Aufzeigen  der  Erkenntnisse 
dieses Normalbewusstseins darstellt, schreibt Windelband: „Eine vollständige Erfassung 
des Ganzen des Normalbewußtseins durch wissenschaftliche Einsicht  ist uns versagt.  In 
dem Umkreis unserer Erfahrung  leuchtet das Ideal an der einen oder der anderen Stelle 
durch,  und  sollen  wir  von  der  Wirklichkeit  eines  absoluten  Normalbewusstseins 
überzeugt  sein,  so  ist  dies  Sache  des  persönlichen  Glaubens,  aber  nicht  mehr  der 
wissenschaftlichen Erkenntnis“725. 
Rickert, ganz Kant folgend, spricht von Wahrheitswerten. Diese sind, da sie formal sind, 
wissenschaftlich  zu  beweisen  (sind  Kategorien  der Wahrheit, wenn man  so möchte), 
aber  alle  andern Werte,  seien  sie  religiöser,  ethischer  oder  ästhetisch  Art  sind  nicht 
begründbar.726  So  kommt  er  aber  auch  zu  der  Schlussfolgerung,  dass  „Ist  das 
Atheoretische nicht theoretisch zu stützen, dann läßt es sich in seiner Geltung auch nicht 
theoretisch erschüttern.“727  
Die  Besinnung  auf  übergeschichtliche  Werte  gehört  nicht  mehr  in  das  Gebiet  der 
Geschichte.  Sie  ist  schon  System  der  Philosophie:  „Es  sieht  sich  also  die 
Geschichtsphilosophie  als  Prinzipienwissenschaft  angewiesen  auf  das  Ganze  der 
philosophischen  Untersuchungen,  auf  die  Lehre  vom  Sinn  des  Menschenlebens.  Die 
Grundlagen der Geschichtsphilosophie fallen daher mit den Grundlagen einer Philosophie 
als Wertwissenschaft überhaupt zusammen.“728  
Auch Rickert  spricht  von  absolut gültigen Werten und baut damit eine  Lehre aus, die 
schon Windelband am Ende seiner Präludien durchklingen lässt, wenn er davon spricht, 
dass  er  einzelne  Mensch  letztlich  nicht  Schöpfer,  sondern  „Wohnstätte  und  Träger 
übergreifender  und  deshalb  sachlich  im  Wesen  der  Dinge  selbst  begründeter 
Vernunftfunktionen“729  ist.  Er  schließt  mit  den  Worten  „Dies  Teilhaben  an  einer 
überragenden Welt von Vernunftwerten, die doch den Sinn aller Ordnungen ausmachen, 
auf  denen  sich  unsre  kleinen Welten  des Wissens, Wollens  und Gestaltens  aufbauen, 
diese  Einfügung  unsres  bewussten  Kulturlebens  in  Vernunftzusammenhänge,  die  über 
                                                                                                                                     
Bedeutungen belegt  ist. Es  ist  für das Verständnis aber wichtig,  immer daran zu denken, dass es bei Kant 
eben die Vernunft (die reine wie die praktische) ist, welche auf die Wahrheit gerichtet ist.  
724 Windelband, Präludien 1, 45 
725 Windelband, Präludien 1, 54  
726 Cf. Tjong, Weg, 44  
727 Rickert zitiert nach Tjong, Weg, 44  
728 Rickert, Geschichtsphilosophie, zitiert bei Kim, Methodentrialismus, 27 
729 Windelband, Präludien 2, 294 
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uns und unser ganzes empirisches Dasein weit hinausreichen, ‐ das ist das unbegreifliche 
Geheimnis  aller  geistigen  Tätigkeit  …  dies  Emporwachsen  unseres  Lebens  in 
Vernunftzusammenhänge, die mehr bedeuten als wir selbst.“730  
Um den Relativismus,  also die  subjektivistische Annahme, dass  alle Wertungen  gleich 
begründet  wären,  zu  vermeiden,  ließ  Lotze  die Werte  aus  dem  Guten  hervorgehen 
(letztlich  beruft  er  sich  auf  Gott).  Windelband  hingegen  setzte  an  diese  Stelle  das 
Normalbewusstsein, dass man sich als eine Art Weltvernunft vorstellen kann, die dem 
Rechtmeinenden erkennbar  ist. Wenn man die Gültigkeit  von Werten annehmen will, 
dann muss man auch bestimmte Regeln der Vernunft beachten. Rickert drückt diesen 
Gedanken dann deutlicher aus, wenn er von absolut gültigen Werten spricht. Mit Lask 
werden die Werte noch stärker als reales Sein betrachtet, es kommt geradezu zu einer 
Ontologisierung.  Das  Bewusstsein  wird  hier  das  subjektive  Korrelat  eines  objektiven 
Sinns731. Der Wert  ist  nicht mehr  unbedingt  an  ein wertendes  Subjekt  gebunden  (als 
Wert‐für‐uns), sondern kann als Wert‐an‐sich betrachtet werden. 
 
4.2.3.5 Die neue Aufgabe der Philosophie : Kultur und Gemeinschaft  
4.2.3.5.1  Die ewigen Werte der Kultur  
Indem man der Geschichte der Philosophie folgt, wird immer mehr historisch Geltendes 
überwunden und man kann zu den vernünftig Geltenden (als ein  immer, nicht ein bloß 
historisch Geltendes) voranschreiten, man gelangt vom Zeitlichen zum Ewigen732, daher 
muss  man  weiterdenken.  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  der  notwendigen  und 
allgemeingültigen Wertbestimmung733.  Alles  Sollen  ist  ein Wert,  d.h.  er  ist  nicht  (im 
Sinne  der  Naturwissenschaften),  sondern  er  gilt  (im  Sinne Wahrheit). Während  Kant 
                                                 
730 Windelband,  Präludien  2,  294 Die  beiden  anschließenden  letzten  Texte  der  Präludien  behandeln  das 
Heilige und die Ewigkeit.  
Die bloße  tatsächliche Geltung eines Wertes  kann aber auch nicht als ein Wahrheitskriterium betrachtet 
werden, weil man  dann  entweder  gezwungen  ist,  die Geltung  bei  der Majorität  oder  im  Fortschritt  der 
Geschichte zu suchen (das richtet sich gegen Hegels List der Vernunft). Der Appell an die Masse, so schreibt 
Windelband, scheint zwar plausibel zu sein, kann aber philosophische keineswegs beruhigen. „Die Quantität 
tatsächlicher Billigung  ist niemals ein Beweis der Normalität. Die Mehrheit kann ebenso gut fehlgehen wie 
der Einzelnen, und es  fragt sich sehr, wofür die größere Wahrscheinlichkeit  ist.“  (Windelband, Präludien 2, 
118) 
731 Cf. Przyłębski, Zwischen dem Kritizismus und einer hermeneutischen Ontologie, 310; dass das keineswegs 
als ein Wiederaufleben der Abbildtheorie zu verstehen ist, cf. Glatz, Lask, 191f 
732 cf. Windelband, Lehrbuch, 553 
733 Cf. Windelband, Präludien 1, 26  
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nach  den  allgemeingültigen  und  notwendigen  Denkbestimmungen  gefragt  hatte, 
verstehen  wir  unter  der  Wertphilosophie  die  „kritische  Wissenschaft  von  den 
allgemeingiltigen Werten“734.  
Windelband  hat  dementsprechend  die  Geschichte  als  „fortschreitende  Wirkung  der 
Vernunftwerte“735  betrachtet.  Der Mensch  kann,  indem  er  sich  in  seinen Wertungen 
immer mehr  dem  Normalbewusstsein  annhähert,  zum  Besseren  voranschreiten. Wer 
das Gute, Wahre und Schöne erkennt und danach handelt, bringt die Welt voran. Damit 
drückt er einen Hegelschen Gedanken736 aus, denn die Geschichte wird als teleologisch, 
als  zielgerichteter  Prozess  der  Kultur  gedeutet.  Kultur  und  Geschichte  sind  die 
Verwirklichung  der  Vernunft.  Die  Philosophie  macht  die  Normen  des 
Normalbewusstseins nur bewusst, es schafft sie nicht, sie sind schon vorhanden737 und 
sollen von den Menschen verwirklicht werden.  
Unabhängig von der relativen Gültigkeit aller historischen Verwirklichungen von Werten, 
gibt es auch die notwendige Annahme von absoluten Werten, weil sonst niemand davon 
ausgehen  könnte,  dass  man  etwas  Wesentliches  sagen  könne.  Zumindest  die 
Möglichkeit der Wahrheit wird man also annehmen müssen, „… und wir müssen  in der 
Tat, wenn auch nicht die Existenz einer definitiv bereits erreichten Kenntnis von dem, was 
als Wert gilt,  so doch die Geltung objektiver Werte und die Möglichkeit  voraussetzen, 
daß  wir  uns  ihrer  Kenntnis  wenigstens  immer  mehr  annähern  können.“738  Die 
„Annäherung  an  ein  System  gültiger  Werte“739,  das  wird  noch  für  die  Lehre  vom 
überpositiven Recht bei Radbruch wichtig werden. 
Was könnte also der Gegenstand der Philosophie sein? Es sind das Wahre, das Gute und 
das  Schöne.  Die  vorkantische  Philosophie  hatte  diese  Begriffe  noch  ontologisch 
betrachtet, als ein (höheres) Sein. Durch Kant wird jetzt aber streng zwischen Sein (den 
Erscheinungen in Raum und Zeit) und Sollen (Vernunft, Kategorien, etc.) unterschieden. 
Wenn aber das Sollen kein Sein ist, was ist es dann?  
                                                 
734 Windelband, Präludien 1, 29 
735 Windelband, Präludien 2, 20  
736 Cf. Orth, Hegelsche Motive, 129 
737 In gewisser Weise feiert hier das klassische Vernunftrecht eine Art psychologische Auferstehung. 
738 Rickert, Kulturwissenschaft, 144 
739 Rickert, Kulturwissenschaft, 144  
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Es geht darum, ob eine Vorstellung gilt, „d.h. ob sie als wahr anerkannt werden soll“740. 
Allem, was wir im Allgemeinen als einfach gegeben hinnehmen, geht eine Synthese des 
Bewusstseins  durch  das  Subjekt  übergreifende,  sachlich  gültige  Vernunftnormen 
voraus741.  Erkennen  ist  immer  Werten,  Aufgabe  der  Wissenschaft,  diesen  Prozess 
bewusst  zu machen.  In den Wissenschaften müssen die Prinzipien von Erkenntnis, die 
Prinzipien, nach denen man die Auswahl aus der Erfahrungswelt trifft und eine Ordnung 
erzeugt, bewusst gemacht werden. Das ist eine Voraussetzung, um überhaupt zu wissen, 
was man  in  der  jeweiligen Wissenschaft wissen  kann.  Philosophie  ist  die  „allgemeine 
Untersuchung  der  höchsten  Werte“742,  d.h.  sie  ist  zu  erst  die  Wissenschaft  vom 
Wahrheitswert. Wann kann etwas als wahr erkannt werden?  
Für Windelband steht das gesamte menschliche Handeln unter einem Sollen743 und es 
die Aufgabe der Philosophie, sich auf die ewigen Werte des Wahren, Guten und Schönen 
zu besinnen und  so eine Art  Lebensanleitung  zu  sein:  sie  sind das Apriori aller Kultur. 
Philosophie  ist  daher  die  „Besinnung  auf  die  letzten  inhaltlichen  Bestimmungen  des 
sittlichen  und  sozialen,  des  ästhetischen  und  religiösen  Zusammenhanges  ihrer  Zeit, 
dessen  prinzipielle  Einheit  in  einer  begrifflichen  Form  zu  erfassen  das  Wesen  der 
Philosophie ausmacht“744. Damit Kultur überhaupt entstehen und bestehen kann, bedarf 
es des Bezuges auf diese absoluten (d.h. aus nicht anderem abgeleitete) Werte.  
Daher  bleiben  nur  drei  Grundwissenschaften  der  Philosophie  übrig745:  die  Logik,  als 
Lehre  von wahr und  falsch, die Ethik,  als  Lehre  von gut und böse, und  schließlich die 
Ästhetik, als die Lehre von schön und hässlich. Wobei es keineswegs sicher  ist, dass  in 
einer dieser Fragen wirklich eine absolute Beurteilung möglich ist, ob nicht vielleicht die 
Ergebnisse  immer nur hedonistisch oder  relativ  sein können746. Aber die Fragestellung 
                                                 
740 Windelband, Präludien 1, 24 
741 Cf. Windelband, Präludien 2, 287 
742 Windelband, Präludien 1, 27 
743 Cf. Ollig, Neukantianismus, 55 
744 Windelband, Präludien 2, 11 
745 Cf. Windelband, Präludien 1, 40  
746  „Am  größten  ist  der Umfang  des Allgemeingiltigen,  das wir mit  voller  kritischer  Sicherheit  behaupten 
dürfen, zweifellos in der Logik: er ist schon wesentlich geringer  in der Ethik, und er ist am geringsten in der 
Ästhetik.“  (Windelband,  Präludien  2,  135).  Für  die  Ethik  sind  seine  Ausführungen  in  dem  Kapitel  „Vom 
Prinzip der Moral“, die dem Nachweis des Pflichtprinzipes dienen, von  Interesse (cf.  ibid. 161‐194) Für die 
Ästhetik sieht Windelband die Möglichkeit allgemeingültiger Werte als problematisch an, denn man kann 
zwar  auch  für  den  ästhetischen  Standpunkt  ein  gewisses  Maß  an  Richtigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
fordern, aber man kann nicht versuchen „korrekt fühlen zu wollen“ (ibid. 83). Er fährt dann weiter fort: „Was 
bei den Gefühlen durch die Natur der Sache selbst ausgeschlossen ist, das ist beim Denken und Wollen nicht 
nur möglich, sondern in der Mehrzahl der Fälle geboten.“ (ibid. 84).    
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wird von der möglichen Beantwortung gar nicht berührt. „Und nur darum handelt es sich 
hier; die Resultate der Philosophie sollen nicht vorweggenommen werden.“747  
Die Philosophie verfügt nicht über eine naturgesetzliche Notwendigkeit, sie  lehrt nicht, 
wie ich denken, handeln und fühlen muss, sondern sie kennt nur die Notwendigkeit des 
Sollens! „Kein Naturgesetz zwing den Menschen, immer so zu denken, so zu wollen, so zu 
fühlen, wie  er  nach  der  logischen,  der  ethischen  und  der  ästhetischen Notwendigkeit 
immer denken, wollen, fühlen sollte!“748 
 
4.2.3.5.2  Kultur schafft Gemeinschaft  
Lotze stellt der pessimistischen Ethik Schopenhauers eine optimistische entgegen749: das 
Ziel des Menschen  ist das Gute, nur durch ein wertbestimmtes Leben kann er glücklich 
werden. Aber glücklich werden kann er und er wird es auch, denn dazu  ist er  letztlich 
bestimmt. Da Lotze vom Christentum her denkt, ist ihm das Gute die Liebe: sie will nicht 
nur die eigene, sondern auch die Seligkeit der anderen750. Der „Anfang der Metaphysik 
ist nicht in ihr selbst, sondern in der Ethik“751.  
Es gibt höchste, absolute Werte, welche der Mensch durch das Gefühl erfassen kann. 
Werte werden nicht sosehr erkannt, als empfunden752, dennoch ist das nicht subjektiv753 
zu  verstehen.  Sie  sind  nicht  Selbstzweck,  sondern  sie  erhalten  den  Zweck  in  der 
Verwirklichung des Guten  in der Welt. Die Werte haben objektives Gepräge, denn  sie 
sind  ja  in  der  Ethik  begründet,  also  kann  das  Gefühl  nur  in  der  Einheit  mit  den 
Mitmenschen  und  nicht  im Hedonismus  sein  Ziel  erreichen.  Deutlich wird  das, wenn 
Lotze über die Kultur  sagt,  sie  „die Kraft, welche den  vollen Wert und das  volle Glück 
jedes einzelnen sittlichen Verhältnisses zur Blüte entfaltet“754. Kultur ist einer der Werte, 
die den Menschen helfen, sich zu entfalten. Damit ist eine der Aufgaben der Philosophie 
                                                 
747 Windelband, Präludien 1, 41  
748 Windelband, Präludien 1, 42  
749 Cf. Fischl, Geschichte der Philosophie V, 97 
750 Cf. Fischl, Geschichte der Philosophie V, 96 
751 Lotze, Metaphsyik, 328 
752 Cf. Werner, Vom Wert der Werte, 58f In gewisser Weise wird Radbruch ähnlich argumentieren, wenn er 
die  letzten  Stellungnahmen  (also  die  Feststellung  der  letzen  und  höchsten Werte)  nicht  der  Erkenntnis, 
sondern dem Bekenntniss zuordnet.  
753  Wobei  es  missverständlich  ist,  dass  Lotze  in  diesem  Zusammenhang  immer  von  den  Werten  als 
„höchsten Lustgenuss“ spricht. Cf. dazu auch Herrschaft, Theoretische Geltung, 35f 
754 Lotzes zitiert bei Pester, Lotze, 264 
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die  „Vergegenwärtigung  der  Kultur“755  als  ein  geistiges  Durchdringen  der 
Voraussetzungen  der  Kultur,  über  den  ihr  zugrunde  liegenden  Sinn,  die  zugrunde 
liegenden Werte.  Indem die Werte der Kultur verstanden werden, erschließt sich dem 
Einzelnen seine Aufgabe bei der Verwirklichung des Guten.  
Kant  hatte  seine  Ethik  anders  begründet.  Er  hat  den  Mensch  nur  als  sittliche 
Persönlichkeit,  als  homo  noumenon  gelten  lassen.  Nur war  dieser Mensch  nicht  der 
empirische Mensch. Das positive (empirische) Recht nur von Interesse, weil es unter die 
Vernunftregel  (im  Recht  das  Zusammenleben  freier  Wesen)  subsumiert  werden 
könne756.  Der  Mensch  und  das  Recht  blieben  abstrakt,  das  Soziale  konnte  so  nicht 
gedacht werden. Kant ging es nicht darum eine Kultur zu verstehen, sondern ein reines 
Sollen  zu  begründen.  Daher  hat  er  die  Ethik  in  der  Autonomie,  in  der  Freiheit  des 
einzelnen Menschen begründet. Wert kommt bei Kant nur der freien Persönlichkeit zu, 
alle Vereinigung von Menschen hat nur die Vervollkommnung des Einzelnen  zum Ziel. 
Auf diesem Weg konnte aber eine echte Sozialethik nicht begründet werden. 
Nicht unwesentlich  ist daher die Erweiterung, welche die Kantische Ethik durch Rickert 
erfährt.  Rickert  rückt  das  Verhältnis  zwischen  den  Menschen  in  das  Blickfeld;  der 
Mensch  wird  als  soziales  Wesen757    gesehen,  die  Ethik  somit  zur  Sozialethik.  „Der 
Mensch muß als  Individuum notwendig  zugleich  sozial  sein, und er muß, um  sozial  zu 
sein, ein Individuum bleiben. Das eine ist ohne das andere nicht möglich.“758  
Der Mensch  lebt  immer  in  irgendeiner Art  von Gemeinschaft mit anderen Menschen, 
damit  dies  funktionieren  kann,  darf  die  Ethik  nicht  bei  der  Freiheit  (Autonomie)  des 
einzelnen  stehen  bleiben,  sondern muss  ethische Werte  begründen.  Soziale  Normen 
sind Kulturgüter, die den Wert der  Sitte, also eines bestimmten als gesollt gedachten 
Verhaltens,  tradieren. Die  Sitte wird  zur  Sittlichkeit, wenn  ihr  nicht  nur  aufgrund  des 
gesellschaftlichen  Drucks,  sondern  kraft  der  Einsicht  in  die  objektive  Gültigkeit  ihres 
Wertmaßstabes gefolgt wird. Die Objektivität haftet an der Entsprechung der sittlichen 
Regel  mit  dem  kategorischen  Imperativ,  also  der  Einsicht  in  Wert  und  Würde  des 
Menschen.  
                                                 
755 Cf. Sprenger, Wertlehre, 161 
756 Cf. Kim, Methodentrialismus, 32 
757 Cf. Bohlken, Personale und transpersonale Sittlichkeit, 291  
758 Zitiert bei Bohlken, Personale und transpersonale Sittlichkeit, 292 
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Rickert  gibt  in  Folge eine  sozialethische Umformung der  kantischen  Formel:  „jeder  ist 
verpflichtet  zu wollen,  dass  alle Glieder  einer Gemeinschaft, mit  denen  er  in  sozialem 
Zusammenhang steht, ethischen Grundwert in sich verkörpern, d.h. ebenso wie er selbst, 
autonome  Persönlichkeiten werden  und  bleiben.“759 Wo  das  nicht  erstrebt wird,  sind 
daher  auch  unsittliche  Sitten  möglich,  die  den  Menschen  zum  Zweck machen.  Eine 
solche Gesellschaft kann nicht gedeihen.  
Während der Königsberger bei der apriorischen überempirischen Erkenntnis und dem 
abstrakten Wert  des  Einzelnen  anhebt,  gehen  die Heidelberger Denker  von  der  dem 
realen  Kulturganzen  und  der  Eingliederung  des  einzelnen  in  die  Kultur  aus.  Bei  Kant 
bleibt der Einzelne ein Abstraktum, bei den Neukantianern aber wird er zum Konkretum, 
und zwar zu einem Menschen, der sich mit seiner Umwelt nicht nur erkennend, sondern 
–  in der Kultur – wertend, anerkennend und verwerfend auseinandersetzt. Es gibt eine 
Kluft zwischen Wirklichkeit und Wert: Sein und Sollen  fallen nicht zusammen. Dadurch 
wird das Leben des Menschen  zur Aufgabe. Würden Sein und Sollen  zusammenfallen, 
dann wäre das Paradies verwirklicht, aber dort gibt es nichts mehr  zu  tun, das  Leben 
wäre  sinn‐  und  ziellos. Aber  das  Sollen  ist  uns  nicht  einfach  gegeben, wir müssen  es 
verstehen, um es umsetzen  zu  können.  Schon dieses nachdenken über das  Sollen,  ist 
selbst  eine Aufgabe,  die  Sollen  und  die Welt  sind  uns  aufgegeben.  „Die Welt  die wir 
erleben, ist unsre Tat.“760  
Allen  verstehend  verfahrenden  Wissenschaften,  also  auch  der  Philosophie  im  Sinne 
Windelbands,  sind  ihre  Inhalte  nicht  gegeben,  sondern  aufgegeben.  Die  erkannten 
Werte wirken zwar  in der Geschichte, d.h. es  liegt  in  ihrem Wesen verwirklicht werden 
zu wollen,  aber  „ihre dereinstige Verwirklichung  kann  in diesem  Falle nicht mehr  eine 
Sache der Erkenntnis,  sondern nur der Überzeugung und der Weltanschauung  sein.“761 
Neben  das  Denken  tritt  mit  dem  Bekenntnis  der  Werte  auch  der  Versuch  ihrer 
Verwirklichung: die Tat.  
 
4.3 Rechtsphilosophie als Programm  
                                                 
759 Rickert, Nachlass, zitiert bei Bohlken, Personale und transpersonale Sittlichkeit, 293  
760 Windelband, Präludien 2, 283  
761 Windelband, Präludien 2, 280  
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4.3.1 Stammler und die juristische Kantwelle  
4.3.1.1 Neukantische Rechtsphilosophie 
Wenn  der Neukantianismus  als  „zweite  große  Kantwelle“762  bezeichnet werden  kann, 
dann  kann man  von  der Arbeit  Stammlers  als  vom Beginn  einer  dritten  (juristischen) 
Welle  sprechen.  Für  Radbruch  sollte  zwar  der  werttheoretische  Neukantianismus 
relevant  werden,  doch  muss  man  auch  in  einigen  Worten  der  Marburger  Richtung 
gedenken763, denn mit  ihr begann  sich der Neukantianismus  in der Rechtsphilosophie 
auszubreiten.  
Hermann Cohen  (1842‐1918)764, der sie begründete, schied das „Ding an sich“ aus der 
Philosophie  aus  (was  vor  ihm  schon  Liebmann  geforderte  hatte)  und  begründete  die 
Idee  eines  reinen  Denkens,  welches  ohne  sinnliche  Anschauung  alle  Gegenstände 
hervorbrächte. Richtigkeit wurde eine Frage der Logik. „Die Erkenntnistrelation besteht 
nicht zwischen vorstellendem Subjekt und abzubildender Wirklichkeit, sondern zwischen 
urteilendem Subjekt und transzendentem Sollen.“765 
Es  geht  nicht mehr  um  die  objektive  Erkenntnis  von Gegenständen,  sondern  um  die 
logische Begründung des Zusammenhanges von Subjekt und Objekt. Die Dinge (nicht nur 
an sich, sondern überhaupt) sind aus der Erkenntnis hinausgeworfen. Sie sind bereits ein 
Produkt  kategorialer  Formung766. Das  Kulturbewusstsein  besteht  aus  drei Richtungen: 
Wissenschaft (logisches Denken = Mathematik), Sittlichkeit (richtiges Wollen = Idee der 
Menschheit) und Kunst (reines Fühlen = Liebe zur Natur des Menschen).  
Cohens Schüler Paul Natorp (1854‐1924) prägt den Satz: „man muß Kant dem Leibe nach 
begraben, damit sein Geist lebe!“767. Er stellte besonders den Gemeinschaftsgedanken in 
den Mittelpunkt seiner Untersuchungen: der Mensch steht immer in einer Gemeinschaft 
und kann auch nur in einer solchen sich entwickeln. Hauptziel einer systemimmanenten 
                                                 
762 Rückert, Kant‐Rezeption, 167f; Die erste Kantwelle bezieht sich auf Kant, seine Zeitgenossen und direkten 
Schüler.  
763  Cf.  Fischl,  Geschichte  der  Philosophie  V,  7ff;  Zu  Cohen,  Stammler  und  Kelsen  als  Vertreter  des 
Neukantianismus  cf.  Kersting,  Neukantische  Rechtsbegründung,  23ff;  zu  Stammler  cf.  auch  Kersting, 
Neukantische Rechtsbegründung,38‐45 
764 Cf. Edel, Von der Vernunftkritik zur Erkenntnislogik und Marx, Grundbegriffe 
765 Hofer, Gegenstand, 66 
766 Cf. Hofer, Gegenstand, 69  
767 Zitiert bei Fischl, Geschichte der Philosophie V, 9 
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Betrachtung  sind Richtigkeit der Definitionen und  systematische Geschlossenheit. Das 
waren die wichtigsten Fragen, selbst für eine Lehre vom richtigen Recht768.  
Dass der Staat als einer Gruppe  frei wollender Menschen zu denken sei, wurde  in der 
Nachfolge Cohens und Natorps von großer Bedeutung für Rudolf Stammler (1856–1938). 
Er  war  es,  der  die  Rechtsphilosophie  der  logischen  Richtung  des  Neukantianismus 
ausbildete.  Kersting  stellt  fest,  dass  oft  genug  „der  ungewöhnlich  große  Einfluß  der 
                                                 
768  In diesem  Sinn wurde Kelsen mit  seiner  Theorie des positiven Rechts der  vermutlich  konsequenteste 
Neukantianer. Für Jellinek, Cohen und Stammler als historische Vorbilder für Kelsen cf. Paulson, Dimension, 
9f 
Mit Cohen  stimmt Kelsen  in der Einführung des Rechtswillens überein. Cohen geht davon aus, dass man 
Person, als Abstraktion des Rechts, vom Menschen unterscheiden müsse. So kommt er dazu die physische 
Person als eine Konstruktion der Rechtswissenschaft zu verstehen (Kelsen, Reine Rechtslehre, 176) und das 
auf  dem  Boden  der  Reinen  Rechtslehre  vollkommen  zu  Recht  und  konsequent.  „Die  Reine  Rechtslehre 
beseitigt diesen Dualismus,  indem  sie den Begriff der Person als die Personifikation  eines Komplexes  von 
Rechtsnormen  auflöst,  die  Pflicht  und  das  subjektive  Recht  …  auf  die  Rechtsnorm  reduziert,  die  an  ein 
bestimmtes Verhalten eines Menschen eine Sanktion knüpft und die Vollstreckung der Sanktion  von einer 
darauf  gerichteten  Klage  abhängig macht;  das  heißt:  das  sogenannte  Recht  im  subjektiven  Sinn  auf  das 
objektive  Recht  zurückführt  […]  Die  Haltung  der  Reinen  Rechtslehre  ist  …  eine  durchaus  objektivistisch‐
universalitische. Sie geht grundsätzlich auf das Ganze des Rechts in seiner objektiven Geltung und sucht jedes 
Einzelphänomen nur im systematischen Zusammenhang mit allen anderen, in jedem Rechtsteil die Funktion 
des Rechtsganzen zu erfassen. In diesem Sinn ist sie eine wahrhaft organische Rechtsauffasung.“ (ibid. 195)  
Wenn  man  den  Mensch  aus  dem  Recht  eliminiert,  Recht  nicht  als  eine  Funktion  der  menschlichen 
Gesellschaft,  sondern  tatsächtlich  autonom,  unabhängig  von  den Menschen  und  der  Gesellschaft,  ganz 
eigengesetzlich, versteht, dann kann man auch sagen, „daß das Recht eine Ordnung  ist und daß daher alle 
Rechtsprobleme als Ordnungsprobleme gestellt und  zu  lösen  sind. Die Rechtstheorie wird  so  zu  einer  von 
allem ethisch‐polititschen Werturteil befreit, möglichst exakten Strukturanalyse des positiven Rechts.“ (ibid. 
195) 
Deutlich wird das auch, wenn wir bei Kelsen lesen: „Ein Geschäft ist gewollt, sofern oder weil es gültig ist.“  
(Kelsen,  Hauptprobleme,  133)  Nicht  weil  ein  Geschäft  psychisch  gewollt  wird,  ist  es  gültig,  das 
Bedingungsverhältnis ist umgekehrt, jetzt entscheidet der rechtliche Willensbegriff.  
Über  Jellinek wird  Kelsen  der Neukantianismus  vermittelt  (cf.  Paulson, Dimension,  12f),  aber  gerade  die 
wesentlichen  Punkte  lehnt  Kelsen  hier  ab.  So  verwirft  er  die  Zweiseiten  Theorie  Jellineks  vollkommen. 
Dieser hatte gemeint, man könne das Recht  rechtlich/normativ und soziologisch/faktisch deuten, d.h. auf 
verschiedene Weise dasselbe Objekt erkennen (Cf. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 132f, cf. auch Kersten, 
Jellinek bes. § 7, 145‐177).   
Bei  Jellinek  ist noch wichtig  zu betrachten:  auch  er hat mit dem Anspruch begonnen nur  empirisch und 
rational  zu  fragen,  aber  er  kommt  am  Ende  der  Allgemeinen  Staatslehre  zu  einer  Staats‐  und 
Geschichtsmetaphysik.  So  kann  man  da  lesen:  „All  die  formal‐juristischen  Vorstellungen  von  der 
Staatsallmacht … verschwinden, wenn man von der Welt der  juristischen Möglichkeiten  in die Wirklichkeit 
der Gesellschaft blickt. Das wogen die historischen Kräfte, die das Ansich der Staaten bilden und zerstören 
….“  Schließlich  gibt  er  seiner Hegelianischen Ansicht Ausdruck:  „Für das Werden,  Sein und Vergehen der 
Staaten gibt es kein anderes Forum als die Weltgeschichte, die das Weltgericht bildet. Seine Normen sind 
aber sicherlich nicht die des Juristen.“ (Jellinek, Staatslehre, 120). Berühmt ist Jellinek auch für seine Theorie 
der  Selbstbindung  des  Staates.  Sie  bedeutet  den  „Schnittpunkt  zwischen  sozialem  und  rechtlichem 
Staatsverständnis:  Indem  sich  der  faktische  Staatswille  selbst  normativ  bindet,  setzt  er  sich  selbst  als 
juristische  Person.“  (Kersten,  Jellinek,  174)  Die  Selbstbindung  ist  für  Kelsen  erkenntnistheoretisch  nur 
möglich, wenn bereits Normativität besteht, ein rein sozialer Wille könne sich nicht rechtlich binden. Jellinek 
wolle Sein und Sollen verbinden,  ja er will geradezu politisch Herrschaft  legitimieren. Daher geißelt Kelsen 
diese  Anknüpfung  der  Rechts‐  an  die  Sozialordnung  als  politischen  Apologieversuch  der  Staatsräson  (Cf. 
Kersten, Jellinek, 177). 
Interessanterweise sagt Klug über Kelsens Rechtsdenken: „Ein Zusammenhang mit dem Kantianismus oder 
Neukantianismus besteht grundsätzlich nicht.“  (Klug, Prinzipien, 17), was  zwar  für bestimmte Richtungen 
und Gedanken der kantischen und neukantischen Bewegung sicher richtig  ist, aber andereseits die Bezüge 
nicht erklären kann. Wenn die Abschätzigkeit gestattet  ist, könnte man von Kelsen als Vulgärneukantianer 
sprechen.   
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neukantischen  Theoriekonzeption auf  juristische Grundlagenreflexion unterschlagen“769 
wird,  obwohl  mit  Stammler,  Kelsen  und  Radbruch  doch  einige  der  bedeutendsten 
Rechtsphilosophen der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts neukantisch beeinflusst sind.  
Aber warum,  so müssen wir  fragen, war  es  gerade  Kant  –  und  zwar  nicht  in  seiner 
Rechtslehre  sondern  in  der  Umbildung  seiner  Erkenntnislehre  –,  den  man 
wiederentdeckt  hatte?  Erich  Kaufmann,  der  eine  umfangreiche  Kritik  des 
Neukantianismus ausgearbeitet hatte, nennt  vor allem  zwei Gründe: den apriorischen 
Rationalismus und die Inhaltsleere des formalen Rationalismus.  
Der  apriorischer  Rationalismus,  die  Lehre  der  unbedingten  Herrschaft  der  rationalen 
Gesetzlichkeit,  schien  „Halt  bieten  zu  können  gegenüber  der  überwuchernden,  alles 
verschlingenden  Empirie  des  immer  komplizierter  und  unübersehbar  werdenden 
modernen  Lebens“770. Gemeint war damit die  Idee des  Formalen: nur das  Formale  ist 
allgemein, alles Konkrete aber nicht.   
Die  Inhaltsleere  des  formalen  Rationalismus  beschreibt  Kaufmann  so:  „Seine  vom 
empirischen  Stoff  befreite  „Reinheit“,  seine  Erhebung  der  rationalen  Begriffe  und 
absoluten Form‐ und Sollwerte  in eine von aller Empirie unberührte, mir  ihr  in keinem 
                                                 
769  Kersting,  Rechtsbegründung,  271  (FN) Gleichzeitig macht  er  den meisten  zeitgenössischen Versuchen 
einer  systematischen  Auseinandersetzung  und  Untersuchung  der  neukantischen  Rechtsphilosophie  (auf 
Grund mangelnden philosophischen Problembewusstseins) den Vorwurf  „systematischer Unerheblichkeit“ 
weil sie nur paraphrasierend sind, nur Inhaltangaben fremden Denkens bieten würden. Die einzig relevante 
philosophische  Fragestellung erschient  ihm  zu  sein  „Warum  ist die gegenwärtige Rechtsphilosophie nicht 
mehr neukantischen Zuschnitts? Warum wird heute nicht mehr so ein weit ausgespanntes, um Rechtsbegriff 
und Rechtsidee kreisendes Theorieprogramm  in der Rechtsphilosophie verfolgt? Dafür muß es doch Gründe 
geben; und über diese Gründe muß man sich doch philosophische klar werden“ (ibid 272). Was bei Kersting 
folgt, ist die (keineswegs ganz unberechtigte) Aburteilung aller modernen rechtsphilosophischen Gedanken. 
Die Diskurstheorie von Habermass etwa begnüge sich damit, Geltung mit einem Verfahren zu rechtfertigen 
(übersetzt also Kelsens Lehre  in eine Theorie der Kommunikation). Hinzu kommt, das der herrschaftsfreie 
Dialog eine ganze Reihe gleichsam naturrechtlicher Voraussetzungen braucht: Offenheit, Unparteilichkeit, 
keine Drohung und Gewalt. Der pluralistische Diskurs  ist außerdem, weil niemals endend, überhaupt nicht 
an  einer Grundlegung  interessiert, da dies, da  ja  alles  Thema des Diskurses  sein  könne,  schon über den 
Diskurs hinausgehe. Dass Recht ein autopoietisches System, also ein sich selbst fortschreibendes System ist, 
kann  zwar  innerhalb  einer  Gerechtigkeitstheorie,  wie  jener  von  Rawls,  die  mit  viel  Phantasie  als  ein 
pragmatisch  begründeter  postmoderner  Stammlerismus  verstanden werden  kann,  gedacht werden,  aber 
auch  sie kann  theoretisch nicht befriedigen. Diese Aufzählung  ließe  sich  lange  fortsetzen, aber die Frage, 
welche Kersting aufgeworfen hat, warum man heute kaum eine  theoretische Fundierung mehr vorfindet, 
wird wohl dahin beantwortetet werden können, dass es heutzutage gar nicht mehr nötig  ist, sein Denken 
philosophisch  zu untermauern. Tatsächlich gibt er diese Antwort auch  selbst  (allerdings nicht bedauernd, 
sondern zustimmend!): Nach einer erfolgreichen „Desillusionierung“ der Philosophie durch  ihre praktische 
Unerheblichkeit  (wie Kersting  in einer FN bemerkt,  ibid. 278), können wir heute sagen „Wie  fremd  ist uns 
doch glücklicherweise diese Methoden‐ und Grundlegungsgläubigkeit geworden“  (ibid. 278 FN). Mit dieser 
Einstellung  freilich,  sind Methoden‐ und Grundlegungstreite auch nicht mehr  interessant. Wenn es keine 
Wahrheit  gibt, warum  soll man  sich um  sie  streiten? Warum  sollte man  sich bemühen, Klarheit  in einer 
Frage zu erzielen, die „glücklicherweise unerheblich“ ist?  
770 Kaufmann, Kritik, 5  
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begrifflichen oder begreifbaren Zusammenhange stehende Sphäre, seine Auflösung der 
Metaphysik zur Methodologie konnten dem empiristischen und spezialistischen Zeitalter 
die  vermeintlich  philosophische,  „erkenntnistheoretische“  Grundlage  und  Legitimation 
bieten.“771 
Die beiden Punkte blieben nicht ohne Folgen. Durch die Verbindung von Formalismus 
und  Inhaltslehre  (mit dem Verweis auf Kant) hat das deutsche Denken die Fäden zum 
rationalen Naturrecht zerschnitten772. Dadurch wurde auch der große Unterschied zum 
Denken  der  anderen  europäischen  Völker  bedingt. Während  dort  der  „gedanklicher 
Aufbau der  sozialen Gebilde auf der psychologischen Natur des Menschen“773 beruhte, 
wollte man  in Deutschland  vor  allem  rein  und  formal  denken. Ob  das  ganz  im  Sinne 
Kants  gewesen  sein  mag,  kann  man  mit  einigem  Recht  bestreiten,  hatte  der  doch 
geschrieben:    „Eine bloß empirische Rechtslehre  ist  (wie der hölzerne Kopf  in Phädrus' 
Fabel) ein Kopf, der schön sein mag, nur schade, daß er kein Gehirn hat.“774  
Man kann sich aber fragen, ob die Kritik Kaufmanns, die sich  ja vor allem gegen Kelsen 
richtet775, auf alle neukantischen Versuche einer Rechtsphilosophie angewandt werden 
können.  Wenn  die  Ablehnung  des  Naturrechts  zwar  geradezu  zum  guten  Ton  der 
modernen  Rechtsphilosophen  gehörte,  und  die  Idee  des  Formalen  nicht  zu 
                                                 
771 Kaufmann, Kritik, 6  
772 Cf. Kaufmann, Kritik, 92f 
773 Kaufmann, Kritik, 93 
774  Kant, Metaphysik  der  Sitten,  AA VI  230.  Eric  Voegelins  Kritik  an  Kelsen  geht  in  die  gleiche  Richtung:  
Schon die erste Voraussetzung, dass sich die Wirklichkeit methodenrein erkennen lasse, ist tautologisch: es 
gibt keine Erkenntnis vor der Erkenntnis. Der Gegenstand der Erkenntnis  ist kategorial konstituiert, vorher 
ist er nicht erkannt, es gibt kein ontologisches Problem vor dem methodologischen. In der Erkenntnis selbst 
sind uns die Kategorie geben. Das vorurteil Kelsnes unterlässt es zu beachten, dass der erkennende Mensch 
in einem „Horizont des Seins“  (Voegelin, Staat, 107) steht, welcher vielleicht nicht erkannt, aber deswegen 
auch  nicht  gefügelos  ist.  Der  Mensch  ist  prinzipiell  offen  als  „anorganisch‐physisches,  als  leibliches, 
seelisches, geistiges, gesellschaftliches,  religiöses Wesen  in allen Graden von Allgemeinheit bis  zum  Inhalt 
des Augenblicks“ (ibid. 107). Neben die Kategorien muss auch die Existenz des Menschen als Gattungs‐, als 
geschichtliches, als geistiges Wesen treten. Vielleicht, sagt Voegelin, kann  ja ein relevanter Seinsausschnitt 
tatsächlich durch ein einziges Kategoriensystem angemessen erkenntnismäßig ausgeschöpft werden, aber 
es ist ebenso möglich, dass es mehrerer unterschiedliche Zugänge bedarf. Es ist ein „Vor‐Urteil“ (ibid. 107) 
des  Positivismus,  dass  ein  einziger  kategorialer  Typ  genügt,  nur  weil  in  den  mathematischen 
Naturwissenschaften dies der Fall zu sein scheint, tatsächlich aber nur auf die Newtonsche Mechanik, nicht 
mehr auf die Quantenmechanik, zutrifft.  
Reinheit  kann  nur  bedeuten,  die  einzelnen  Gegenstände  sauber  voneinander  zu  trennen,  und  nicht  in 
falsche Beziehungen zu setzen, nicht aber, wie Kelsen es getan hat, sie alle grundsätzlich auszuscheiden. Wo 
blieben  sonst  für  die  Erkenntnis  des  Staates  so wichtige  Fragen  wie  die  nach  Herrschaft,  Elite, Masse, 
Legitimität und  andere. Die Beschränkung des Phänomen  Staats auf das Phänomen Recht bedeutet eine 
„Verarmung“  (ibid. 108).   Und es bleibt die Frage, ob  so überhaupt das Phänomen Recht erfasst werden 
könne. „Es gibt, jetzt auf den Staat bezogen, nicht nur Fragen der Konstitution der Staatswissenschaften, wie 
es  Fragen  der  Konstitution  der  Naturwissenschaft  gibt,  sondern  außerdem  Fragen  der  Konstitution  des 
Staates selbst.“ (ibid. 109) 
775  Es werden  zwar  auch  Stammler  und  Radbruch  einer  Kritik  unterzogen,  aber  der  Hauptgegner  bleibt 
Kelsen.  
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unterschätzen  ist,  müssen  wir  trotzdem  auch  anerkennen,  dass  sie  nicht  ganz  so 
inhaltsleer  waren,  wie  Kaufmann  es  ihnen  vorwirft.  Erst  vom  Formalen  ausgehend, 
konnten  sie  die  Frage  nach  dem  richtigen  Recht  stellen.    Und  genau  das  tat  Rudolf 
Stammler.  
„Der  Neukantianismus  entwarf  seine  Rechtsphilosophie  ohne  den  Rekurs  auf  die 
Rechtslehre“776,  die  Kant  vertreten  hatte.  Stammler  wollte,  von  Kants  Kritiken 
ausgehend,  eine  Rechtsphilosophie  auf  Grundlage  der  kantischen  Erkenntnistheorie 
liefern. Dabei konnte er wesentlich dazu beitragen, den Positivismus zu überwinden777. 
Er  sucht nach den nicht mehr ableitbaren Grundbegriffen, mit denen man das  soziale 
Leben  und  das  Recht  erfassen  kann.  So  kann man  etwa  ein  bestimmtes  Gesetz  nur 
denken, wenn man zuvor schon den Begriff des Gesetzes kennte778.   
Stammler  löst  die  Rechtswissenschaft  gänzlich  aus  der  Naturwissenschaft:  nicht 
Ursachen  sondern  Zwecke  bestimmen  sie779.  Während  die  allgemeine  Rechtlehre 
inhaltlich  ist,  also  die  empirische  Erscheinung  des  Rechts  untersucht,  fragt  Stammler 
ganz  kantisch,  wie  ist  Recht  überhaupt  möglich?  Was  sind  die  Bedingungen  der 
Voraussetzungen  von  Recht?  Welche  Kategorien  formen  das,  was  wir  als  Recht 
bezeichnen?  
„Die reine Rechtslehre gibt das System der Denkformen, deren Beobachtung notwendig 
ist, um ein gewisses Wollen als  rechtlich zu bestimmen und nach dem Grundgedanken 
des Rechts zu richten. Sie will von allem bedingten Stoff einer besonderen Erfahrung frei 
sein  und  nur  die  allgemeinen Gedankengänge  darstellen,  die  in  jeder  Erwägung  eines 
Rechtsinhaltes, die einheitlich  vorgeht,  von  selbst bedingend enthalten  sind.  Indem  sie 
die Lehre von dem  juristischen Begreifen, Urteilen, Schließen ausführt, geht  sie auf die 
Frage des Rechtes, wie schon bemerkt, der Aufgabe der allgemeinen Logik parallel.“780  
Das Recht  ist, anderes als die Konventionalnorm, der  ich mich freiwillig unterwerfe, ein 
unverletzlich  selbstherrlich  verbindendes  Wollen.  Das  Wollen  steht  nun  unter  den 
Begriffen von Zweck und Mittel (ist also final) und somit kommen wir zu der Idee eines 
richtigen Rechts, welches Stammler als Gemeinschaft frei wollender Menschen denkt.  
                                                 
776 Küsters, Kants Rechtsphilosophie, 19 
777 Cf. Ollig, Neukantianismus, 136  
778 Cf. Ollig, Neukantianismus, 136f  
779 Cf. Ollig, Neukantianismus, 138 
780 Stammler, Theorie, 27  
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Damit  kommt  Stammler  aber  nicht  nur  zu  formalen,  sondern  auch  zu  inhaltlichen 
Ergebnissen. Aus der Idee einer Gemeinschaft frei wollender Menschen als soziales Ideal 
folgert  er  eine  ganze  Reihe  inhaltlicher,  wenn  auch  tautologischer, 
Schlussfolgerungen781.  Man  muss  also  feststellen,  dass  Stammler  „unversehens  in 
dogmatisches  Naturrecht  alten  Stils“782  abglitt,  wenn  er  ein  bedingtes  liberal 
individualistisches Rechtsideal als das einzig wahre ausgab.  
 
4.3.1.2 Neukantianismus und Sozialismus  
Vergessen wir hier aber nicht das janusköpfige der Philosophie Kants, denn auch dieser 
war  ja  ein  Vertreter  des  Vernunftrechts  gewesen.  Stammler  ist  in  seiner 
Rechtsphilosophie auch der Ethik Kants gefolgt – und  folgte damit auch seinem Lehrer 
Cohen.  Kants  Ethik  und  seine  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  verbinden  sich  im 
Neukantianismus zu einer eigenen Soziallehre, die Kant mit dem Sozialismus zusammen 
zuschließen versucht. „Kants Sittengesetz der Freiheit ist eine Richtung gebende Aufgabe 
der Menschheit, es wurzelt in der Humanitätsidee.“783  
Wir  erinnern uns  der  zweiten Bestimmung  des  kategorischen  Imperativs:  „Handle  so, 
dass du die Menschheit, sowohl  in deiner Person als  in der Person eines  jeden andern, 
jederzeit  zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst.“ Das  ist aber unendlich 
mehr als zu sagen, wie du nicht willst, das Dir man tut, das tue keinem anderen. Kants 
Moral ist nicht zum individuellen Privatgebrauch geeignet, sie richtet sich als Idee an die 
ganze  Menschheit:  „Diese  Ethik  ist  also  kein  Fremdenführer,  der  moralische 
Sehenswürdigkeiten erläutert,  sie  ist auch kein Pfaffe, der ewige Gebote  inhaltlich und 
materiell bestimmt, unwandelbar  im Namen Gottes befiehlt; sie  ist ein Baumeister, der 
                                                 
781  Cf.  Rommen,  Naturrecht,  141;  Wenn  Stammler  beispielsweise  feststellt,  der  Einzelne  könne  nicht 
gezwungen  werden,  wohlberechtigten  Interessen  zu  entsagen,  so  bleibt  doch  die  Frage,  was 
wohlberechtigte  Interessen denn  sind? Ein Problem, dass auch auf die Lehren von Rawls  zutrifft. Frei bei 
Stammler meint übrigens frei vom subjektiven Begehren (also von Trieben etc.) und ist daher (im Kantischen 
Sinn) Vernunftbestimmtheit (Cf. Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 26) 
782 Radbruch, Stammler, GRGA 16, 53; Diese Wendung übernimmt Rabruch von Kontorowicz, der Stammler 
vorwirft, er würde ein „einfaches Naturrecht alten Stils“ geben, wobei er sich „von den alten Meistern nur 
dadurch unterscheidet, dass er, statt ein sorgfältig ausgearbeitetes System zu bringen, es bei der Angabe der 
höchsten,  mit  abstraktestem  Inhalt,  aber  doch  mit  Inhalt,  gefüllten  Obersätze  bewenden  lässt.“ 
(Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 27) 
783 Eisner, Kant, Werke II, 175 
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gleichsam die technischen Vorbedingungen, die Mathematik der Gesellschaft lehrt – das 
Bauen selbst unterliegt der Kausalität der Geschichte, der Arbeit der Menschheit.“784  
Es  geht  um  die  Verbindung  des  sozialen  Gedankens mit  der  Kantischen  Philosophie, 
denn erst wenn der  Sozialismus  als Wert und nicht nur  als historische Notwendigkeit 
(wie  bei Marx)  erkannt  ist,  kann  er  verstanden  und  akzeptiert werden.  So wird  der 
ethische Sozialismus begründet.  
Cohen  erklärt  daher  auch:  „Der  Socialismus  ist  im  Recht,  sofern  er  im  Idealismus  der 
Ethik gegründet ist. Und der Idealismus der Ethik hat ihn begründet.“785 Und sein Schüler 
Vorländer  versuchte,  sich  „einen  Weg  zur  politischen  Praxis  zu  bahnen  und  dabei 
insbesondere  die  scheinbar  unüberwindbaren  Barrieren,  die  sich  zwischen 
wissenschaftlichem  Neukantianismus  und  Sozialdemokratie  auftürmten,  zu 
überwinden“786.  So wurde  immer wieder  versucht, Marx mit  Kant  zu  vereinen, wobei 
aber  der Grundkonflikt  zwischen  Idealismus  und Materialismus  in  letzter  Konsequenz 
unaufgelöst blieb787.  
Für  die  Neukantianer  konnte  der  historische  Materialismus  zwar  die  herrschenden 
gesellschaftlichen  Zustände  historisch  kausal  erklären  und  beschreiben,  aber  keine 
wissenschaftlich  haltbare  Zielvorstellung  entwickeln.  Dafür  bedürfe  es  des  kantisch 
geschulten Denkens; eine wissenschaftlich fundierte Ethik788. Auf diese Weise muss man 
aber  den  Marxismus  soweit  zurückstufen,  dass  die  Frage  berechtig  ist,  ob  es  sich 
überhaupt noch um Marxismus handelt, wenn man  ihn  auf die Beschreibung  sozialer 
Missstände  herunterstuft.  Der  Marxismus  lebt  ja  davon,  als  Ganzes  eine 
wissenschaftliche  Anschauung  zu  sein,  mit  dem  Wahrheitsanspruch  einer 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis.  
Das  Grundproblem  zwischen  kritischen  Idealismus  und  marxistischen  Materialismus, 
zwischen  Freiheit  des Denkens  und Wollens  und  der Naturgesetzlichkeit  bleibt  offen. 
Besonders auch  in der Argumentation des frühen Austromarxismus eines Viktor Adlers 
(1852‐1918) und Otto Bauers (1881‐1938) wurde  immer wieder darauf verwiesen, dass 
                                                 
784 Eisner, Kant, Werke  II, 176;  In diesem Verständnis werden auch Kelsen und Radbruch,  jeder auf seine 
Weise, an Kant anknüpfen. Kelsen, in dem er absolute Autoritäten gegenüber dem Menschen verwirft, und 
Radbruch in dem er sein Augenmerk auf die soziale Aufgabe legt. 
785 Zit. Nach Grau, Eisner, 118 
786 Grau, Eisner,  124 
787 Cf. Grau, Eisner, 128 
788 Cf. Grau, Eisner, 124 
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der  menschliche  Wille  und  die  Moral  einen  Eigenwert  besäßen.  Adler  kritisierte  an 
Kautsky  (1854–1938),  dass,  wären  alle  historischen  Prozesse  unabhängig  vom 
menschlichen Willen, jede Ethik sinnlos sei789. Und Bauer betonte, dass der Kategorische 
Imperativ  die  rein  utilitarische  Moral  überwinden  würde  und  es  dem  Arbeiter 
ermögliche, sich solidarisch für die Interessen seiner Klasse einzusetzen790. 
Das  Entscheidende  und  Gleichbleibende  der  kantischen  Sozialphilosophie  aller 
Richtungen kann darin gesehen werden, dass der Mensch als Zweck an sich erkannt und 
nicht  zum  Mittel  zum  Zweck  degradiert  wurde.  Aber  damit  mischen  sich  auch 
nichtkantische Gedanken  in  den Neukantianismus  ein,  nämlich  Fichte  und Hegel. Der 
Atomismus  in  der  Philosophie  wurde  bekanntlich  durch  Fichte  überwunden791.  Er 
versöhnt die Unentbehrlichkeit des Empirischen mit der notwendigen Verbindung von 
konkreter  Verwirklichung  und  abstrakter  Allgemeinheit.  Das  Konkrete  bekommt 
selbständigen sozialen Wert, es ist nicht mehr bloße Verwirklichung von etwas abstrakt 
wertvollen,  sondern  selbst  Wert  an  sich.  Fichte  erkannte  auch  den  teleologischen 
Charakter aller kritischen Methode und bestimmte die Philosophie dahin, „das System 
der (im teleologischen Sinne) notwendigen Vernunfthandlungen aufzustellen“792. 
 
4.3.1.3 Würdigung 
Stammler  kommt  der  Verdienst  zu,  in  seiner  Rechtsphilosophie  Kantische 
Erkenntnistheorie, Kantische Ethik und den sozialen Gedanken zu versöhnen. Ganz ohne 
innere Brüche mag dies zwar nicht gegangen sein, aber dennoch kann man mit Radbruch 
von Stammler als einem  „Neubegründer deutscher Rechtsphilosophie“793  sprechen. Sie 
konnte mit  ihm neu  beginnen, weil nicht  seine  Substanz,  sondern  seine Methode  ins 
Allgemeinbewusstsein übergegangen ist794.  
Stammler erkennt die Zweidimensionalität allen Rechts, nämlich, dass neben die Frage 
nach dem geltenden, dem Recht wie es  ist,  immer die Frage nach dem richtigen Recht, 
                                                 
789 Cf. Ollig, Neukantianismus, 130  
790 Cf. Ollig, Neukantianismus, 131 
791 Cf. Kim, Methodentrialismus, 42  
792 Windelband, Präludien 2, 126; Die Bedeutung von Fichte und Hegel für den Neukantianismus  ist bisher 
noch nicht ausreichend untersucht worden. Man denke nur daran, das Lask über Fichte und Hermann Heller 
(Schüler und Weiterbilder Radbruchs) über Hegel promovierten.   
793 Radbruch, Stammler, GRGA 16, 53  
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nach  dem  Recht  wie  es  sein  soll,  zu  stellen  ist.  Wir  dürfen  es  als  den  bleibenden 
Verdienst  Stammlers bezeichnen, den Versuch  einer neukantischen Rechtsphilosophie 
auf  logischer Grundlage gewagt zu haben und dabei wichtige ethische Fragen nicht zu 
vernachlässigen.  Empirisches,  formales  und  ethisches Moment  ergänzen  sich.  Diesen 
Gedanken  auf  eine  höhere  Ebene  zu  führen,  stand  als  Aufgabe  vor  der  nächsten 
Generation rechtsphilosophischer Denker. 
 
4.3.2 Lask und das Programm der Rechtsphilosophie  
4.3.2.1 Die Logik der Philosophie 
Emil  Lask795  wendet  die  Erkenntnisse  seiner  Lehrer Windelband  und  Rickert  auf  die 
Rechtsphilosophie796 an. Damit sollte er entscheidenden Einfluss auf Radbruch ausüben, 
da er die Ergebnisse des werttheoretischen Neukantianismus zusammenfasste797. Aber 
wer war der Mann, dessen  früher Tod als ein großes Unglück der Philosophie beklagt 
wurde?  
Marianne Weber, in deren Haus Lask in Heidelberg verkehrte, sprach von ihm als „fremd 
in der Tatenwelt. Seine Heimat lag auf den kühlen Schneegipfeln der Kontemplation.“798 
Sein  Lehrer Rickert geht darüber hinaus, wenn er  schreibt:  „Mit  starker Begabung  für 
abstraktes  Denken  und  unwiderstehlichem  Hang  zum  Grübeln  verband  sich  ein 
leidenschaftliches,  geradezu  fanatisches  Temperament  und  eine  starke  sinnliche 
Empfänglichkeit  für  die  Fülle  und  Schönheit  der  Welt.“799  Radbruch,  der  mit  Laks 
befreundet  war,  schrieb  über  seine  Arbeitsweise:  „Nicht  geduldig  warten  in 
                                                                                                                                     
794 Cf. Radbruch, Brief 5. September 1949, GRGA 18, 312 
795 Zu Lask cf. Mohr, Theorie der Rechtskultur; Nachtsheim, Zwischen Naturrecht und Historismus 
796 Eine eingehende Kritik an Lasks Rechtsphilosophie bei Edlin, Scheinprobleme 203‐206. Die Kritik beruht 
im Wesentlichen darauf, dass die epistemische als eine ontologische Differenz der Welten gedeutet wird. 
Um  diesem  Problem  zu  entgehen,  wird  Radbruch  nicht  von  verschiedenen  Welten,  sondern  von 
verschiedenen  Betrachtungsweisen  der  einen  Welt  sprechen.  Sehr  treffend  erklärt  Edllin  daher  den 
Methodendualismus  nicht  als  Gegensatz  sondern  als Methodenschichtung  (idib.  206).  Hinzukommt  der 
mangelnde Praxisbezug von Lasks Denken, der einem Juristen am Philosophen natürlich besonders auffallen 
muss.  In  demselben Werk  ist  auch  die  Kritik  an  Kelsen  von  besonderem  Interesse  (ibid.  106‐114).  Die 
Auseinandersetzung mit den Gedanken Radbruch  verliert  ein wenig durch den Umstand, dass der Autor 
Radbruch und Emge zusammen abhandelt. 
797  „Kenntnis  der  Laskschen  Rechtsphilosophie  ist  eine  nicht  geringe  Hilfe  für  das  Verständnis  der 
Radbruchschen Konzeption.“ Wiegand, Unrichtiges Rechts, 81   
798 Weber, Weber, 537; Eine biographisches  Skizze bietet Glatz,  Lask, 12‐19.  Interessant  ist, dass er  sich, 
nach  seiner  summa  cum  laude  abgelegten  Doktorprüfung,  von  1901‐04  in  Berlin  auch  bei  der 
Sozialdemokratie engagiert zu haben scheint.  
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Kontemplation,  sondern  hartnäckiger,  fanatischer,  qualvoller  Ringkampf  mit  dem 
Gedanken und mit der Sprache“800.  
Die  „außerordentliche  Gründlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  seiner  Person,  verbunden 
mit  der  angedeuteten  sachlichen  Eigenart  des  im  besten  Sinne modernen Denkens“801 
ließ ihn oft als das erscheinen, was er nicht war, nämlich als einen Spezialisten. „Alles in 
ihm  drängte  zu  umfassendster  Systematik …“802. Umso bedauerlicher  ist, dass  er  sein 
geplantes Hauptwerk über die Systematik der Philosophie nie  fertig stellen konnte. So 
wie Radbruch meldete er  sich als Freiwilliger an die Front und  ist  im Ersten Weltkrieg 
gefallen. Mit seinen Gesammelten Schriften, darin vor allem der „Logik der Philosophie“ 
und  der  „Rechtsphilosophie“,  stellt  sein  Denken  einen  wichtigen  Beitrag  für  die 
Philosophie  in  der  ersten  Hälfte  des  20.  Jahrhunderts  dar,  der  nicht  ohne  Einfluss 
geblieben ist803.  
Mit Lask tritt uns die Vertiefung der Idee einer Kulturwissenschaft in Wissenschaftslehre 
und  Logik  der  Philosophie,  schließlich  die  Anwendung  auf  die  Rechtsphilosophie, 
entgegen. Wie schon seine Lehrer, beginnt er mit dem Nachdenken über das Wesen der 
Philosophie selbst.  
Philosophie,  als  Wissenschaft  κατ  εξοχην,  hat  zu  ihrem  Gegenstand  nicht  etwas 
Besonderes,  sondern  das  „All  des  Denkbaren“804.  Dies  kann  eingeteilt  werden  in 
Sinnliches  und  in Nichtsinnliches,  diese  beiden Welten  zusammen  ergeben  alles, was 
denkbar  ist. Während sich nun die Einzelwissenschaft und die angewandte Philosophie 
der  Erforschung  der  konkreten  Realisierungen,  also  dem  Sinnlichen,  widmen, 
interessiert sich die rein systematische Philosophie für das Nichtsinnliche.  
                                                                                                                                     
799 Rickert, Persönliches Geleitwort, in: Lask, Schriften 1, VIII 
800 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 217 
801 Rickert, Persönliches Geleitwort, in: Lask, Schriften 1, VI 
802 Rickert, Persönliches Geleitwort, in: Lask, Schriften 1, VI; Lask geht ganz mit Rickertschen Denken an die 
Dinge  heran,  was  Hofer  veranlasst,  in  ihm  auf  den  ersten  Blick  eher  einen  „Systematiker  aus  der 
Rickertschen Schule als Philosophiehistoriker wie Windelband, der einem echten Interesse an der historischen 
Tatsächlichkeit philosophischen Denkens folgt“ zu sehen (siehe  Hofer, Gegenstand, 51), der aber doch auch 
Geschichtsphilosoph sei (cf. 55) 
803 Seine Rechtsphilosophie rezipierten nicht nur Radbruch, sondern ebenso Hermann Heller, Hans Kelsen, 
Karl  Larenz,  Hans Welzel, Max  Ernst Mayer, Wilhelm  Sauer,  Constantin  Tsatsos,  und  in  Spanien Miguel 
Reale, Eduardo Garcia Maynes. cf. Glatz, Lask, 15 und Nachtsheim, Lasks Grundlehre, 11  
Über seine Lehre vom Urteil hatte er auch Einfluss auf Rudolf Carnap cf. Winkler, Raum und Recht, 168 
804 Lask, Logik der Philosophie, Schriften 2, 271; cf. auch Glatz, Lask, 23;  ganz gleich auch Ortega y Gasset. 
(cf. Kapitel 6.4. Ortega y Gasset) 
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Der erste Abschnitt seiner Logik der Philosophie beginnt mit der Feststellung: „Durch die 
ganze Geschichte des Denkens zieht sich der Versuch einer letzten Lichtung und Ordnung 
im Inbegriff des Erlebbaren überhaupt, des Denkbaren überhaupt, des Etwas überhaupt. 
Von  den  ersten  Anfängen  der  Spekulation  an  hat  er  zur  Ausprägung  einer 
Zweiweltentheorie  geführt.  […] Nur  von  einer  letzten  und  unerbittlich  durchgeführten 
Scheidung und Sichtung des Denkbaren aus vermag sich Klarheit und Orientierung über 
das ganze Gebiet der Philosophie zu verbreiten …“805.  
Für diese beiden Welten, die  er  als Ursprung der philosophischen Weltanschauungen 
bezeichnet806,  gibt  es  tausende  Variationen  des  Namens,  unter  anderen  nennt  er 
Sinnliches und Übersinnliches, Erscheinung und Idee, Materie und Form, Bedingtes und 
Unbedingtes, Relatives und Absolutes, Natur und Vernunft. Da er aus der Schule Lotzes, 
Windelbands und Rickerts kommt, nimmt er als wahre Scheidung „über alle sekundären 
und  nebensächlichen  Einteilungen  hinweg“807  die  zwischen  Sein  und  Gelten,  also 
zwischen dem, was ist und geschieht, und dem, was gilt, „ohne sein zu müssen“, an.  
Es  soll  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  Lask  nicht  ausschließt,  dass  auf  der  Seite  des 
Nichtseienden, als des positivistischen nicht Erfahrungsmäßigen  Seins808, durchaus die 
Möglichkeit  besteht,  dass  es  durch  das  „Gelten“  nicht  erschöpfend  erfasst  ist.  Mit 
anderen Worten: dass es also durchaus eine berechtigte Metaphysik geben könne. Für 
unsere  Untersuchung  ist  dieses  Problem  aber  nicht  weiter  von  Belang.  Wir  stellen 
                                                 
805 Lask, Logik der Philosophie, Schriften 2, 5 
806 Auch Othmar Spann hat die Philosophie bekanntlich in zwei große Familien eingeteilt: die Empiristen (nur 
das sinnlich erfahrbare  ist real = existent) und die  Idealisten (außer dem sinnlich Erfahrbaren gibt es auch 
Übersinnliches). Im „Philosophenspiegel“ hat er diese Theorie durchgearbeitet.  
807 Lask, Logik der Philosophie, Schriften 2, 6 
808 Zur Klärung sei hier darauf verwiesen, dass Lask den Begriff des Seins in seiner empiristischen Bedeutung 
verwendet. Die Eigenschaft des Seins, sofern wir darin eine Eigenschaft erblicken wollen, kommt nur dem 
sinnlich Erfahrbaren zu, also allem, was auch empirisch erfasst werden kann. Was hingegen nicht sinnlich 
erfahrbar,  also  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  zugänglich  ist,  fällt  nicht  unter  den  Begriff  „Sein“. 
Dennoch existiert es! Das Sein des „Nicht‐Seins“  ist das Gelten. Nehmen wir als Beispiel einen Tisch – der 
auch bei Radbruch noch eine Rolle  spielen wird.  Ich  kann einen  konkreten, existierenden,  also  seienden 
Tisch sinnlich erfassen, etwa, indem ich mich an ihm stoße, indem ich ihn sehe, etc. Nun erhebt sich aber die 
Frage, wie ich weiß, dass das Sein, an dem ich mich gestoßen habe, ein Tisch ist. Es gibt eine Vorstellung von 
Tisch, Plato hätte von der Tischheit gesprochen, die mit der Erscheinung, dem Tisch, übereinstimmt. Die 
Vorstellung  vom Tisch  ist aber nicht  sinnlich, da  ich  sie  ja nicht äußerlich wahrnehme,  sondern  vielmehr 
denke. Durch die Einheit von sinnlicher Wahrnehmung und nicht sinnlicher Vorstellung, kann ich annehmen, 
dass das, woran  ich mich gestoßen habe, ein Tisch  ist. Während Platon die Tischheit als das wahre Sein, 
Okham hingegen den Tisch als das wahre Sein und die Tischheit als nicht vorhanden bezeichnet hätte, so 
bezeichnet eben Lask – und mit ihm diese Ausprägung des Neukantianismus –, den Tisch als etwas Seiendes, 
weil er  sinnlich  erfahrbar  ist, die Vorstellung  vom  Tisch  aber  als etwas Geltendes. Wenn  ich einen  Tisch 
bauen will, so muss ich mich mit der geltenden Vorstellung eines Tisches auseinandersetzen, mit dem, wie 
ein Tisch sein soll! Damit  ist aber nicht gesagt, dass die Idee als Vorstellung dem Sein irgendwie überlegen 
wäre.  Es  sind  aber  zwei  unterschiedliche  Seiten,  zwei  unterschiedliche  Erkenntnismethoden.  Lask 
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jedenfalls  fest,  dass  Lask  ein  Geltungsphilosoph  ist.  Deswegen  kann  er  auch  sagen: 
Wahrheit  geschieht  nicht,  sie  gilt!809 Was  sind  nun  aber  die  weiteren  Folgen  dieser 
Trennung von Sein und Gelten?  
„Nachdem Kant uns die Kopernikanische Tat für das Seinsgebiet vorgemacht hat, gilt es, 
sie  in  ihrem ganzen Umfang  zu bewähren.“810 Damit  ist gemeint, auch das Gebiet des 
Nichtseienden  kategorial  zu  durchdringen,  also  jene  Kategorien  herauszuarbeiten,  die 
einer  Erkenntnis  des Nichtseienden  (des Geltenden)  vorausgehen,  sie  überhaupt  erst 
ermöglichen:  d.h.,  die  transzendentalen  Kategorien  der  Philosophie,  als Wissenschaft 
auch des Nicht‐Seienden, zu begründen.  
Den  „Fundamentalsatz  …  der  gesamten  philosophischen  Geltungswissenschaft“811 
beschreibt  Lask  nun wie  folgt:  „Es  gibt  kein Gelten,  das  nicht  ein Gelten  betreffs,  ein 
Gelten  hinsichtlich,  ein  Hin  gelten  wäre;  es  gibt  nicht  eine  sich  selbst  genügende, 
selbstständige,  nicht  anlehnungsbedürftige,  auf  nichts  außer  sich  angewiesene,  …, 
berechnete  Region  von  eitel  Geltungsgehalt.  […]  Geltungsgehalt  ist  bloße  leere,  der 
Erfüllung mit „Material“ oder „Inhalt“ harrende Form. Alles Geltende  ist ein  inhaltliche 
Erfüllung  erwartendes Hingeltendes,  ein  etwas  anderes Betreffendes  und  bedarf  eines 
Materials  als  des  Betroffenen.“812 Man  denkt  hier  unweigerlich  an  Kants Diktum  von 
dem Zusammenhang von Begriff und Anschauung.  
Zwar ist Gelten eine Kategorie, als solche formal und daher ohne materiellen Inhalt, aber 
etwas Geltendes  ist  immer ein „etwas“ also nicht mehr  leere Kategorie, sondern etwas 
Konkretes.  Wir  stehen  nicht  bei  einem  bloßen  Dualismus  von  Unsinnlichem  und 
Sinnlichem, vielmehr wird die enge Verbundenheit  zwischen beiden Welten und nicht 
nur die Trennung betont,  indem Lask nachweist, „wie die eine ohne die andere keinen 
wahren Bestand hat“813. Die  Einheit  von  Form  (das Gelten) und  Inhalt  (das Geltende) 
zusammengenommen,  bezeichnet  er  nun  als  Sinn.  Wert  ist  daher  etwas,  das  den 
                                                                                                                                     
Unterscheidung  zwischen  Sein  und  irrealem  Sollen  hat  epistemische  nicht  ontologische  Bedeutung.  In 
diesem Sinn auch Bohlken, Personale und transpersonale Sittlichkeit, 287 
809 Cf. Lask, Logik der Philosophie, Schriften 2,18ff 
810 Lask, Logik der Philosophie, Schriften 2, 25 Cf. Glatz, Lask, 31 
811 Lask, Logik der Philosophie, Schriften 2, 32 
812 Lask, Logik der Philosophie, Schriften 2, 32f 
813 Rickert, Persönliches Geleitwort, in: Lask, Schriften 1, XII 
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„empirischen  psychologische‐geschichtlichen  Tatsächlichkeiten  Sinn  und  Bedeutung 
verleiht“814.  
Aus der Zweiweltenlehre ergeben sich natürlich auch Folgen für die Methodologie. Kant 
verdankt  man  den  Dualismus  von  erklärender  und  wertbeurteilender  Methode815. 
Derselbe  Gegenstand  sollte  eine  doppelte  Behandlungsart  erfahren:  einerseits  die 
empirische  Betrachtung  (Naturwissenschaft,  Wirklichkeit),  und  anderseits  die 
Wertbetrachtung  (Kulturwissenschaft,  Geschichte).  Die  „Darstellung  der  tatsächlichen 
Realisierung ohne Beurteilung“816 ist die Aufgabe der empirischen Kulturwissenschaften, 
das, was Weber unter wertfreier (Sozial‐)Wissenschaft verstanden hat.  
Doch die Philosophie muss weiter fragen, sie  ist „Besinnung auf Wissen“. So sieht Lask 
schon bei Sokrates die „wertwissenschaftliche Lehre von den Werten und Zwecken des 
Lebens“817, die  es  auch  in der modernen Philosophie durchzuführen  gilt. Kants Größe 
liegt also  in der Entdeckung des Wertmomentes  für den Begriff der Geschichte  (darin 
muss auf Kant zurückgegangen werden), aber seine Beschränkung auf formale Werte818 
zwingt dazu, ihn weiterzudenken (darin muss über Kant hinausgegangen werden).  
Das  Individuelle erschien Kant als wertlos. Der Überwinder der Aufklärungsphilosophie 
bleibt  also  in  dieser  Frage  der  unhistorischen  Grundanschauung  der  Aufklärung 
verhaftet. Daher  sieht  sich Lask veranlasst, Kants Rationalismus, der dem Historischen 
letztlich  nicht  gerecht werden  kann, weil  er  nur  an  Allgemeinbegriffen  und  nicht  am 
Konkreten  interessiert  ist,  zu kritisieren:  „Er betrachtet das Ganze nicht als  sich  selbst 
genügende  Totalität,  sondern  ausschließlich  als  Träger  gewisser  abstrakter  Werte. 
Dadurch  ist  aber  die Wertung  auch  des  Einzelnen,  als  eines  unersetzlichen Gliedes  in 
einem  großen  einheitlichen  Zusammenhang,  in  der Wurzel  zerstört.“819  Gerade  diese 
Wertung des einzelnen aber ist es, der durch die Wertphilosophie – und in ihrer Folge im 
Relativismus – zu ihrem Recht verholfen werden soll.  
Die  Wertung  des  Einzelnen  ist  jetzt  aber  nichts  anderes  als  eine  philosophische 
Weltanschauung.  Welche  Philosophie  man  habe,  „hängt  zwar  nicht  davon  ab,  aber 
                                                 
814 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 281  
815 Cf. Lask, Fichte, Schriften 1, 7 
816 Lask, System der Wissenschaften, Schriften 3, 257 
817 Lask, System der Wissenschaften, Schriften 3, 250 
818 Cf. Lask, Fichte, Schriften 1, 12 
819 Lask, Fichte, Schriften 1, 10 
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allerdings  in  gewisser  Hinsicht  damit  zusammen,  was  für  ein  Mensch  man  ist“820. 
Philosophie wird dadurch zur „Wissenschaft mit den letzten Entscheidungen“821.  
Der  Zusammenhang  zwischen  theoretischer  Reflexion  und  praktischen  Leben  kann 
daher so verstanden werden, dass „das theoretische Wertverhalten auf atheoretischem 
Wertverhalten  aufbaut.  Theoretische  Besinnung  involviert  deshalb  eine  Entscheidung 
hinsichtlich des atheoretischen Lebensgebietes“822. Das heißt nichts anderes, als dass die 
Theorie  mitbestimmt  wird  durch  das  Leben  (dem  Atheoretischen),  obwohl  der 
Philosophiebegriff  selbst  wesentlich  nur  durch  den  Erkenntnischarakter  (und  damit 
theoretisch) bestimmt ist. Werte können durch die philosophische Wissenschaft erkannt 
und  verstanden  werden,  aber  sie  werden  im  Leben  als  Entscheidungen  durch  den 
Menschen getroffen.  
Das  Wertesystem,  für  das  man  sich  –  bewusst  oder  unbewusst  sei  dahingestellt  –  
entscheidet,  bestimmt, welche  und wie man Werte  erkennt.  Daraus  ergibt  sich  eine 
besondere  Aufgabe  für  die  Kulturwissenschaft.  Diese  kann,  „auf  Grund  des 
Wertesystems  die  verschiedenen  Formen  einer  Deutung  des  Lebenssinns 
nebeneinander…stellen  und  …  zeigen, welche  von  ihnen  in  sich  konsequent  sind  und 
welche  nicht.  Im Übrigen wird  sie  es  dann  dem  einzelnen  Individuum  überlassen,  die 
Weltanschauung zu wählen …“823.  
Dies ist im Grunde auch die Einstellung Max Webers, der ja gesagt hat, die Entscheidung 
sei nicht „eine mögliche Aufgabe der Wissenschaft, sondern des wollenden Menschen“824 
und  Gustav  Radbruchs,  der  ja  immer  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  und  die 
Notwendigkeit von Bekenntnis unterschieden hat. Der Wissenschaft kommt es  zu, die 
                                                 
820 Lask, Logik der Philosophie, Schriften 2, 194; Wenn man sich die Ausführungen hier näher betrachtet, so 
sieht man das Problem,  in das die neukantische Philosophie gerät, wenn es um den Zusammenhang von 
Sein  und  Sinn,  von  Sinnlichem  und  Nicht‐Sinnlichem  geht.  Denn  dort  liest man weiter:  „Der  Sache  und 
absoluten Bestimmung nach  ist … zwar das philosophische Erkennen über die Schranken des  tatsächlichen 
Lebens  erhaben. Von  den  geschichtlichen  philosophischen  Systemen  jedoch  gilt  es …,  daß  sie  ihre  Zeit  in 
Gedanken  gefaßt  darstellen,  im  unmittelbaren  Leben  und  der  Kultur  ihrer  Zeit wurzeln.“  (ibid.  194).  Die 
wahre Philosophie ist zwar über das Leben erhaben, wurzelt aber im Leben. Ein Problem ist das freilich nur, 
wenn man von der Trennung der beiden Welten des Sinnlichen und des Nicht‐Sinnlichen ausgeht, wie das 
etwa Kelsen getan hat. Dann ist nämlich eine solche Verbindung eine erkenntnistheoretische Schwachheit. 
Der Neukantianismus ist aber der – vielleicht nicht immer ganz bewusste Versuch – diese Trennung letztlich 
wieder  zu  überbrücken. Deutlicher wird  Lask  das  in  seiner  Spätschrift  formulieren, worauf wir  gleich  zu 
sprechen kommen. Auch Radbruch wird in seinem Denken vom strengen Dualismus immer stärker zu einer 
Überbrückung desselben gedrängt werden.  
821 Lask, Zum System der Wissenschaften, Schriften 3, 292 
822 Lask, Zum System der Wissenschaften, Schriften 3, 251; cf. auch Lask, Logik der Philosophie, Schriften 2, 
199f 
823 Rickert, System, 407  
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Systeme  als  solche  auf  ihre  Widerspruchsfreiheit,  auf  ihre  innere  Logik  hin  zu 
untersuchen. Als Systeme  sind  sie wiederum nicht nur  selbstreferentiell,  sondern  sind 
der  Logik  der  Philosophie  unterworfen,  die  selbst  nicht  relativ  ist.  „Als 
Symstemphilosoph  ist  Lask  weit  davon  entfernt,  die  Standpunktbedingtheit  zu 
subjektivistischer  Privatmetaphysik  oder  zu  einem  individualistischen,  auf  lediglich 
persönlicher Überzeugung  beruhender Weltentwurf, womöglich  in  bloßer Abzweckung 
auf praktische Lebensbewältigung verkommen zu lassen.“825  
 
4.3.2.2 Kulturwissenschaftliche Rechtsphilosophie 
Es  ist  kein  praktisches,  sondern  ein  theoretisches  Problem,  das  sich  der  Philosophie 
stellt. Die Frage lautet, mit Blick auf das Recht: Wie ist Rechtsphilosophie möglich? Was 
kann sie leisten? Wie kann das Recht kategorial erkennbar gemacht werden?  
Wir haben festgestellt, dass es die empirische Wissenschaft gibt, die nach dem Sein der 
Dinge  fragt,  nach  dem  empirisch  feststellbaren  „So  ist  es“.  Daneben  steht  aber  die 
systematische Wissenschaft  der  Philosophie,  die  sich mit  dem  Sinn,  dem  „So  gilt  es“ 
beschäftigt. Lask beginnt seine Rechtsphilosophie sehr treffend mit der Frage: „Gibt es 
irgendwelche berechtigte Fragen an das Recht, die die juristische Wissenschaft prinzipiell 
nicht zu beantworten vermag?“826  
Die  empirische Wissenschaft  kann  zwar  zu  einer  „allgemeinen  Rechtlehre“  kommen, 
diese  ist  aber  nichts  als  eine  „Sammelstelle  für  die  umherirrenden  allgemeinen 
Rechtsbegriffe und Rechtlehren“827. Sie  stellt  fest, welche Gesetze vorhanden  sind und 
wie  eine  Rechtsordnung  aufgebaut  ist,  sie  kann  im  besten  Fall  nur  die  innere 
Baugesetzlichkeit,  den  Stufenbau,  um  ein Wort Merkls  zu  verwenden, welches  durch 
Kelsen einige Berühmtheit erfahren hat, eines konkreten Systems darstellen828.  
Über die Geltung selbst, oder gar warum eine spezielle Rechtsordnung gilt, erfährt man 
hier  nichts.  Aber  kann  man  sich  mit  „solchen  verallgemeinernden  Sublimierungen 
                                                                                                                                     
824 Weber, Objektivität, 150 
825 Glatz, Lask, 118f 
826 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 278 
827 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 279 
828 Wobei  zumindest  festgehalten werden muss,  dass  auch  der  Begriff  des  „Stufenbaus“  nicht  im  Recht 
selbst liegt, sondern ihm apriori vorausgeht.  
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empirischer Wissenschaftsergebnisse“ begnügen? Tut man es nicht, sondern „wagt“ man 
eine Ergründung des Rechts, so kommt man schnell in den Verdacht, das alte Naturrecht 
wieder  beleben  zu  wollen.  Darauf  antwortet  Lask:  Keineswegs.  Zwar  betont  er  die 
historische  Bedeutung  des Naturrechts,  aber  die  kritische Wertlehre  grenzt  er  davon 
deutlich ab.  
„Die  Philosophie  betrachtet  die Wirklichkeit  lediglich  unter  dem  Gesichtspunkte  ihres 
absoluten Wertgehalts, die Empirie lediglich unter dem ihrer tatsächlichen Inhaltlichkeit. 
Eine  völlig  spekulationsfreie,  ungetrübt  empiristische  Behandlung  der  geschichtlichen 
Rechtswirklichkeit  wird  von  einer  solchen  kritischen Wertlehre,  die  ja  nicht mehr  ein 
überempirisches Recht ersinnen, sondern sich lediglich auf die überempirische Bedeutung 
des  empirischen  Rechts  besinnen  will,  nicht  nur  geduldet,  sondern  geradezu 
vorausgesetzt.  Dasselbe  Stoffgebiet,  nämlich  das  Recht,  das  in  den  empirischen 
Disziplinen seinem faktischem Bestande, seiner Tatsächlichen Entwicklung nach in seiner 
Beziehungen zu anderen empirischen Kulturfaktoren bloß dargestellt und hingezeichnet 
wird, ohne daß sich die Philosophie hierbei hineinzumengen hätte, dieses selbe einfach 
vorliegende  Tatsachenmaterial  wird  außerdem  von  der  Philosophie  noch  irgendwie 
beleuchtet,  beurteilt,  bewertet,  auf  seine  letzte  Berechtigung  hin  geprüft,  kurz  in 
Weltanschauungszusammenhänge  eingestellt.  Die  Rechtsphilosophie  ist  nach  dieser 
Anschauung  Rechtswert‐,  die  empirische  Wissenschaft  Rechtwirklichkeitsbetrachtung, 
und beide können  sich niemals  im Wege  stehen“829, weil  sie  sich notwendig ergänzen, 
will man die Fülle des Rechts verstehen.  
Wenn  die  transzendentalphilosophische,  also  Erkenntnis  ermöglichende,  Tendenz 
sowohl dem Naturrecht, als auch der kritischen Rechtsphilosophie zugrunde liegt, so gibt 
es doch auch einen wesentlichen Unterschied: „das Verhältnis zwischen dem unbedingte 
Geltung beanspruchenden Wert und der empirischen Wirklichkeit“830. Es gibt eben nur 
eine  empirische  Realität,  aber  diese  ist  Schauplatz  für  etwas  Nicht‐Sinnliches,  sie  ist 
„Substrat  überempirischer  Werte,  allgemeingültiger  Bedeutungen“831,  die  aber 
deswegen noch kein spezielles Naturrecht begründen.  
Daraus  folgt  nun  die Möglichkeit  einer  dreifachen Untersuchung  des  Rechts:  Erstens, 
kann das Recht empirisch festgestellt werden als Tatsächlichkeit, als faktischer Bestand 
                                                 
829 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 280 
830 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 279 
831 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 280 
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(Recht  als  positives  Gesetz).  Zweitens  kann  man  das  Recht  philosophisch  in  seiner 
Beziehung  zu  anderen  Kulturfaktoren  betrachten  (Recht  als  Kultur) und drittens  kann 
man es im Weltanschauungszusammenhang beleuchten.  
Während  der  erste  Weg  derjenige  der  empirischen  Rechtswissenschaft,  der 
Rechtswirklichkeitsbetrachtung  ist, so können wir die beiden anderen Wege unter dem 
Titel Rechtsphilosophie zusammenfassen.  „Sie erforscht die letzten formalen Zwecke des 
Rechts, seine Stellung im Reich der Kulturwerte, seinen Einfluß auf die Lebensführung; sie 
bestimmt  dem  Recht  seinen  transzendentalen  Ort.“832  Recht  wird  nicht  als  bloße 
Wirklichkeit, sondern als Wirklichkeit bestimmender Wert betrachtet.  
Wie ist das Verhältnis von Wert und positivem Gesetz zu bestimmen? Ein feststellbarer 
Wert wird zur Norm, wenn er unter dem Gesichtspunkt der Verwirklichung betrachtet 
wird.  Aber  man  muss  feststellen:  „Der  Wertbegriff  ist  das  sachliche  Prius  des 
Normbegriffs.“833  Die  Einsicht  in Werte  und  von  ihnen  abgeleitete Normen  ist  etwas 
spezifisch Menschliches, es ist im Besonderen der menschlichen Natur begründet.  
„Zum Sollen wird doch der Wert offenbar nur für Wesen, die unheilig genug sind, nicht 
von selbst und immerdar den Wert zu erfüllen, sondern oft ihm zuwider handeln […]. Sie 
sehen, wenn man den Wert Norm nennt, so ist dabei der Blick nicht auf das reine Wesen 
des Wertes allein gerichtet, sondern man schielt gleichzeitig nach der Verwirklichung des 
Wertes, nach dem Verhältnis des Wertes zur Wirklichkeit …“834  
Dadurch  gehört  die  Verwirklichung  schon  zum Hintergrund  des Wertbegriffes. Dieses 
Verfahren,  kurz  Politik  genannt,  bedeutet  ein  „Konfrontieren  des  einzelnen  Falles mit 
                                                 
832 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 286; Weil das Recht Einfluss auf die Lebensführung des Menschen 
hat, wurde es von Aristoteles der Ethik eingegliedert. Ebenso hatte auch Rickert die Rechtsphilosophie als 
„Teil der praktischen Philosophie der Ethik“  (zitiert bei Bohlken, Personale und  transpersonale Sittlichkeit, 
291) verstanden. Das Recht ist Teil der Ethik, aber in ihr stellt es eine besondere Dimension dar. 
833  Lask,  Rechtsphilosophie,  Schriften  1,  288;  Dadurch  wird  auch  verständlich,  warum  Kelsen  eine 
Primärnorm zumindest annehmen muss, um von  ihr eine Sekundärnorm zu unterscheiden. Wobei erstere 
die Norm ist, die den Wert verwirklichen soll, die zweite, aber rechtlich allein relevante, knüpft die Sanktion 
an  das  der  Primärnorm  widersprechende  Verhalten.  Sein  Normbegriff  ist  also  von  dem  der  anderen 
neukantischen Schule leicht zu unterscheiden. Kelsen kommt es auf die Sanktion, Lask auf den Wert an. Dass 
Kelsen mit diesem Schritt methodologisch möglicherweise mehr auf Kant  fußt, als vielfach angenommen, 
deutet eine andere Stelle bei Lask an. Dort spricht er davon, dass sich das Recht bei Kant, „soll es überhaupt 
transzendental  charakterisiert  werden,  nur  durch  lauter  negative  Prädikate  ausdrücken“  (Lask, 
Rechtsphilosophie, Schriften 1, 297)  lässt. Also nicht „so soll es sein“, sondern „so soll es nicht sein“. Das 
Recht  ist  ja  auch  bei  Kant  eine  bloß  äußere  Erzwingbarkeit.  Die  Frage  wäre  jedenfalls  genauer  zu 
untersuchen.  
834 Lask, Hegel, Schriften 1, 340 
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dem formalen Wert, ein Prüfung des  individuell Gegebenen auf seine Übereinstimmung 
mit dem formalen Endzweck.“835 
Das Sollen,  im Sinn von So‐Sein‐Sollen,  ist also ein wesentliches, wenn nicht sogar das 
wesentlichste, Moment  des  Rechts836.  Der  formale  Endzweck wird  aber,  so  wie  erst 
durch das Geltende das Gelten  in die Welt tritt, durch einen Inhalt materiell bestimmt. 
Kant hatte unter Recht „die äußere Regulierung menschlichen Verhaltens zur Erreichung 
eines  inhaltlich  wertvollen  Zustandes“837  verstanden,  das  kann  nun  entweder  die 
„Vollendung  der  ethischen  Persönlichkeit“  (=  Individualismus)  oder  der  Eigenwert  der 
„menschlichen  Gemeinexistenz“838  (=  Transpersonalismus)  sein.  Radbruch  wird  diese 
beiden Endzwecke des Rechts noch um das Überindividualistische erweitern839.  
Lask  spricht  davon,  dass  die  Aussöhnung  der  beiden  Prinzipien  philosophisch  bisher 
nicht gelungen ist840, womit er deutlich macht, dass nur beide Richtungen zusammen ein 
sinnvolles  Ergebnis  liefern  können.  Während  sie  also  begrifflich  geschieden  werden 
können, muss man  für  die  Praxis  gerade  die  „Komprädikabilität“841,  die  gegenseitige 
Ergänzungsbedürftigkeit  der  beiden  Wertungsarten,  betonen.  „In  dem  Idealzustande 
einer  vollendeten  Ausgeglichenheit  der  menschlichen  Gemeinexistenz  müssten  die 
einzelnen die Endzwecke der Gesamtheit  in  jedem Augenblicke  intuitiv erkennen und  in 
unwandelbarer pflichtmäßiger Gesinnung freiwillig erfüllen.“842  
Das heißt, der  ideale Mensch würde  immer  erkennen, wann  transpersonalistisch und 
wann  individualistisch  gehandelt  und  gedacht  werden  müsste.  Lask  bezeichnet  das 
freilich als eine Fiktion, sie dient nur dem Verstand, sich über das Verhältnis der beiden 
Endzwecke Gedanken zu machen. In dieser Welt, so wird man Lask wohl interpretieren 
                                                 
835 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 289 
836 Bei Kelsen, der  insofern kantischer  ist als die anderen Neukantianer, bleibt die Trennung von Sein und 
Sollen unüberbrückbar, wird das Recht daher auch nicht als eine  solche verbindende Brücke verstanden. 
Deswegen bezieht sich das Sollen bei Kelsen eben nicht auf ein konkretes Sein, also auf die Handlung und 
Haltung eines Menschen, sondern erst einmal abstrakt auf eine Rechtsfolge.  
837 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 292 
838 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 292  
839 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 284: „Die letzten Ziele sind, schlagwortartig zusammengefasst, für 
die  individualistische  Auffassung:  Freiheit,  für  die  überindividualistische  Auffassung:  Nation,  für  die 
transpersonale Auffassung: Kultur.   Recht und Staat sind  für die  individualistische Auffassung Beziehungen 
zwischen  den  Einzelnen,  für  die  überindividualistische  Auffassung  ein Ganzes  über  den  Einzelnen,  für  die 
transpersonale Auffassung gemeinschaftliche Beziehungen der Einzelnen zu etwas außerhalb ihrer selbst, zu 
ihrer gemeinsamen Arbeit, ihrem gemeinsamen Werk.“ 
840 Cf. Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 293 
841  Lask,  Rechtsphilosophie,  Schriften  1,  295;  Für  Rabruch  stellt  sich  das  Problem  ähnlich  cf.  7.3.2 
Zweckmäßigeit und für den Sozialismus 9.2.1 Sozialismus als rechtsphilosophischer Begriff  
842  Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 299 
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dürfen,  kann die  Spannung  zwischen den Endzwecken nicht  letztgültig gelöst werden. 
Dennoch ist der Versuch, nicht als abstrakte, sondern als praktische Philosophie möglich 
und nötig.  
Die  Möglichkeiten  der  rechtsphilosophischen  Betrachtungen  sind  damit  aber  noch 
keineswegs  ausgeschöpft.  Neben  die  Untersuchung  der  letzten 
Rechtswertbestimmungen  bleibt  auch  die  Rechtswissenschaftliche  Methodologie  ein 
Gebiet der Kulturwissenschaft. „Die juristische Methodologie im weiteren Sinne, als Kritik 
sowohl  der  rechtlichen  als  der  rechtswissenschaftlichen  Begriffsbildung,  hat  zwei 
Hauptthemata:  sie  untersucht  in  erster  Linie  die  eigentümliche  und  einheitliche 
Stellungnahme  des  Rechts  und  der  Jurisprudenz  zum  vorjuristischen  Lebens‐  und 
Kultursubstrat,  also  die Umprägung  des  vorrechtlichen Materials  in  Rechtsbegriffe,  in  
zweiter Linie den systematischen Zusammenhang der juristischen Begriffe untereinander 
oder die Systemformen der Jurisprudenz.“843 
Man kann dies auch in zwei Schlagworten zusammenfassen: Natur der Sache und Logik 
der  Rechtswissenschaft.  Letzteres  hat  seine wohl  reinste  Ausprägung  in  der  „Reinen 
Rechtslehre“ Kelsens als einer „Strukturtheorie des Rechts“844 gefunden – wobei dahin 
gestellt sei, ob diese spezifische Reinheit hier wirklich so erstrebenswert  ist.  Jedenfalls 
sucht  er,  eine  der  „Eigengesetzlichkeit  ihres Gegenstandes  bewusste  Rechtstheorie  zu 
entwickeln“845 und kann daher auch  sagen, die „Reine Rechtslehre  ist eine Theorie des 
positiven Rechts … nicht einer speziellen Rechtsordnung“846, sie ist eine Logik des Rechts, 
oder will es zumindest sein847. Es  ist freilich kein Zufall, dass Kelsen, aus der Marburger 
                                                 
843 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 315 
844 Krawietz, Reinheit, 369  
845 Kelsen, Reine Rechtslehre, III 
846 Kelsen, Reine Rechtslehre, 1 
847 Die Reinheit der Rechtslehre ist selten bestritten worden, man muss sich aber fragen, zu Recht? Getreu 
dem bekannten  Spruch  „Viel  Feind,  viel  Ehr!“  zählt Kelsen  seine Gegner auf:  „Faschisten  erklären  sie  für 
demokratischen Liberalismus,  liberale und sozialistische Demokraten halten sie für einen Schrittmacher des 
Faschismus.  Von  kommunistischer  Seite  wird  sie  als  Ideologie  eines  kapitalistischen  Etatismus,  von 
nationalistisch‐kapitalistischer  Seite  bald  als  krasser  Bolschewismus,  bald  als  versteckter  Anarchismus 
disqualifiziert.  Ihr  Geist  sei  –  versichern manche  –  der  katholischen  Scholastik  verwandt,  andere wieder 
glauben in ihr die charakteristischen Merkmale einer protestantischen Staats‐ und Rechtslehre zu erkennen. 
Und auch  solche  fehlen nicht, die  sie als atheistisch brandmarken möchten. Kurz, es gibt überhaupt keine 
politische Richtung, deren man die Reine Rechtslehre noch nicht verdächtigt hätte. Aber das beweist besser, 
als  sie es  selbst könnte:  ihr Reinheit“  (Kelsen, Reine Rechtslehre, V)   Man könnte auch  sagen:  ihre Leere. 
Formalität  ist nun für die Logik freilich kein Problem. Nur  ist es die Frage, wo Kelsens Theorie rein, wo sie 
leer und wo sie materiell bestimmt  ist, ohne dies offen zu gestehen. Dreier hat einmal entlarvend gesagt, 
der Reinen Rechtslehre entspräche ein demokratischer Liberalismus am besten. Grundnorm und Stufenbau 
sind tatsächlich aus einem solchen System gewonnen und keineswegs, wie Kelsen glauben machen möchte, 
auf  jede  Rechtsordnung  problemlos  (d.h.  ohne  dem  Material  Gewalt  anzutun)  anwendbar,  sie  setzen 
vielmehr den entwickelten Staat des 19. und 20. Jahrhunderts voraus. Man kann sich aus diesem Dilemma 
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Schule des Neukantianismus kommend, sich dieser Aufgabe zuwandte, hatte doch schon 
Cohen  aufgrund  der  Prägnanz  ihrer  Begriffe  davon  gesprochen,  dass  die 
Rechtswissenschaft  in den Geisteswissenschaften das  sei, was die Mathematik  für die 
Naturwissenschaften leiste848.   
Radbruch wird sich, bedingt durch die Spannung zwischen empirischer Kulturbedeutung 
und absolutem Kulturwert des Rechts, der Spannung zwischen der Reinheit der Idee und 
der  Kraft  des  Faktischen,  im  Laufe  seines  ganzen wissenschaftlichen Wirkens mit  der 
Natur  der  Sache  beschäftigen.  Nicht  die  Trennung  von  Sein  und  Sollen,  sondern  der 
Versuch,  die  Vermittlung  zwischen  Sein  und  Gelten  zu  erfassen,  wird  seine 
Rechtsphilosophie prägend bestimmend.  
Laks  jedenfalls  schließt  seine  Rechtsphilosophie  mit  der  Hoffnung,  dass  die  rein 
methodologischen Versuche der  Jurisprudenz  ihr helfen werden,  ihr eigenes Wesen zu 
verstehen, „der gerade gegenwärtig in der Jurisprudenz stark hervortretende Trieb nach 
logischer Selbstbesinnung berechtigt zu der Erwartung, daß sie sich in Zukunft zu einem 
Ganzen fügen werden.“849  
Radbruch wird diesen Auftrag seines Freundes850 zu verwirklichen suchen.  
 
                                                                                                                                     
auch nicht dadurch  retten, dass man allen  rechtlichen Systemen, auf die eine  solche Rechtstheorie nicht 
anwendbar  ist, die Staatlichkeit abspräche. Wir dürfen nicht glauben, die Reine Rechtslehre  stünde ohne 
Vorgänger im leeren, voraussetzungslosen Raum. Sie ist, so wie alles menschlichen Denken und Handeln, zu 
einem konkreten historischen Zeitpunkt erfolgt und auch von diesem aus – wenn auch nicht ausschließlich – 
mit zu verstehen. Ein weiterer Punkt betrifft die Reichheit als solches. Soll sich die Reinheit nicht zur Leere 
verhärten, muss man über sie hinaus gehen, man kann bei ihr nicht stehen bleiben. Sie ist, gerade wenn wir 
die  Aufgabe  einer  Rechtslogik  im  Sinne  Lask  richtig  verstehen,  immer  nur  ein  Moment  der 
Rechtsbetrachtung, keineswegs aber das einzige zulässige sein.  
848 cf.  Kersting, Rechtbegründung, 279  
849 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 329  
850 Cf. für die Bedeutung Lasks für Radbruch auch Edel, Hypothis vs. Linguistic Turn, 427f; Zu Lask als Freund 
cf. Radbruch, Innerer Weg, GRGA 16, 217 und 279.  
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4.4 Zusammenfassung  
Kant  hat  über  die  Grundlagen  des  Denkens  nachgedacht.  Dabei  kommt  er  zur 
Unterscheidung  von  Erkenntnissen  a  priori  (der  Anschauung  vorausgehend)  und 
Erkenntnissen a posteriori  (der Anschauung nachfolgend). Synthetische Urteile a priori 
gelten  allgemein und notwendig, dadurch  sind  sie  formal und  abstrakt, d.h. nicht  auf 
eine konkrete Erfahrung bezogen.  
Die  Erfahrung  sagt  nur,  dass  etwas  so  oder  so  beschaffen  ist,  nicht  aber,  dass  es 
notwendig  so  ist. Die Notwendigkeit  kann  nicht  aus  einem  Sein  erschlossen werden. 
Schon  Leibniz  hatte,  aus  demselben  Grund,  Tatsachen‐  und  Vernunftwahrheiten 
unterschieden. Kant fragt sich, wann Erkenntnisse allgemein und notwendig sind. Diese 
liegen  allen  unseren  weitergehenden  Erkenntnissen  zugrunde.  Kant  auf  das  Recht 
anzuwenden, heißt zu fragen, welche Erkenntnisse a priori ermöglichen uns überhaupt 
die Wahrnehmung von Recht? Was sind die apriorischen Kategorien des Rechts? 
Neben die Naturwissenschaften treten im 19. Jahrhundert die Kulturwissenschaften. Ihr 
Gebiet  ist nicht das des Seins,  sondern das des Sollens, es geht um geistige, nicht um 
materielle  Erscheinungsformen.  Auf  Kant  geht  die  Unterscheidung  von  empirischer 
Betrachtung (was ist?) und Wertbetrachtung zurück. Ein und derselbe Gegenstand kann 
auf  zwei unterschiedliche Arten betrachtet werden, einmal als Sein und  zum anderen 
mit Blick auf den Sinn.  
Der Neukantianismus  fragt: wie  kann Kultur  verstanden werden?  Ihre Antwort  lautet: 
durch Werte.  Jede Beurteilung  erfolgt mit Bezug  auf  einen Wert. Wertungen  können 
empirisch (sinnlich) erfasst werden, verstanden werden können sie aber nur, indem man 
sie in Bezug zu einem Wert setzt. Wertungen werden aus Werten begründet. Der Wert 
ist  –  anders  als  die Wertung  –  aber  kein  Sein,  sondern  ein  Gelten.  Die  Geltung  als 
Kategorie wiederum ist apriorisch, denn schon bevor ich eine besondere Wertung, eine 
besondere Geltung betrachten kann, muss ich annehmen, dass es Geltung gibt.    
Es geht einerseits um die Feststellung der  faktisch gewerteten Werte. Kultur versucht 
ein  bestimmtes  Sollen  in  die  Wirklichkeit  umzusetzen.  Anderseits  geht  es  um  die 
höchsten Werte, auf die sich alle Wertungen zurückführen lassen. In der Logik haben wir 
die Werte des Denkens,  in der  Ethik die Werte des Handelns und  in der Ästhetik die 
Werte des Fühlens. Sie zu erkennen ist eine Aufgabe der Philosophie.  
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Während  die  Logik  allgemein  und  immer  geltenden  Werte  (Wahrheit,  Satz  vom 
auszuschließenden  Widerspruch)  gibt,  versucht  die  Kulturwissenschaft  die  zu  einem 
bestimmten Zeitpunkt gültigen Werte  zu erfassen. Diese können  sich  im  Lauf der Zeit 
ändern.  In der Geschichte sehen wir die Umsetzung dieser Werte. Hier kann nach den 
gerade  geltenden  Werten  gefragt  werden  (Geschichte),  nach  den  allgemeinen 
Kulturwerten (Geschichtsphilosophie) und nach den zeitlos gültigen Werten (Ethik).  
Der Neukantianismus, sowohl in seiner Marburger, wie in seiner Heidelberger Richtung, 
ist  eine  ethische  Bewegung.  Bei  Rickert  wird  Kultur  als  Bedingung  menschlicher 
Gemeinschaft  verstanden.  Der  einzlene  wird  nicht  mehr  abstrakt  als  Vertreter  der 
ganzen  Menschheit  gesehen  (wie  bei  Kant),  sondern  als  Glied  einer  konkreten 
Gemeinschaft. Sittlichkeit  folgt nicht nur aus der Vernunft, sondern aus der Einsicht  in 
die  objektive  Gültigkeit  eines  Wertmaßstabes.  Wert  und  Würde  des  Menschen 
verlangen eine  soziale Einstellung. Auch  für die Marburger wurzelt das Sittengesetz  in 
der  Humanitätsidee.  Der  ethische  Sozialismus  versucht,  Kant  und Marx  zuverbinden, 
indem er den Menschen als Zweck und nicht als Mittel betrachtet.  
Welchen  Wert  versucht  jetzt  das  Recht  zu  verwirklichen?  Stammler,  der  von  Kant 
ausging,  glitt  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  in  das Naturrecht  alten  Stils  zurück. 
Aber wir  verdanken  ihm  die  Kategorie  des  „richtigen  Rechts“. Neben  der  Frage  nach 
dem geltenden Recht  (Positivismus) muss man auch die Frage nach dem Recht stellen, 
das  gelten  soll.  Denn  nur  mit  Bezug  auf  dieses  Sollen  des  Rechts  wir  die 
Kulturerscheinung Recht verständlich.  
Emil Lask hat die kulturwissenschaftliche Rechtsphilosophie begründet,  indem er  ihren 
Auftrag  klar umreißt. Neben der Rechtswirklichkeitsbetrachtung bedarf  eine moderne 
Rechtswissenschaft auch der Rechtswertbetrachtung. Was  ist der Sinn des Rechts? Die 
Rechtswertbetrachtung erfolgt in zwei Schritten. Zum ersten muss nach der Stellung des 
Rechts  im  Gebiet  der  Kultur  (Sinn),  zum  zweiten  nach  dem  Zweck  des  Rechts  (Ziel) 
gefragt werden.  
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5. RADBRUCHS METHODENDUALISMUS   
 
 
„Natur und Ideal, und über die Kluft zwischen ihnen zwei 
Verbindungen,  der  niemals  vollendbare  Brückenschlag 
der  Kultur  und  der  in  jedem  Augenblick  ans  Ziel 
gelangende  Flügelschlag  der  Religion  –  Werk  und 
Glaube!“ 
 Radbruch,  
 Rechtsphilosophie 
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5.1 Wert und Wirklichkeit  
5.1.1 Die Dualität der Welt   
„Rechtsphilosophie  ist ein Teil der Philosophie. Es  ist deshalb unerläßlich,  zunächst die 
allgemeinen philosophischen Voraussetzungen der Rechtsphilosophie aufzuzeigen.“851 So 
beginnt der  erste Paragraph  von Radbruchs Rechtsphilosophie, der überschrieben  ist: 
„Wirklichkeit  und  Wert“.  Hier  fasst  er  das  Denken  der  Heidelberger  Neukantianer 
zusammen.  
Das  Leben  des Menschen  ist  voller  Probleme. Die Grundfrage  unserer  Existenz  ist  es 
daher, ob mit philosophischen Mitteln, also mit denen des Denkens, überhaupt etwas zu 
diesen Problemen gesagt werden könne? Kann die Philosophie die „ernstesten, tiefsten 
und letzten Fragen“852 beantworten? Kann die Welt erkannt werden?  
Das Sein der Dinge  ist problematisch, es  ist keineswegs fest oder evident. Damit haben 
wir den Anfang aller kritischen Philosophie erkannt. Das Ich zieht sich in der Philosophie 
aus der unreflektierten  „Welt“  zurück und  trennt Wirklichkeit und Wert  voneinander: 
Wir  haben  das  Reich  der  Natur  (die  Gegebenheit  gereinigt  von  „verfälschenden 
Bewertungen“853)  und  das  Reich  der Werte  (der Geist wird  sich  der Maßstabe  seiner 
Bewertung, der Normen, bewusst, d.h. er  ist  systematisch854). Durch die neukantische 
Philosophie wird die Welt in zwei klar erkennbare Bereiche eingeteilt: die Welt des Seins 
(Natur)855 und die Welt der Wertungen (Kultur).  
Diese Trennung  ist keine ontologische, es  ist eine epistemische, es geht darum, einen 
Gegenstand  durch  eine  besondere  Methode  zu  erfassen,  das  wilde  Gemenge  von 
Eindrücken (sinnlichen wie geistigen) klar zu strukturieren856. Das Denken hat hier schon 
                                                 
851 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 221 
852 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 137  
853 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 221 
854 Wir  stehen  im  Reich  der Werte  (dem  Sollen):  Logik  (Lehre  vom  richtigen Denken),  Ethik  (Lehre  vom 
richtigen Handeln) und Ästhetik (Lehre vom richtigen Fühlen). 
855 Auch das wertblinde Verfahren der Naturwissenschaft  setzt das bewertende Verhalten  schon  voraus: 
denn der Geist gibt sich die Kategorien der Erkenntnis der Natur. Auch die apriorischen Kategorien setzten 
ein wertendes, die Eindrücke verwertendes, Subjekt voraus. 
856 Schon 1907 schrieb Radbruch in einem Literaturbericht: Für den Rechtsphilosophen sei „das Wichtigste: 
der systematische Geist, der nirgends das Band zwischen den druchgreifenden großen Gedanken und dem 
Einzelnen  sich  lockern  und  lösen  läßt,  der  stets  seiner  Methode  bewußt,  nie  unversehens  aus  einer 
Betrachtungsweise  in  die  andere  hinübergleitet,  der  in  unbeugsamer  strenger  Stoffauswahl  und 
Stoffanordnung  sich  jeder  noch  so  interessanten  Frage  zu  versagen  vermag, wenn  sie …  nicht  durch  die 
Denknotwendigkeit  in  ihm  heraufgeführt  wird,  der  seine  Gedanken  zu  der  notwendigen  Einheit 
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damit begonnen, die Welt erklärbar zu machen. Nicht in dem sie Aussagen über ontische 
Fragen trifft, sondern in dem sie versucht, bestimmte erkennbare Bereiche abzugrenzen 
und  sich  zu  fragen,  wie  man  diese  erkennen  könnte.  Die  Grundeinteilung  alles 
Denkbaren in das Reich der Wirklichkeit und das Reich des Sollens, der Zwecke, bedingt 
eine „Zweiheit der Betrachtungsweisen“857.   
Die Welt  kann  erkannt werden,  vorausgesetzt, man wendet die  richtige Methode  an. 
Nicht mehr nur die Natur soll angeschaut, sondern auch die Kultur verstanden werden. 
Damit geht es nicht mehr nur um die apriorischen Kategorien des Seins, sondern um die 
Frage  nach  dem  Sinn.  Zum  Sinn  gehört  –  so  wie  zur  Erkenntnis  des  Seins  –  das 
erkennende  Subjekt.  Das  handelnde  Subjekt  tritt  der  Welt  beurteilend,  wertend 
gegenüber. Nicht mehr nur das Sein, auch das Sollen  ist der Erkenntnis offen. Es  ist die 
Frage nach dem Wahren und dem Richtigen im menschlichen Leben.  
Kant verdanken wir die Erkenntnis, dass unser Erkennen kategorial vorgeformt ist (durch 
die  Kategorien  von  Raum,  Zeit,  etc.),  aber  auch  unser  Erleben  ist  es:  durch  unsere 
Vorstellungen von der Welt, unseren Charakter, unsere Weltanschauung, kurz: unsere 
Wertungen (die logisch auf bestimmten Werten beruhen). Nehmen wir an, wir sehen ein 
Bild, so wird es uns vielleicht schön, vielleicht hässlich vorkommen. Unreflektiert würden 
wir sagen: „Das Bild ist schön“ und damit ausdrücken, dass „Schönheit“ eine Eigenschaft 
des Bildes ist. Tatsächlich ist es aber nicht das Bild, das schön ist, sondern wir sind es, die 
                                                                                                                                     
zusammenzwingt,  die  ihnen  bei  der  notwendigen  Subjektivität  ihres  Ausgangspunktes  allein  den 
philosophischen,  den  wissenschaftlichen  Charakter  geben  kann.“  Radbruch,  Literaturberichte  und 
Rezensionen, GRGA 1, 502; Schön 1907 hat er somit sein Programm, zumindest aber die Anforderungen an 
eine wissenschaftliche Methode, formuliert.  
857 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 51  
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das Bild  für schön halten858. Nicht der Gegenstand selbst  (Kant hat es das Ding an sich 
genannt), sondern der Betrachter legt Wert oder Unwert fest859.  
Beide Reiche, das der Natur und das der Werte, können durch verschiedene Methoden 
erkannt werden, das nennt man daher auch Methodendualismus. Radbruch selbst setzt 
an die Stelle des Bildes der zwei Reiche (wie es, allerdings als kategorische Gewissheit, 
deutlich  bei  Kelsen  Verwendung  findet)  die  Zweiheit  der  Betrachtungsweisen. Um  es 
deutlicher zu machen, kann man auch von der Zweifaltigkeit der Welt sprechen, die „aus 
einer und derselben Gegebenheit zwei Weltbilder formt“860: Sein und Sollen, Natur und 
Ideal.  
 
5.1.2 Von der Dualität zu den drei Reichen   
Wahrheit  war  bei  Kant  notwendig  und  allgemein  gewesen,  sie  war  nur  rein  von 
empirischen Verfälschungen möglich. Das  Ideal,  als Reich der Vernunft,  ist durch den 
Umstand gekennzeichnet, dass die Ergebnisse dieses Denkens allgemein und notwendig 
sind. Aber sie erreichen diesen formalen Charakter nur um den Preis, dass sie abstrakt 
bleiben. Sie geben die Leitlinien, aber nicht den Inhalt des Denkens. Dieser Rahmen wird 
durch  die  Menschen  in  ihrem  Leben  mit  bestimmten  Inhalten  gefüllt,  das  Sollen 
bestimmt sich zur Welt des Wollens. Damit stehen wir bei dem dritten Reich, der Welt 
des  Wollens,  der  Kultur.  Hier  erhält  die  menschliche  Welt,  die  wir  bisher  nur  als 
empirische Daten oder als  leere Formen vor uns hatten, einen Sinn, den wir erkennen 
können. 
                                                 
858  Radbruchs  Beispiel  ist  das  der  Giftpflanze,  der  wir  ihre  Giftigkeit  anzusehen meinen  (cf.  Radbruch, 
Rechtsphilosophie, GRGA 2, 222). Über die Projizierung einer subjektiven Wertung  in die Außenwelt  (hier 
das Beispiel, etwas „sei“ schön, nicht etwas werde für schön „gehalten“) cf. Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 
25  FN  (Auseinandersetzung  mit  dem  Buch  „Prolegomena  zur  Rechtsphilosophie“,  das  1915  anaonym 
erschien). Für die Erkenntnis, dass Wert und Unwert vom Betrachter her komme,  ist wohl eine Stelle bei 
Kantorowicz  auschlaggebend  gewesen.  Dort  lesen  wir,  dass  die  Ästhetik  (als  Wissenschaft)  schließlich 
erkannt  habe,  dass  das  Wesen  der  Schönheit  in  nichts  anderem  gefunden  werden  könne,  als  in  der 
Fähigkeit,  das  Schönheitsgefühl  eines  Menschen  zu  befriedigen.  Schön  ist,  was  von  jemand  für  schön 
gehalten wird (cf. Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 19). Kritisch zur Möglichkeit der Erkenntnis eines 
objektiv Schönen auch die Ausführungen Windelbands: „Am größten ist der Umfang des Allgemeingiltigen, 
das wir mit  voller  kritischer  Sicherheit  behaupten  dürfen,  zweifellos  in  der  Logik:  er  ist  schon wesentlich 
geringer  in der Ethik, und er  ist am geringsten  in der Ästhetik.“  (Windelband, Präludien 2, 135, cf. Kapitel 
4.2.3.5.1 Die ewigen Werte der Kultur) 
859 Shakespeares Hamlet sagt daher auch: „denn an sich ist nichts weder gut noch böse, das Denken macht 
es erst dazu“ Hamlet, zweiter Aufzug, zweite Szene (in diesem Fall macht es aus Dänemark ein Gefängnis).  
860 Radbruch, Grundzüge der Rechtsphilosophie, GRGA 2, 51  
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Weil die Menschen hinter ihrem Handeln ein Wollen stehen haben, also eine besondere 
Vorstellung von „Sollen“, weil  ihr Handeln unter Werten steht, können wir diesen Sinn 
erfassen. Es zeigt sich nämlich, dass „mit der bloßen Antithese von Sein und Sollen, von 
Wirklichkeit und Wert nicht auszukommen ist, daß vielmehr zwischen Wirklichkeitsurteil 
und Wertbeurteilung der Wertbeziehung, zwischen Natur und  Ideal der Kultur  ihr Platz 
gewahrt werden muß …“861.  Kultur  ist  der Versuch,  ein  bestimmtes  Sollen  (Werte  als 
Wertungen) in der Wirklichkeit umzusetzen, also zu einem Sein zu machen862.  
Kulturbegriffe  sind  weder  Wertbegriffe  noch  Seinsbegriffe,  sie  sind  wertbezogene 
Begriffe863. Ein reiner Wertbegriff wäre etwa die Wahrheit, der wertbezogene Begriff die 
Wissenschaft, denn sie hat die Wahrheit als Ziel,  ist aber nicht  immer mit  ihr  identisch, 
sie strebt zu ihr hin. Kultur, Wissenschaft, Kunst sind alle nicht „purlauterer Wert“, denn 
sie sind ein „Gemisch von Humanität und Barbarei, Geschmack und Geschmacklosigkeit, 
Wahrheit  und  Irrtum“864.  Sie  stehen  immer  in  Beziehung  auf  den  Wert,  den  es  zu 
erreichen gilt, der aber nicht immer erreichbar ist, nicht immer verwirklicht wird.  
Kultur ist das „Zwischenreich zwischen Staub und Sternen“865. Es entsteht, indem wir das 
Ideal  auf  die Natur  anwenden,  indem wir  handeln  und  die  reinen Maßstäbe  in  einer 
bestimmten Umwelt zu verwirklichen suchen.  
In  seinem  ersten  großen Werk,  der  Einführung  in  die  Rechtswissenschaft  von  1910, 
widmete  sich  Radbruch  zur  Verdeutlichung  auch  der  Unterscheidung  zwischen 
Naturgesetzen  und  Rechtsgesetzen866.  Erstere  sind  Gesetze  des  Müssens,  zweitere 
                                                 
861 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRAGA 2, 251; Diese Stelle allein belegt wohl schon am deutlichsten, dass 
Radbruch nie Sein und Sollen unüberbrückbar und unberührbar gegenüber gestellt hat. Im Grunde hat auch 
Kelsen die strikte Trennung von Sein und Sollen immer nur behauptet, keineswegs aber durchgehalten. Zwei 
Zitate zeigen das deutlich: „denn die Norm ist ein Sollen, der Willensakt, dessen Sinn sie ist, ein Sein“ (Kelsen, 
Reine  Rechtslehre,  5). Also  sind  auch  hier  Sein  und  Sollen  nur  unterschiedliche  Betrachtungsweisen,  die 
ihren  Gegenstand,  der  aber  letztlich  doch  wohl  noch  immer  ein  und  derselbe  ist,  konstituieren.  Der 
Unterschied von Sein und Sollen ist „unserem Bewußtsein unmittelbar gegeben“ (ibid. 5) „und daß daraus, 
daß etwas ist, nicht folgen kann, daß etwas sein soll, so wie daraus, daß etwas sein soll, nicht folgen kann, 
daß etwas  ist.“  (ibid. 5). Aber das heißt nicht, wie Kelsen schreibt, dass sie „beziehungslos nebeneinander 
stehen“ (ibid. 6). Wie kann Kelsen nach solchen Ausführungen die mangelnde Trennung von Sein und Sollen 
noch anderen vorwerfen? Das bleibt im Dunklen.  
862  Lohmann  weist  deutlich  darauf  hin,  dass  die  Neukantianer  betonten,  Werte  ließen  sich  als  Werte 
überhaupt  nicht  verwirklichen  (cf.  Lohmann, Versuch,  41;  dort  die  betreffenden Nachweise  bei  Rickert). 
Vom Standpunkt der Methodenreinheit  ist das auch vollkommen richtig. Verwirklicht werden nicht Werte, 
sondern  Wertungen,  nicht  das  reine  Sollen,  sondern  ein  bestimmtes  Wollen,  welches  auf  eine  Sollen 
hingeordnet  ist. Daraus  folgt bei Radbruch das dritte Reich, das der Kultur,  indem Werte als Wertungen 
verwirklicht werden.  
863 Cf. Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 150  
864 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 224 
865 Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 220  
866 Radbruch, Einführung (1910), GRGA 1, 96f 
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Gesetze des Sollens. Er unterscheidet zwischen „Gesetzen, die den Grundriß der wirklich 
gegebenen,  natürlichen  Welt,  und  Gesetzen,  die  den  Bauplan  einer  besseren,  einer 
Kulturwelt zeichnen.“867 Im Empirischen kommen wir zu Gesetzen des Müssens, weil hier 
Kausalität herrscht. Im Bereich der Werte kommen wir zu Gesetzen des Sollens, weil hier 
Freiheit herrscht868. Die  Kultur  ist der Versuch, das  Ideal, das  sich uns  in bestimmten 
Werten darstellt, zu verwirklichen, also aus dem Sollen ein Sein zu machen.  
Die Welt entfaltet sich also  in drei von einander zu unterscheidenden Bereichen: Natur 
(Welt  der Wirklichkeit, Materie,  Sein),  Ideal  (Welt  der Werte,  Vernunft,  Sollen)  und 
Kultur  (Welt der Verwirklichung der Werte als das Handeln bestimmende Wertungen, 
Sein‐Sollen, Wollen). Dem entsprechen auch drei wissenschaftliche Betrachtungsweisen. 
Da ist erstens das wertblinde Verhalten, es geht auf das Sein der Dinge und findet seinen 
Niederschlag  in  den  Naturwissenschaften.  Zweitens  das  bewertende  Verhalten,  die 
Wertphilosophie, welche die höchsten Werte vorstellt (eben Logik, Ethik und Ästhetik). 
Es gibt keine normative Wissenschaft, die das Sein‐Sollende erfindet, es gibt nur eine 
Wissenschaft  vom  Normativen,  die  sich  mit  dem  in  den  Wertungen  empirisch 
gegebenen Stoff des Sein‐Sollenden beschäftigt. Das dritte schließlich  ist das Reich der 
Anwendung, die Welt des Handelns869 und der Politik.  
 
5.1.3 Das bewertende und das wertbeziehende Verhalten  
Die  höchsten  Werte  (richtiges  Denken,  Handeln  und  Fühlen)  stehen  nicht  rein  und 
abgetrennt nebeneinander, sie beziehen sich vielmehr aufeinander870. Der logische Wert 
des  Wahren  und  der  ästhetische  Wert  des  Schönen  stehen  in  engem  Bezug  zum 
ethischen Wert des Guten. Als Ziele des sittlichen Handelns gehören die ersten beiden 
Werte  auch  zur  Ethik.  Kann  der  sittliche Mensch  das  Hässliche wollen  oder  kann  er 
bewusst  lügen?  Alle  sittlichen Güter  fordern  den  sittlichen Menschen,  der wiederum 
sittlich handeln soll – und sittlich handeln wird (zumindest wird er es versuchen).  
                                                 
867 Radbruch, Einführung  (1910), GRGA 1, 96;  Im Folgenden beschäftigt er sich mit dem Christentum, vor 
allem aber mit Kant.  
868 cf. 4.1.3.1 Der Mensch 
869 Man  denke  nur  daran,  dass  Ludwig  von Mises  seiner Wirtschaftstehorie  die  Lehre  vom Handeln,  die 
Praxeologie voranstellt.  
870 Cf. 5.4. Recht, Moral, Sitte; 7.3.1.1 Gerechtigkeit als Wertbegriff  
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Das Reich der Kultur entspricht dem Reich des Ideellen aber nicht vollkommen. Welcher 
Mensch kann von sich behaupten wirklich immer sittlich gut zu handeln, gut zu sein? 871 
Der  Mensch  bleibt  eben  immer  das  krumme  Holz  Kants.  Dasselbe  gilt  von  allen 
Verwirklichungen  von  Werten:  Kultur,  Wissenschaft,  Kunst  stehen  zwar  in  einer 
Beziehung auf den Wert, den es zu erreichen gilt, aber sie erreichen ihn nicht immer. Die 
real  existierende  Verwirklichung  eines  Wertes  ist  vom  Wert  als  solchem  zu 
unterscheiden872. 
Zum besseren Verständnis des Begriffes „bewerten“ müsste man hier wohl sagen: rein 
formal Werte  aufstellen, denn  es handelt  sich hier um  apriorische Erkenntnisse  (rein, 
unverfälscht druch sinnliche Erfahrung). Hier wird festgestellt, dass es Werte gibt, dass 
Menschen  immer  bewerten  und  danach  handeln.  Die  Werte  sind  hier  formal  und 
allgemein, noch nicht inhaltlich konkret. Um es deutlicher zu machen: Die Ethik sagt uns, 
dass wir gut handeln sollen, aber sie sagt uns nicht, wie wir  in einer ganz bestimmten 
Situation handeln sollen (sie ist keine Sammlung von Anstandsregeln des Philistertums). 
Denken wir an die Formeln der Mathematik. Die allgemeine Feststellung a + b = c trifft 
sowohl auf 1 + 2 = 3, als auch auf 2 + 3 = 5 zu, obwohl sich 3 und 5 nicht ensprechen und 
daher  zu  sagen  3  =  5,  ein offensichtlicher  Fehler wäre. Die  Frage nach dem  Ergebnis 
können wir  erst  beantworten, wenn wir  die  Kategorie  des  guten Handelns  auf  einen 
bestimmten  Umstand  anwenden.  Vielleicht  wäre  der  Begriff  wertaufdeckend  besser 
gewesen, denn es wird ja eine Wertbeziehung aufgedeckt.  
Es  geht  zwar  um  die  objektive  Feststellbarkeit  von  Werten  (das  Wahre,  Gute  und 
Schöne), nicht aber um  ihre  inhaltliche Bestimmung (dieses Wahre, dieses Gute, dieses 
Schöne). Der  Inhalt der Werte  (die konkrete Wertungen) kann wechseln,  je nachdem, 
was als Höchstes betrachtet wird. „Wert“ ist zuerst nur ein formaler Begriff und umfasst 
die Voraussetzungen der Möglichkeit einer menschlichen Bewertung  (er  ist  somit eine 
apriorische Erkenntnis im Sinne Kants). So gehört etwa der Wert „Wahrheit“ zum Gebiet 
der  Wissenschaft,  auch  wenn  sie  dieses  Ideal  nicht  immer  verwirklichen  kann. 
                                                 
871  Lk  19,18f  „et  interrogavit  eum  quidam  princeps  dicens magister  bone  quid  faciens  vitam  aeternam 
possidebo dixit autem ei  Iesus quid me dicis bonum nemo bonus nisi solus Deus“ Einer von den führenden 
Männern fragte ihn: Guter Meister, was muss ich tun, um das ewige Leben zu gewinnen? Jesus antwortete: 
Warum nennst du mich gut? Niemand ist gut außer Gott, dem Einen. 
872  Nehmen  wir  das  Beispiel  Wahrheit‐Wissenschaft.  Der  Wert  „Wahrheit“  konstituiert  den  Bereich 
„Wissenschaft“, d.h. Wissenschaft soll wahr sein. Ein Wissenschafter will diesen Wert verwirklichen. Er setzt 
die Wertung „wissenschaftliche Erkenntnis soll wahr sein“ in seinem Handeln um. Ob aber sein Wollen, das 
Sollen  wirklich  erreicht,  ist  eine  andere  Ebene,  als  die  grundsätzliche  Feststellung  der  Wertbeziehung 
(Wissenschaft – Wahrheit) als solcher.  
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„Wissenschaft  ist  diejenige  Gegebenheit,  die,  ob  sie  nun  die  Wahrheit  erreicht  oder 
verfehlt, doch die Bedeutung, den Sinn hat, der Wahrheit zu dienen.“873  
Wie  tatsächlich  gewertet wird,  ist  eine  Frage des wertbeziehenden Verhaltens. Unter 
der  Voraussetzung,  dass  man  bestimmte  Wertungen  (inhaltliche  Werte)  als  geltend 
betrachtet, kann man die Verwirklichung dieser Werte  in der Wirklichkeit untersuchen. 
Es ist die Frage nach dem Sinn, den die Menschen ihren Handlungen und ihrem Denken 
geben. Während Begriffe rein (formal) sind, sind Ideen inhaltlich umgeformte Begriffe.  
Windelband  glaubte  noch,  objektiv  geltende  Inhalte  feststellen  zu  können.  Radbruch 
geht hier über den Neukantianismus hinaus, wenn er Wertung und Wert stärker trennt. 
Nicht was  an  sich wertvoll  ist,  sondern  nur, was  für wertvoll  gehalten wird874,  kann 
erkannt und beschrieben werden. Der Grund liegt in dem – auf Seiten der bewertenden 
Erkenntnis  –  formalen  Charakter  des  Wertes  an  sich.  Dieser  wird  erst  durch  das 
wertbeziehende Bewusstsein mit konkretem Inhalt versehen und verwirklicht875.  
Der Begriff  „Wert  an  sich“, der  sich bei Radbruch  allerdings nicht  findet,  ist  vielleicht 
geeignet, den Umstand noch näher zu verdeutlichen. Das Wahre, das Gute, das Schöne 
–  sind  alles Werte  an  sich.  Sowenig wir  über  das  Ding  an  sich  etwas  sagen  können 
(außer,  dass  es  unseren Anschauungen  zugrundeliegt),  sowenig  können wir  über  den 
Wert an sich etwas sagen, außer, dass er formal und leer ist. Er ist ein abstraktes Ideal. 
Indem wir  ihn zu einer –  immer noch formalen – apriorischen Kategorie weiterdenken, 
gewinnt  er  langsam  Gestalt,  aber  erst  in  dem  wir  diesen  Begriff  mit  unseren 
Anschauungen,  also  einer  empirischen  Erfassung,  zusammenbringen, wird  er  konkret. 
Der Weg geht also vom Wert über das Wertbeziehen zum Gewerteten. Das Gewertete 
entspricht  aber  dem  Wert  nur  unvollkommen,  weil  es  ja  nur  in  einer  bestimmten 
Situation wirklich ist, der Wert aber, als abstrakter und formaler Begriff, ist überzeitlich 
wahr.  Indem  der Wert  zur Wertung wird,  also  das  reine  Sollen  zu  einem  konkreten 
Wollen, können Werte in der Wirklichkeit wirken.  
 
                                                 
873 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 222 
874 Cf. Engisch, Gustav Radbruch als Rechtsphilosoph, 64  
875  Die  Unterscheidung  zwischen  wertbeziehend  und  bewertend  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir 
wertbeziehend  mit  Blick  auf  einen  konkreten  Zweck,  teleologisch,  und  bewertend  mit  Blick  auf  einen 
formalen  Zweck  sehen.  Es  wäre  damit  analog  zu  Kants  Unterscheidung  von  hypothetischen  und 
kategorischen  Imperativen  zu  sehen.  Die  kategorischen  Werte  werden  im  Zuge  des 
Verwirklichungsversuches zu hypothetischen. 
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5.1.4 Das  vierte  Reich:  Religion  als  wertüberwindendes 
Verhalten  
Als  vierte  Betrachtungsweise,  die  aber  die  Möglichkeiten  der  Wissenschaft  bereits 
überschreitet,  nennt  Radbruch  noch  das wertüberwindende  Verhalten  (als  die  Frage 
nach dem Wesen): Religion als lächelndes Bejahen alles Seins876. Der Unwert wird durch 
die Liebe überwunden, damit fällt aber auch der Wert. „Wert und Unwert werden gleich 
gültig und damit gleichgültig“877. Alles was  ist, hat  letztlich Wert und was keinen Wert 
hat, ist wesenlos und ist daher nicht.  
Radbruch  steht hier der Mystik nahe. Der mystische Mensch  steht  schon  soweit über 
den  Dingen,  über  der Welt,  dass  er  letztlich  der Welt  gar  nicht mehr  angehört.  Das 
Nirwana  ist  aber  kein  Ziel  des wissenschaftlich  strebenden Menschen,  der  nicht wie 
Kohelet  sagen  kann: Windhauch,  alles Windhauch. Deswegen macht  Radbrauch  auch 
folgende  Einschränkung:  „Religion  entspringt  aus  der  Unerträglichkeit  des  Kontrastes 
zwischen  Wert  und  Wirklichkeit  –  und  muß  ihr  in  jedem  Augenblick  von  neuem 
entspringen, darf niemals ein Dauerzustand werden … Sie ist nicht ein Kloster, in das man 
eintritt, um nie wieder herauszukommen, sondern eine Wegkapelle, in der man zu kurzer 
Andacht den Wanderstecken an die Mauer lehnt.“878  
Es  ist also gut, sagt uns Radbruch,  immer wieder daran zu denken, dass wir diese Welt 
und  ihre Probleme nicht  zu ernst nehmen  sollen. Der Mensch  soll an  seiner Aufgabe, 
nämlich  sein  Leben  zu  leben,  trotz  der  Spannung  zwischen  Sein  und  Sollen  nicht 
verzweifeln,  denn  letztlich  ist  Erlösung  möglich,  im  Diesseits  freilich  nur  für  kurze 
Augenblicke. Religion ist das große: Fürchtet euch nicht!  
„Darum  sage  ich  euch:  Sorgt nicht um  euer  Leben, was  ihr  essen und  trinken werdet; 
auch  nicht  um  euren  Leib, was  ihr  anziehen werdet.  Ist  nicht  das  Leben mehr  als  die 
Nahrung und der Leib mehr als die Kleidung? Seht die Vögel unter dem Himmel an: sie 
säen nicht,  sie ernten nicht,  sie  sammeln nicht  in die Scheunen; und euer himmlischer 
Vater  ernährt  sie  doch.  Seid  ihr  denn  nicht  viel mehr  als  sie? Wer  ist  unter  euch,  der 
seines Lebens Länge eine Spanne zusetzen könnte, wie sehr er sich auch darum sorgt? 
                                                 
876 Cf. zu diesem Religionsverständnis auch das wichtige Buch: Harnack : Das Wesen des Christentums. Und 
von Radbruch selbst : Religionsphilosophie des Rechts. In diesem Sinne cf. 9.3. Glaube und Religion  
877 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 225 
878 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 226  
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Und warum sorgt  ihr euch um die Kleidung? Schaut die Lilien auf dem Feld an, wie sie 
wachsen: sie arbeiten nicht, auch spinnen sie nicht.  Ich sage euch, dass auch Salomo  in 
aller seiner Herrlichkeit nicht gekleidet gewesen ist wie eine von ihnen.“879 
Aber Radbruch  ist kein Mystiker, sonst hätte seine Abhandlung über Rechtsphilosophie 
hier  schließen  können  –  und  unsere  Arbeit  hätte  gar  keinen  Sinn.  Radbruch  ist  kein 
zweiter Tolstoi geworden, er blieb Rechts‐denker und politisch Handelnder.  
Wenn wir die vier Haltungen, die „vierfache Formung der Gegebenheit: Sein, Wert, Sinn 
und Wesen“880 zusammenfassen wollen, können wir sagen: „Natur und  Ideal, und über 
die Kluft zwischen ihnen zwei Verbindungen, der niemals vollendbare Brückenschlag der 
Kultur und der in jedem Augenblick ans Ziel gelangende Flügelschlag der Religion – Werk 
und Glaube!“881  
 
5.2 Kulturphilosophie des Rechts und Rechtswertbetrachtung  
Wo können wir jetzt das Recht einordnen? Die Natur liegt diesseits, die Religion jenseits 
des  Reichs  der  Werte882.  Beide  Betrachtungsweisen  scheiden  also  für  eine 
philosophische Untersuchung letztlich aus.  
Es bleiben uns also die wertbeziehende und die bewertende Betrachtungsweise übrig. 
Das Recht  ist  eine  Kulturerscheinung und  als  solche  eine wertbezogene  Tatsache.  Sie 
                                                 
879 Mt 6, 25f; In der Vulgata: „ideo dico vobis ne solliciti sitis animae vestrae quid manducetis neque corpori 
vestro  quid  induamini  nonne  anima  plus  est  quam  esca  et  corpus  plus  est  quam  vestimentum  respicite 
volatilia caeli quoniam non serunt neque metunt neque congregant in horrea et Pater vester caelestis pascit 
illa nonne vos magis pluris estis illis quis autem vestrum cogitans potest adicere ad staturam suam cubitum 
unum  et  de  vestimento  quid  solliciti  estis  considerate  lilia  agri  quomodo  crescunt  non  laborant  nec  dico 
autem vobis quoniam nec Salomon in omni gloria sua coopertus est sicut unum ex istis.“  
880 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 226 
Es ist der Verdienst Kims, deutlich auf den Methodenquadrismus hingewiesen zu haben, wenn er schreibt: 
„Es gibt bei Radbruch nicht nur zwei Welten, zwei Reiche, sondern, genau genommen, vier Reiche: das Reich 
des  „Seins“,  des  „Sollens“,  der  „Kultur“  und  des  „Glaubens“,  und  denen  entsprechend  noch  vier 
Betrachtungsweisen, die sich in die „wert‐blinde“, die „be‐wertende“, die „wert‐beziehende“ und die „wert‐
überwindende“ Methode gliedern  lassen“  (Kim, Methodentrialismus, 49). Da Radbruch den Glauben aber 
aus  der  weiteren  Untersuchung  großteils  wieder  ausschließt,  beschränkt  er  sich  selbst  wieder  auf  den 
Methodentrialismus.  Die  Einheit  alles  Relativen,  Abstrakten  und  Konkreten  im  Absoluten  zu  begründen 
bleibt  ihm  verschlossen,  wenn  er  sich  diesem  Gedanken  in  seinen  letzten  Lebensjahren  auch  ziemlich 
vorbehaltlos öffnet. Ihn aber wissenschaftlich auszuarbeiten, war ihm nicht vergönnt. 
881 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 226 
882 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 226 
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kann  nur  von  einem  Zweck  her  verstanden werden883.  „Recht  ist Menschenwerk  und 
kann wie  jegliches Menschenwerk nur aus seiner  Idee begriffen werden.“884 Es  ist nicht 
das Ziel, sondern der Weg dorthin,  ist nicht Sollen  sondern Wollen, Kultur nicht Wert. 
Das  Recht  ist  eine  Kulturtatsache,  von Menschen mit  Blick  auf  das  Ideal  geschaffen, 
dieses  aber  nicht  immer  erreichend.  Radbruchs  Rechtsphilosophie  ist  eine 
Kulturphilosophie  des  Rechts,  weil  das  Recht  als  Kulturtatsache  verstanden  werden 
kann. 
Radbruch  sagt  deutlich,  dass  eine  wertblinde  Betrachtung  des  Rechts  nicht möglich 
ist885,  weil  das  Recht  nur  mit  Blick  auf  einen  Zweck  verstanden  werden  kann.  Eine 
Naturwissenschaft  des  Rechts müsste  einen  natürlichen  Begriff  des  Verbrechens,  des 
Verbrechers etc. voraussetzen – was nach den Erkenntnissen der kantischen Philosophie 
aber nicht möglich ist.  
Wenn wir  das wertblinde  Verfahren  jedoch  als  eine  bloß  positive  Rechtsbetrachtung 
annehmen, die nur feststellt, was zu einem bestimmten Zeitpunkt gerade als Recht gilt 
(ungeachtet der Schwierigkeit des Geltungsproblems), so könnten wir darunter gut die 
Rechtsdogmatik  verstehen.  Dann  würden  sich  folgende  rechtswissenschaftlichen 
Disziplinen ergeben886:  
                                                 
883  Aufgabe  der  Rechtswissesnchaft  kann  es  nicht  nur  sein,  über  das  Sein  nachzudenken,  sie muss  sich 
notwendigerweise auch mit dem Zweck und dem Ziel des Rechts beschäftigen, weil das Recht nicht ein ewig 
gleichbleibendes,  sondern  ein  sich  ewig  wandelndes  darstellt.  Deswegen  sagt  auch  Gierke:  „Reiner 
Wissenschaft  ist  nur  die  Frage  zugänglich,  was  ist,  nicht  die  Frage,  was  sein  soll.  So  hat  auch  die 
Rechtswissenschaft als solche sich nur mit der großen geschichtlichen Wirklichkeit zu beschäftigen, die wir 
Recht nennen. Doch  vermag  sie  schon  in das Wesen und den  Entwicklungsgang des Rechtes  eine  tiefere 
Einsicht  nicht  zu  gewinnen,  ohne  daß  sie  den  Zweck  erforscht,  der  als  unbewußter  oder  bewußter 
Gestaltgeber des Rechtes waltet. Wenn sie demgemäß fragt, welche Aufgaben  im Leben der menschlichen 
Gesellschaft die Rechtsordnung  in der Vergangenheit erfüllt hat oder  in der Gegenwart erfüllt und welche 
Gedanken  über  diese  Aufgaben  auf  die  Rechtsbildung  bestimmend  eingewirkt  haben  oder  einwirken,  so 
verbleibt sie noch im Bereiche streng wissenschaftlicher Untersuchung. Sie kann indes nicht umhin, darüber 
hinauszuschreiten. Der Strom der Geschichte eilt vorwärts und bringt Wandlungen des Rechts, welche der 
Zukunft  ihre Bahn weisen. Je weiter das Geistesleben vorgeschritten  ist, desto entscheidender greift hierbei 
bewußte That ein. Ihr geht die Überlegung voran, was Recht sein soll. Und an dieser Überlegung muß sich die 
Rechtswissenschaft  betheiligen.  […] Die  Rechtswissenschaft würde  sich  selbst  aufgeben, wenn  sie  in  den 
großen Entscheidungsstunden des Rechtslebens schwiege.“ Gierke, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, in: 
Wolf, Quellenbuch, 479 
884 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 227 
885 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 227 
886 Kantorowicz kommt zu einer sehr ähnlichen Einteilung (cf. Kantorowicz, Die Rechtswissenschaft, 84). Er 
unterscheidet  Wirklichkeitswissenschaften,  die  untersuchen,  was  ist,  Sinneswissenschaften,  die  den 
objektiven  Sinn  eines  Satzes  oder  Gesetzes  untersuchen,  und  Wertwissenschaften.  Diese  sind  nicht 
wirklichkeitsbezogen  wie  die  Sinneswissenschaften,  sondern  auf  die  ewigen  Werte  gerichtet.  Werte 
brauchen einen Träger, dieser ist das Sinngebilde. Im Sinn Radbruchs wäre demnach das positive Recht (das 
auch als  Sein untersucht werden  kann), der Träger des  Sinnes  (konkrete Gerechtigkeitsvorstellung) eines 
abstrakten  Wertes  (Gerechtigkeit).  Eine  genaue  Einteilung  aller  juristischen  Disziplinen  findet  sich  bei 
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wertblind  Rechtsdogmatik 
(allg. Rechtlehre) 
Recht als System 
positiver Rechtsnormen 
wertbeziehend  Rechtswissenschaft 
(Zweck des Rechts = Politik) 
Recht als Kulturtatsache 
bewertend  Rechtsphilosophie 
(Wesen des Rechts) 
Recht als Kulturwert 
wertüberwindend  Religionsphilosophie 
des Rechts 
(Wesenslosigkeit des Rechts) 
Überwindung des Rechts 
 
Radbruch hat seine beiden Hauptwerke mit dem Titel Rechtsphilosophie überschrieben, 
wodurch  schon  deutlich wird, was  er mit  diesen  Büchern  geben will:  das Wesen  des 
Rechts,  Recht  als  Kulturwert  und  als  Kulturtatsache.  Dies  gilt  es  jetzt  näher  zu 
untersuchen.  
Radbruch verdeutlicht das am Beispiel eines Tisches. Was ein Tisch  ist, das können wir 
nur durch seinen Zweck erklären, nicht durch eine Umschreibung seiner Merkmale, die 
ja nicht allgemein  sein können  (es gibt Tische mit einem,  zwei, drei oder vier Beinen, 
runde und eckige, etc). Allgemein und Notwendig, damit wir etwas als Tisch erkennen, 
ist sein Zweck, seine Begriffsbestimmung. So könnten wir etwa sagen, ein Tisch sei eine 
Vorrichtung,  um  drauf  etwas  abzustellen  (vielleicht  das  Essen,  oder  einen  Computer, 
oder  eine  Blumenvase  –  was  aber  für  den  Begriff  erst  einmal  unerheblich  ist).  Die 
Erscheinung des Tisches, sei es nun ein Esstisch, ein Schreibtisch oder ein Beistelltisch, 
ist  für den Begriff nicht wichtig. Wichtig  ist der Zweck des Tisches. Genauso verhält es 
sich auch beim Recht. Es gibt den allgemeinen und notwendigen Begriff des Rechts und 
die speziellen Rechtsbegriffe, wie das Strafrecht, das Zivilrecht etc. 
Der  Zweck  kann  von  zwei  Seiten  betrachtet  werden,  formal  –  dann  haben  wir  das 
bewertende  Verfahren  anzuwenden  und  gelangen  dadurch  zu  einem  Begriff.  Oder 
konkret,  dann wenden wir  das wertbeziehende  Verfahren  an  und  kommen  zu  einer 
bestimmten,  inhaltlich  konkretisierten  Rechtsidee.  Radbruch  drückt  das  so  aus:  „Der 
Rechtsbegriff kann nicht anders bestimmt werden denn als die Gegebenheit, die den Sinn 
                                                                                                                                     
Kantorowicz, Die Rechtswissenschaft, 92. Rechtsphilosophie wird dort als eine systematische Wissenschaft 
von dem Wert des Rechts verstanden – genau was Radbruch  in seiner Rechtsphilosophie zu verwirklichen 
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hat, die Rechtsidee zu verwirklichen. Recht kann ungerecht sein (summum  ius – summa 
iniuria), aber es ist Recht nur, weil es den Sinn hat, gerecht zu sein. Die Rechtsidee selber 
aber, das konstitutive Prinzip und zugleich der Wertmaßstab  für die Rechtswirklichkeit, 
gehört dem bewertenden Verhalten an.“887 
 
5.3 Recht, Moral und Sitte  
Außer dem Recht kennen wir noch Moral und Sitte als  soziale Gebilde, die  für  sich  in 
Anspruch nehmen das Handeln von Menschen zu bestimmen. Alle drei geben besondere 
Sollenssätze. Aber wie kann man sie gegeneinander abgrenzen?  
Durch  unsere  Scheidung  von Wert  und Wirklichkeit  haben wir  einen  guten  Leitfaden 
gewonnen, auch Recht und Moral zu unterscheiden. Der dem Recht zugeordnete Wert 
ist  die  objektive  Gerechtigkeit,  dem  entspricht  auf  Seiten  der  Moral  die  subjektive 
Gerechtigkeit. Man  kann die  zwei Wertbegriffe  auch  als Gerechtigkeit und  Sittlichkeit 
bezeichnen. Den Unterschied macht das Schlagwort deutlich: „Äußerlichkeit des Rechts, 
Innerlichkeit der Moral“888.  
So einfach ist die Sache aber leider nicht. Denn es gibt sehr wohl innerliches Verhalten, 
das rechtlich, und äußerliches Verhalten, das moralischer Beurteilung zugänglich ist. Der 
Unterschied  liegt nicht  im Gegenstand, sondern  in der  Interessenrichtung: „das äußere 
Verhalten  interessiert  die Moral  nur,  sofern  es  ein  inneres  Verhalten  beglaubigt;  das 
innere  Verhalten  tritt  in  den  Gesichtskreis  des  Rechts  nur,  sofern  es  ein  äußeres 
Verhalten gewärtigen lässt.“889 
Die  These  von Äußerlichkeit  und  Innerlichkeit  kann weiter  differenziert werden. Man 
kann  sie  etwa  auf  die  Zwecksubjekte  beziehen.  Während  die  Moral  nur  Werte 
                                                                                                                                     
versuchte.  
887 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 227; In den Grundzügen formulierte er es noch so: „Recht ist, was 
den  Rechtszweck  hat,  aber  keineswegs  erreicht  zu  haben  braucht;  Recht  ist  der  gelungene  oder  auch 
misslungene Versuch,  richtiges Recht zu sein“  (Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 54) Wir sehen, dass es das 
Verdienst Radbruch ist, die vernachlässigte Rechtsidee (Cf. Tjong, Weg, 32), das Recht als wertbeziehendes 
Verhalten  zu  denken,  doch  hat  er  daraus  nach Meinung  Tjongs  nicht  die  letzte  Konsequenz  gezogen: 
Augustinus hatte dem  falschen Recht noch die Existenz als Recht komplett abgesprochen. Radbruch wird 
sich zu dieser Konsequenz erst sehr spät und nur  im extremsten Fall des Unrechts bereitfinden. Wir sehen 
das reale Recht also in der Spannung zwischen Anspruch und Verwirklichung gefangen. 
888 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 264 
5 RADBRUCHS METHODENDUALISMUS  218     
schlechthin  kennt,  sind  die  Werte  des  Rechts  immer  nur  Werte  bezogen  auf  das 
Zusammenleben  der Menschen. Während  also  die Moral  den  vereinzelten Menschen 
betrachtet, stellt  ihn das Recht  immer  in das Zusammenleben mit anderen Menschen. 
Das  Recht  verpflichtet  gegenüber  anderen,  die  Moral  nur  gegenüber  einem  selbst. 
Daraus folgen auch die unterschiedlichen Triebfedern von Moral und Recht. Schon Kant 
hatte  Handlungen  aus  Pflicht  und  solche,  die  nur  pflichtgemäß  sind,    unterschieden. 
Daher  kennt  die  Moral  nur  die  normgemäße  Gesinnung,  das  Recht  aber  das 
vorschriftsmäßige Verhalten890. 
Dadurch  ergibt  sich  der Unterschied  zwischen  Bewertungsnormen  und  Bestimmungs‐
normen891. „Die Sittlichkeit ist ein Inbegriff von Normen für den Willen, die Gerechtigkeit 
ein  Inbegriff  von Normen  für das Verhalten, und  sofern  sie  zum  sittlichen Werte wird, 
auch  für  den Willen.  Beide  gehören  der Welt  des  Sollens,  der Werte  an. Das  positive 
Recht aber gehört dem Reiche der Kultur an: es  ist das  Seinsgebilde, an dem  sich der 
Gerechtigkeitswert verwirklichen soll, zum Unterschiede vom Gerechtigkeitswerte selbst 
also eine Realität …“892 
Das Recht tritt auf als ein  Imperativ auf, sofern es  ist, und als eine Norm, sofern es ein 
Sollen setzt. Die Norm soll verwirklicht werden, der Imperativ will wirken. Die Norm will 
Zweck,  der  Imperativ Mittel  zum  Zweck  sein893. Das Gesetz  ist  ein  Imperativ,  der  ein 
Sollen  (das Recht) umsetzen soll. Der  Imperativ bedeutet Zwang, gleichzeitig appelliert 
die Norm  an  die  Freiheit. Die Norm  stellt  eine Bewertung  dar,  aus  ihr  entspringt  ein 
Sollen, der  Imperativ hingegen  ist eine Bestimmung, ein Wollen, er kann zu Gehorsam 
zwingen aber nicht verpflichten894.  
„Soweit sich das Rechtsgesetz an einen andern und also an die Unfreiheit wendet, kann 
es  nur  Imperativ  sein.  Soweit  dagegen  das  Rechtsgesetz  in  den  sittlichen  Willen 
                                                                                                                                     
889  Radbruch,  Rechtsphilosophie,  GRGA  2,  265f;  Hier  verwertet  Radbruch  eine  Kritik  seines  Freundes 
Kantorowicz an Stammler (vgl. Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 7) 
890 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 267  
891 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 269  
892 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 73  
893 Cf. Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 74ff; Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 269f; Sandkühler sieht in 
der  Auffassung  von  Normen  als  Bewertungsnormen,  die  erst  auf  Grund  einer  erfolgten  Wertung  zu 
Imperativen werden, einen der großen Unterschiede zu Kelsen. (cf. Sandkühler, Natur, 210). 
894 cf. Bleckmann, Barrieren, 116 
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aufgenommen wird, und  so aus dem eigenen Gewissen  seines Adressaten und also  zu 
seiner Freiheit spricht, wird es zur Norm – aber eben zur ethischen Norm.“895 
Damit stehen wir mitten in der schwierigen Frage nach der Freiheit des Menschen. Man 
hat die Bestimmungen der Moral als autonom (weil selbst aufgegeben), die des Rechts 
aber als heteronom (weil von außen aufgegeben) zu fassen versucht. Eine Verpflichtung 
durch einen  fremden Willen  ist aber ein  logischer Widerspruch. Ein Wollen kann zwar 
ein Müssen hervorbringen, niemals aber ein Sollen.  
Man erlebt sich als frei, denkt sich aber als unfrei, als Subjekt frei, als Objekt (ich denke 
mich) aber als unfrei. Freiheit hat nur dort ihren Ort, wo gehandelt wird, nicht aber wo 
darüber nachgedacht wird896.  „Ist ein  jeder also  frei nur  für  sich  selbst und  ist Freiheit 
ihres  Adressaten  die  Voraussetzung  sittlicher  Normen,  so  wird  durch  die  hier 
vorgetragene  Freiheitslehre  nur  die  sittliche  Gesetzgebung  und  Gerichtsbarkeit  des 
eigenen  Gewissens  gerechtfertigt,  widersinnig  aber  jede  sittliche  Beurteilung  anderer 
…“897 
Wichtig ist das für Radbruch Strafrechtstheorie. Strafe kann nicht Vergeltung sein, denn 
das wäre nur  logisch, wenn der  Täter  auch hätte  anders handeln  könne,  also  frei  ist. 
Aber wir  können,  so  sagt  Radbruch,  nur  seine Unfreiheit  feststellen. Daher  ist  Strafe 
nicht Vergeltung, sondern wird unter dem Ziel der Besserung verstanden.   
„Also: das Recht als positiver Imperativ setzt den Determinismus, das Recht als ethische 
Norm  den  Indeterminismus  voraus,  während  das  Recht  als  Maßstab  überhaupt 
außerhalb der Prädikabilitätssphäre von Determinismus und Indeterminismus bleibt.“898 
Dadurch  ergibt  sich  eine  besondere  Beziehung  zwischen  Recht  und  Moral899:  die 
verpflichtende (nicht die zwingende) Kraft des Rechts wird durch die Moral begründet. 
Das  Einzelgewissen  kann  die  rechtlichen  Normen mit moralischer  Verpflichtungskraft 
ausstatten.  Die  Anerkennung  des  Rechtswertes  erfolgt  durch  das  Gewissen,  damit 
stehen wir  bei  einem  doppelten Wertcharakter  (aus  sich  heraus,  dadurch  aber  nicht 
verpflichtend; aus Anerkennung, dadurch den einzelnen verpflichtend). Die Feststellung 
                                                 
895 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 83  
896 Cf. Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 81  
897 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 79  
898 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 84  
899 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 271f  
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des  Inhalts des Rechts überlässt die Moral einer außermoralischen Gesetzgebung, aber 
dennoch  unterwirft  sie  sich  diesem  anderen  Normengebiet  gleichsam  durch  ein 
„Blankoakzept“, wenn sie Recht und Gerechtigkeit zu moralischen Aufgaben macht.  
Alle  Kulturpflichten  haben  einen  doppelten  Charakter:  zum  einen  den Wert  an  sich 
(etwa  der  logische Wert  der Wahrheit,  der  ästhetische Wert  der  Schönheit)  und  sie 
haben zum anderen einen ethischen Wert, der ihnen vom Individuum zugemessen wird. 
Auf diese Weise werden Recht und Gerechtigkeit zu moralischen Aufgaben (obwohl sich 
Recht und Moral nie ganz decken). Das Recht gewährt uns Rechte, damit wir unseren 
moralischen Pflichten besser genügen können900.  
Moral  ist  eine  Tat  der  Freiheit,  deswegen  kann  das  Recht  nur  der Möglichkeit  nach 
Moral  sein  (es  bietet  die Möglichkeit  der Moral,  ebenso wie  die  der Unmoral).  „Das 
Recht  steht  zunächst  genau  so  fremd,  genau  so  unterschiedlich  und  möglicherweise 
gegensätzlich  neben  der  Moral  wie  stets  das  Mittel  neben  dem  Zweck,  um  erst 
nachträglich,  eben  als  Mittel  moralischer  Wertverwirklichung,  an  der  Werthaftigkeit 
seines Zweckes teilzunehmen und so, unter dem Vorbehalt seiner Eigengesetzlichkeit,  in 
die Moral aufgenommen zu werden.“901 
Der einzelne erhält Rechte, damit er seine Pflichten (auch die moralischen) besser und 
leichter erfüllen kann. Subjekte Rechte haben  immer einen Bezug zu einer subjektiven 
Pflicht. Die Rechte werden gewährt unter der Annahme  ihres gerechten Einsatzes. Das 
Recht kann die Moral ermöglichen, aber nicht erzwingen, denn die moralische Tat kann 
nur eine Tat der Freiheit sein. Das Recht ist Freisein und Befähigung zur Pflichterfüllung, 
aber gerade deswegen bietet es auch den Rahmen der Unmoral.  
Das  Recht  dient  der Moral  durch  die  Rechtspflichten,  die  es  fordert,  und  durch  die 
Rechte, die es gewährt902. „Nur die Moral vermag die verpflichtende Kraft des Rechts zu 
begründen.“903 Rechtssätze sind Imperative aus denen man zwar ein Müssen, aber kein 
Sollen  ableiten  kann.  Das  Sollen  kommt  einzig  vom  Einzelgewissen,  indem  es  die 
                                                 
900 cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 271f;  In der Vorschule  ist es dann auch die Anerkennung der 
Menschenrechte, die eine solche Voraussetzung für die Verwirklichung des Menschen, darstellt.  
901 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 273  
902 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 272 
903 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 271 
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Normen mit  „moralischer  Verpflichtungskraft“904  ausstattet.  Radbruch  nennt  das  die 
„Naturalisation der Rechtspflicht im Reiche der Moral“905.  
Den Komplex des Zusammenhangs von subjektiver Moral und objektivem Recht drücken 
zwei Verse von Schiller aus:  
Die beste Staatsverfassung 
Diese nur kann ich dafür erkennen,  
die jedem erleichtert, / 
Gut zu denken, doch nie,  
dass er so denke, bedarf. 
An die Gesetzgeber 
Setzt immer voraus,  
dass der Mensch im Ganzen das Rechte will; / 
im Einzelnen nur rechnet mir niemals darauf. 
 
Während die Sittlichkeit, die Forderung vollkommen zu sein, ein reines Sollen darstellt, 
sind Sitte, Recht und Moral  in Tatsächlichkeiten eingebettet,  sind  sie  schon empirisch 
erfassbare Verwirklichungen der  Idee  der  Sittlichkeit:  „sie  sind  ein Wollen,  freilich  ein 
Wollen, dessen Absicht es ist, ein Sollen zu begründen. Sittlichkeit ist schlechthin gesollt, 
Sitte,  Recht  und  Moral  sind  gesollt  nur,  weil  sie  gewollt  sind,  ‐  gewollt  von  der 
Gesellschaft, vom Staate, vom Gewissen. Wir stellen den Naturgesetzen jene Gesetze des 
reinen  Sollens  als  Idealgesetze,  diese  Gesetze  eines  gewollten  Sollens  aber  als 
Kulturgesetze gegenüber.“906 
Durch die Unterscheidung von Moral und Recht können wir unseren Rechtsbegriff nun 
erweitern. Während Moral den einzelnen nur gegenüber sich selbst verpflichten kann, 
das Gewissen und die Freiheit sich  immer nur an das Subjekt wenden, verpflichtet das 
Recht  gegenüber  anderen.  Das  Recht  –  und  damit  die  Gerechtigkeit  –  ist  auf  das 
Zusammenleben der Menschen bezogen.  
Die  Sittlichkeit  gibt  uns  Normen  für  den  Willen,  das  Recht  aber  für  das  Handeln. 
Während Kant gesagt hat, nur ein guter Wille ist wirklich gut, so können wir hier sagen 
nur ein gerechtes Verhalten ist wirklich gerecht. Das Gesetz ist daher ein Imperativ, der 
das Handeln bestimmt, indem er ein Sollen setzt. Als ethische Norm hingegen appelliert 
es an das Gewissen und die Freiheit.  
                                                 
904 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 271 
905 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 271  
906 Radbruch, Einführung (1929), GRGA 2, 220  
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Wir können also den Rechtsbegriff  jetzt wie  folgt  formulieren: Das Recht hat den Sinn 
gerecht zu sein, d.h. es will ein gerechtes Zusammenleben der Menschen durch Gesetze 
sicherstellen.  Indem die  Imperative  für das Handeln  sich an als ethische Norm an das 
Gewissen wenden,  können  sie  den  einzelnen  nicht  nur  gegenüber  anderen  zwingen, 
sondern auch gegenüber sich selbst verpflichten.  
 
5.4 Anmerkung zum Verhältnis von Sein und Sollen  
5.4.1 Kelsen und die mißlungene Trennung von Sein und Sollen  
Für  die  Neukantianer  ist  die  Scheidung  von  Sein  uns  Sollen  ein  philosophisches 
Grunderlebnis. Aus einem Sein kann kein Sollen, aus einem Sollen kein Sein abgeleitet 
werden. Damit wird  –  im  juristischen Denken  –  sowohl  das Naturrecht,  als  auch  die 
historische  Rechtsschule  abgelehnt.  Die  Frage  erhebt  sich  aber,  ob  damit  auch  eine 
vollkommen  Unberührtheit  zwischen  diesen  beiden  Seins‐Modi  besteht.  Stehen  Sein 
und Sollen beziehungslos und unüberbrückbar nebeneinander?  
Jemand, der das auf den ersten Blick vertritt,  ist Hans Kelsen. Bei  ihm  lesen wird, dass 
der Unterschied von Sein und Sollen „unserem Bewußtsein unmittelbar gegeben“907  ist, 
„und daß daraus, daß etwas  ist, nicht  folgen kann, daß etwas sein soll, so wie daraus, 
daß etwas sein soll, nicht folgen kann, daß etwas  ist.“908 Diese auf Kant zurückgehende 
Annahme  finden wir so bei allen kritischen Denkern. Entscheidend  ist aber, wie dieses 
Verhältnis weiter gedacht wird. Bleibt diese Trennung aufrecht, oder kann sie entspannt 
werden?  
Die  Unterscheidung  hat  natürlich  Auswirkungen  auf  das  Wesen  der  Norm,  die  bei 
Kelsen,  je nachdem, ob man sie als Sein oder als Sollen betrachtete, etwas anderes  ist. 
Denn „die Norm ist ein Sollen, der Willensakt, dessen Sinn sie ist, ein Sein“909. Etwas wird 
also  von  zwei  Seiten  unterschiedlich  betrachtet  und  kann  daher  in  seiner 
unterschiedlichen  Bedeutung  erfasst werden910. Anderseits  heißt  das  aber  nicht,  dass 
                                                 
907 Kelsen, Reine Rechtslehre, 5 
908 Kelsen, Reine Rechtslehre, 5 
909 Kelsen, Reine Rechtslehre, 5 
910 Es sei hier nur daran erinnert, dass Kelsen die unterschiedliche Betrachtungsweisen Jellineks  in dessen 
Staatslehre aufs schärfste als Methodensynkretismus verurteilt hat.  
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Sein und Sollen „beziehungslos nebeneinander stehen“911. Besonders deutlich wird das 
bei  Kelsens  Lehre  von  der  Geltung  einer  Norm,  über  die  er  sagt,  dass  die  „korrekte 
Bestimmung  dieses  Verhältnisse  …  eines  der  wichtigsten  und  zugleich  schwierigsten 
Probleme einer positivistischen Rechtstheorie  [ist; Anm.d.Aut.]. Es  ist nur ein Spezialfall 
des  Verhältnisses  zwischen  dem  Sollen  der  Rechtsnorm  und  dem  Sein  der 
Naturwirklichkeit.“912 
Wie sieht Kelsen dieses Verhältnis? „Da die Geltung der Norm ein Sollen, kein Sein  ist, 
muß  die  Geltung  der  Norm  auch  von  ihrer  Wirksamkeit,  das  ist  die  Seinstatsache, 
unterschieden werden,  daß  sie  tatsächlich  angewendet  und  befolgt wird,  daß  ein  der 
Norm  entsprechendes Verhalten  tatsächlich  erfolgt. Daß  eine Norm gilt, besagt  etwas 
anderes,  als  daß  sie  tatsächlich  angewandt  und  befolgt  wird,  wenn  auch  zwischen 
Geltung und Wirksamkeit ein gewisser Zusammenhang bestehen kann. Eine Rechtsnorm 
wird als objektiv gültig nur angesehen, wenn das menschliche Verhalten, das sie regelt, 
ihr tatsächlich, wenigstens bis zu einem gewissen Grade entspricht. […] Ein Minimum an 
sogenannter Wirksamkeit ist eine Bedingung ihrer Geltung.“913  
Geltung  ist etwas anderes als Wirksamkeit, aber das Recht gilt wiederum nur, wenn es 
wirksam  ist. Weil aber aus dem Sein kein Sollen und aus dem  Sollen kein Sein  folgen 
kann,  stellt Kelsen am Ende wieder  fest: „Der Geltungsgrund einer Norm kann nur die 
Geltung  einer  anderen Norm  sein“914.  So  ist die Wirksamkeit  zu  guter  Letzt durch die 
hypothetische  Grundnorm  ersetzt  und  das  Denken  des  Rechts  wieder  zur  Reinheit 
zurückgekehrt.  In  der  Frage  der Wirksamkeit  und  der Geltung  des  Rechts  hat  Kelsen 
seinen reinen Standpunkt verlassen, den er dann in der Grundnorm wieder betreten hat.  
Kaufmann hat über die Rolle der Wirksamkeit bei Kelsen treffend geschrieben: „Es ist die 
Rache  des  sonst  überall  vergewaltigten  Irrationalen,  daß  es  sich  am  Ende wenigstens 
nicht mehr ignorieren ließ; wie ein Kobold, der sich so viel narren lassen mußte, steht es 
am Schlusse da und schlägt dem rationalistischen Uebermenschen ein Schnippchen.“915 
Der Gegensatz von Form und  Inhalt, bleibt bei den Neukantianern abstrakt. Das kann 
nicht befriedigen, denn es gibt eben nur am Stoff haftende Form und geformten Stoff916, 
                                                 
911 Kelsen, Reine Rechtslehre, 6  
912 Kelsen, Reine Rechtslehre, 215  
913 Kelsen, Reine Rechtslehre, 10  
914 Kelsen, Reine Rechtslehre, 196  
915 Kaufmann, Kritik, 30  
916 Cf. Kaufmann, Kritik, 37  
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dass  erkenntnistheoretisch Getrennte muss  doch wieder  als  Einheit  gedacht werden.  
Dieser Gegensatz  ist nur durch das Denken  lösbar, denn er  ist erst durch das Denken 
geschaffen.  In  der  Realität  wird  die,  bei  Kelsen  begrifflich  nicht  auflösbare  Dualität, 
zwischen Wert und Wirklichkeit praktisch aufgelöst. Bei Kelsen darf die Versöhung nicht 
gedacht werden, sonst würde die Grundlage der Reinheit zerstört werden.  
„Wenn daher das aus erkenntnistheoretischen Gründen in Form und Inhalt Auseinander‐
Gedachte  zur Grundlage der Philosophie überhaupt gemacht wird,  verleiht man damit 
der Erkenntnistheorie metaphysische, ontologische Bedeutung und steht mitten  in einer 
nicht  nur  rationalistischen,  sondern  auch  intellektualistischen  Weltanschauung.  Eine 
Dualität, die nur unter bestimmten,  relativ berechtigten Gesichtspunkten auseinander‐
gedacht werden kann, kann nicht Grundlage einer Philosophie werden, …..“917 
Kelsens  Denken  ist  von  kontradiktorischen  Gegensätzen918  geprägt  (Sein  und  Sollen, 
Naturrecht  und  positives  Recht,  Kausalität  und  Zurechnung).  Das  eine  schließt  das 
andere aus und – damit man sie jeweils rein erkennen kann – darf man sie nur getrennt 
betrachten,  nicht  aber  miteinander  in  Beziehung  setzen.  Aber  es  sind  gar  keine 
kontradiktorischen  Gegensätze,  sondern  es  liegt  nur  eine  Dualität  im  Bereich  des 
Denkens von  logischer Form und materiellem Stoff vor. Über der  reinlichen Trennung 
von Sein und Sollen hat Kelsen das Wesen dieser Kategorien vergessen.  
„Weil Kelsen Sein und Sollen nicht als gleichwertige a priorische Kategorien behandelt, 
und weil er diese mit den anderen Kategorien: Raum und Zeit, Form und  Inhalt, Statik 
und  Dynamik,  Struktur  und  Funktion,  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  nicht  synthetisch 
begreift und weil er sie vergegenständlicht, beraubt er sich selbst der Möglichkeit einer 
gegenstandsadäquaten  Rechtstheorie,  in  der  das  Erkenntnisobjekt  mit  dem 
Erfahrungsobjekt konfrontiert wird.“919   
 
 
                                                 
917 Kaufmann, Kritik, 38; Da Kaufmann eine neue naturrechtlich metaphysische Rechtphilosophie begründen 
will,  endet  der  Satz  mit  den  Worten:  „sondern  nur  eine  solche,  die  unter  keinem  Gesichtspunkt 
zusammengedacht, die nur auseinander‐erlebt werden  kann,  ist dazu  zu  verwenden.“  Sein und  Sollen  ist 
auseinandergedacht, Gut und Böse aber auseinander erlebt.  
918 In diesem Sinne: Reisinger, Staatsbegriff, Rechtstheorie, 489  
919 Winkler, Rechtswissenschaft, 51  
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5.4.2 Radbruchs Versuch eines Zwischenreiches  
Auch Radbruch wurde vorgeworfen, dass „dualistische Zerrissenheit und  formalistische 
Ergebnislosigkeit“920sein Denken prägen würde. Indem er versucht, „den Logos aus dem 
All  der  ihn  umgebenden  nicht‐rationalen  Bezüge  herauszulösen,  um  ihn  jenseits  aller 
„materialen“ Verunreinigungen in namenloser Reinheit erstehen zu lassen“921, müsste er 
notwendig  scheitern. Aber  trifft das den Kern? Wie  sieht das Verhältnis von Sein und 
Sollen bei Radbruch aus? 
Zuerst stellen wir fest, dass das Radbruch sich auf das engeste mit Kelsen berührt, wenn 
er schreibt, dass ein Gesetz nur dann gelte, wenn es „in der überwiegenden Mehrzahl 
seiner  Anwendungsfälle  auf  tatsächliche  Befolgung  rechnen  kann,  denn  es  ist  dem 
Rechte wesentlich nicht nur ein Wollen und Sollen, sondern eine wirklich wirkende Macht 
im Volksleben zu sein.“922 
Aber das schreibt er in einer Einführung in die Rechtswissenschaft, eine Begründung der 
Geltung gibt er erst in der Rechtsphilosophie. Dort wird das Verhältnis von Wirksamkeit 
und Geltung anders gefasst als bei Kelsen:  „Das Recht gilt nicht, weil es  sich wirksam 
durchzusetzen  vermag,  sondern  es  gilt, wenn  es  sich wirksam  durchzusetzen  vermag, 
weil es nur dann Rechtssicherheit zu gewähren vermag.“923  
Es gilt also nicht mit Bezug auf ein Sein, sondern nur, weil dieses Sein  letztlich auf ein 
Sollen (die Rechtssicherheit) bezogen ist. Die Wirksamkeit wird als Verwirklichung eines 
Sollens  gedeutet, womit doch offensichtlich  eine Beziehung  zwischen  Sein und  Sollen 
vorausgesetzt  wird.  Tatsächlich  hatten  wir  die  Kultur  als  genau  diese  Beziehung 
definiert. Die Beziehung wird nicht verschämt verborgen, sondern als konstituierendes 
Prinzip des Denkens betrachtet.  
Bei  Radbruch  wird  die  Wirksamkeit  nicht  durch  eine  Hintertür  hinein  geholt,  das 
Bezogensein  von  Sein und  Sollen  ist eine der Grundannahmen der Rechtsphilosophie. 
Niemand hat das besser erkannt als Kelsen selbst. Er spottet über Radbruch, wie eine 
Wirklichkeit unter einen Wertbegriff subsumiert werden könne, wenn die Kategorie des 
                                                 
920 Lohmann, Versuch, 18  
921 Lohmann, Versuch, 12   
922 Radbruch, Einführung 1910, GRGA 2, 97   
923 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 314; Zur Frage der Geltung des Rechts cf. 7.4.2 Geltung des Rechts  
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Wertes und der Wirklichkeit doch  auseinanderfallen?924 Auch die Antwort  gibt Kelsen 
selbst, der Radbruch nämlich  gerade  vorwirft, nicht nur  zwei,  sondern  eigentlich  drei 
Reiche,  Wert,  Wirklichkeit  und  Kultur  (als  Vermittlung  zwischen  diesen  Reichen)  zu 
kennen. Denn  in diesem Reich der Kultur haben die Gegenstände des Erkennens Sein 
und Sollen, so wie sie Zeit und Raum haben.  
Kelsen hat offensichtlich das Wesen der Kantischen Kategorien falsch verstanden. Denn 
den Dingen kommen  ja  immer alle Kategorien zu. Ein Ding  ist nicht entweder  im Raum 
oder  in der Zeit, es hat nicht entweder eine bestimmte Qualität oder eine bestimmte 
Quantität. Die Dinge sind in Raum und Zeit, sie haben eine bestimmte Qualität und eine 
bestimmte Quantität. Die Kategorien sind  immer zugleich, sie werden nur auseinander 
gedacht, um  sie betrachten  zu können, während wir  sie an den Gegenständen  immer 
zusammen wahrnehmen.  Es  genügt  nicht  auseinanderzudenken, was man  zusammen 
wahrnimmt, man muss  auch wieder  zusammendenken, was man  begrifflich  getrennt 
hat.  
Kelsen muss diese Vermittlung verwerfen, wie er  jede Vermittlung  zwischen Sein und 
Sollen letztlich verwirft. So wundert es nicht, dass er die Orientierung an dem Wert der 
Gerechtigkeit  spottend  als unmöglich und unlogisch bezeichnet925. Außerdem wirft  er 
Radbruch vor, dass dieser  ignoriere, dass Wertungen durch Seinstatsachen beeinflusst 
sein  können.  Aber  es  geht  ja  gerade  nicht  um  das  kausale  Verhältnis  zwischen 
Seinstatsachen und Werturteilen  (das  ist ein Frage der Wissensoziologie),  sondern um 
das  logische  Verhältnis  von  Sein  und Wert:  „Von  dem  kausalen  Verhältnis  zwischen 
Seinstatsachen  und Werturteilen  ist  hier  nicht  die  Rede,  vielmehr  von  dem  logischen 
Verhältnis von Sein und Wert.“926  
Es geht nicht darum, wie Werturteile verursacht, nur darum, wie sie begründet werden 
können. Und hier stellt sich Radbruch wieder ganz auf die Seite Kelsens, wenn er sagt, 
dass  Sollenssätze nur durch  andere  Sollenssätze begründet werden  können. Auch bei 
Radbruch  lesen  wir,  dass  es  unmöglich  ist  „aus  dem,  was  ist,  zu  erschließen,  was 
                                                 
924 Cf. Kelsen, Rechtswissenschaft, Schule I, 83 
925 Cf. Kelsen, Rechswissenschaft, Schule I, 85 Interessant nur der Einwand, dass nicht alles, was als gerecht 
oder ungerecht beurteilt werden kann, mit dem positiven Recht etwas  zu  tun hat. So handelt etwa eine 
Mutter, die eines  ihrer Kinder bevorzugt, ungerecht, obwohl es  rechtlich  ganz  irrelevant  ist, was  sie  tut. 
Womit aber wieder zugestanden  ist, dass die Idee der Gerechtigkeit doch herangezogen werden kann, um 
ein Sein (nämlich eine Handlung) zu bewerten. Was ist eine Beurteilung anderes, als dass eine Wirklichkeit 
unter einem Wertbegriff betrachtet wird? 
926 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 232 
5 RADBRUCHS METHODENDUALISMUS  227     
wertvoll,  was  richtig  ist,  was  sein  soll“  und,  „daß  Sollenssätze  nur  aus  anderen 
Sollenssätzen deduktiv abgeleitet, nicht auf  Seinstatsachen  induktiv gegründet werden 
können“927.   
Aber die logische Begründung ist ja nicht die einzig mögliche Beziehung. Innerhalb einer 
Betrachtungsweise muss man  sich  um  Reinheit  bemühen.  In  der  Beziehung  zwischen 
den Reichen geht es gerade um das Verhätlnis zwischen den begrifflich rein getrennten 
Bereichen,  und  hier muss man  fragen,  ob  zwischen  Sein  und  Sollen,  nicht  das  Sein‐
Sollen, nämlich das Wollen, vermittelt.  
Kelsen  ist  zweifelslos der  „radikalste Versuch auf neukantischer Grundlage den  reinen 
Rechtsformalismus  durchzuführen“928,  aber  diesen  Vorwurf  (so  es  als  ein  solcher  zu 
verstehen ist), kann man Radbruch nicht machen. Was das logische Verhältnis von Sein 
und Sollen betrifft, so kann das eine nicht aus dem anderen begründet werden, aber das 
heißt nicht, dass sie nicht aufeinander bezogen sein können. Kelsen hatte die Beziehung 
im Geltungsmoment auf die Wirksamkeit beschränkt, Radbruch geht dabei viel weiter.  
Während  Kelsen  diese  Bezogensein  durch  die  Einführung  der  hypothetischen 
Grundnorm  wieder  zu  verschleiern  versucht,  fügt  sich  die  Verbindung  von  Sein  und 
Sollen bei Radbruch harmonisch  in sein Werk ein. Dies aus dem einfachen Grund, weil 
Radbruch  keine  absolute  Trennung  von  Sein  und  Sollen  kennt  und  sie  auch  nicht 
behauptet.  
 
5.4.3 Kultur: Das Wirken des Sollens auf das Sein  
Für  etwas  Verwirrung  hat  Radbruchs  Aussage  in  einem  Brief  aus  dem  Jahre  1942 
geführt, er würde an der früher von  ihm vertretenen Scheidung von Sein und Sollen so 
nicht mehr  festhalten:  „Ich  bin  auch  von  diesem  schroffen  Dualismus  ausgegangen, 
werde  aber  mehr  und  mehr  an  ihm  irre  ….“929  Aber  auch  schon  wesentlich  früher, 
nämlich 1925  in einer Rezension,  schreibt er, dass er zwar mit der Trennung von Sein 
                                                 
927 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 232  
928 Kaufmann, Kritik, 20  
929  Radbruch,  Brief  12. Oktober  1942, GRGA  18,  199; Der  Text  geht wie  folgt weiter:  „und  denke  dabei 
besonders  an  den  noch  so  ungeklärten  Begriff  „Natur  der  Sache“,  der  den  Einfluß  des  von  der  Norm 
beherrschten  Stoffes  und  die  beherrschende  Norm  selbst  im  Auge  hat,  die  „Stoffbestimmtheit  der  Idee“ 
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und  Sollen  gearbeitet  habe,  aber  „um  so mehr  drängt  sich mir  die  doch  nicht  völlige 
Unberührtheit des Wertes durch die Wirklichkeit auf…“930 Damit  scheint er doch wohl 
sagen  zu  wollen,  dass  er  den  Dualismus  von  Sein  und  Sollen  nicht mehr  als  strikte 
Trennung auffasst, es also zuvor getan haben muss.  
In der Rechtsphilosophie  von 1932  ist das Verhältnis  von  Sein und  Sollen  keineswegs 
unüberbrückbar. Denn dann hätte die Aussage, dass „mit der bloßen Antithese von Sein 
und  Sollen,  von Wirklichkeit  und Wert  nicht  auszukommen  ist,  daß  vielmehr  zwischen 
Wirklichkeitsurteil  und Wertbeurteilung  der Wertbeziehung,  zwischen Natur  und  Ideal 
der Kultur ihr Platz gewahrt werden muß …“931 gar keinen Sinn.  
In dem Werk, das Radbruchs philosophische  Sicht  am deutlichsten  aussagt,  kann  also 
von  einer  absoluten  Trennung  keine  Rede  sein,  ist  es  doch  gerade  die  vornehmste 
Aufgabe  der  Kultur,  das  Sollen  in  ein  Sein  zu  übersetzen. Wie  alles Menschenwerk 
geschieht das nicht auf perfekte Weise  (sonst wäre  ja das Ende der Geschichte  schon 
erreicht und das Paradies auf Erden angebrochen).  
Der  aufmerksame  Leser  wird  jetzt  mit  Recht  bemerken,  dass  die  Rechtsphilosophie 
Radbruchs erst 1932 erschienen  ist, und das ein scharfer Dualismus der Scheidung von 
Sein und Sollen  in   einer Zeit davor vorhanden seien könne. Wenn eine Trennung von 
Sein und Sollen im Werk Radbruchs vorkommt, dann müsste das in den Grundzügen der 
Fall  gewesen  sein.  Hätte  dieses  Werk  seinem  späteren  Denken  vollkommen 
entsprochen, hätte er sich auf einige stilistische Verbesserungen beschränkt, aber nicht 
das  ganze  Werk  wesentlich  umgearbeitet,  wie  es  aber  der  Fall  ist.  Wenn  es  sich 
allerdings nur um eine Klärung von Gedanken handelt, nicht aber um eine wesentliche 
Umwälzung, dann müsste sich der Gedanke einer Beziehung auch schon dort finden.  
Tatsächlich  kennt  auch  diese  Schrift  ein  „merkwürdiges  Zwischenreich,  dass  …  eine 
Verbindung  zwischen  ihnen  herstellt:  das  Reich  der  Kultur,  …  das  „wertbeziehende“ 
Verhalten zur Gegebenheit.“932 Auch die erste Fassung  vom Brückenschlag durch Kultur 
                                                                                                                                     
(schon Rechtsphilosophie, 1932, S.7)“ Mit dem Problem der Natur der Sache werden wir uns  im folgenden 
Kapitel beschäftigen.  
930 Radbruch, Literaturberichte und Rezensionen, GRGA 1, 540; Auch hier wieder der Verweis auf die Natur 
der  Sache  „,…  die  „Stoffbestimmtheit  der  Idee“,  die  für  einen  bestimmten  Stoff  gilt,  auf  diesen  Stoff 
hingeordnet  ist und also von  ihm  irgendwie beeinflußt sein muß; um so mehr erweicht sich mir das schroff 
methodendualistische Dogma und erweist sich mit  für die Erkenntnis von Wertideen eine unablässige Hin‐ 
und Herbewegung des Gedankens zwischen Idee und Erfahrung als notwendig.“ 
931 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRAGA 2, 251   
932 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 53 (interessant der Verweis auf Rickert) 
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und Religion findet sich als Anmerkung im Handexemplar der Grundzüge. Dort heißt es: 
„Unsere 4 Weltenlehre kann  in Kürze  so ausgedrückt werden: Natur und  Ideal und als 
Brücken zwischen ihnen der Glaube und das Werk – beide in einem gewissen Gegensatz: 
Wer  die  Flügel  des  Glaubens  hat,  verschmäht  leicht  den mühsamen  Brückenbau  des 
Werks.  Religion  und  Kultur  stehen  in  einem  gewissen  Spannungsverhältnis.“933  In  der 
Rechtsphilosophie heißt es dann:  „Natur und  Ideal, und über die Kluft  zwischen  ihnen 
zwei Verbindungen, der niemals vollendbare Brückenschlag der Kultur und der  in  jedem 
Augenblick ans Ziel gelangende Flügelschlag der Religion – Werk und Glaube!“934  
Eine  absolute  Trennung  von  Sein  und  Sollen  liegt  auch  in  den Grundzügen  nicht  vor. 
Weder dem Wort, noch dem  Inhalt nach. Wir  können  also behaupten, dass hier  kein 
Umbruch, sondern lediglich eine Klärung des Sachverhalts vorliegt.  
Allerdings  wird  die  Sache  verwirrender,  wenn  wir  in  der  Vorschule  der 
Rechtsphilosophie, die als Radbruchs  letztes Wort  in der Frage gilt, wieder  lesen: „Das 
Reich  der  Werte  und  die  Welt  der  Tatsachen  stehen  in  sich  geschlossen  und  ohne 
gegenseitige  Überschneidungen  nebeneinander“935.    Also  sind  sie  doch  wieder 
vollkommen getrennt? Als Kategorien des Denkens sind sie es.  Im anschließenden Satz 
spricht er von dem Verhältnis zwischen Sein und Sollen und eine Seite weiter von der 
Natur der Sache.  Also sind sie doch wieder verbunden?  
Was  wie  Unklarheit  wirken  kann,  ist  nichts  anderes,  als  eine  mehrdimensionale 
Betrachtungsweise. Also verstehen wir Radbruch besser als er selbst, wissen wir besser, 
was er gemeint hat? Keineswegs, denn eine Entwicklung im Denken Radbruchs soll nicht 
geleugnet werden,  aber  eben  eine  Entwicklung,  eine Vertiefung,  kein Umbruch. Auch 
kann man  nicht  anfangen,  Sätze  gegeneinander  auszuspielen.  Tatsache  ist,  dass  die 
Unterscheidung  von  Sein  und  Sollen  eine  Grundkonstante  Radbruchschen  Denkens 
darstellt. Tatsache ist aber auch, dass diese nicht „beziehungslos nebeneinander stehen“ 
936, sondern durch das Reich der Kultur verbunden sind. Wie genau sich diese Beziehung 
gestaltet, darum hat Radbruch gedanklich gerungen.  
Dabei gibt es zwei Schichten zu unterscheiden, zum einen die epistemische, der es um 
die Erkenntnis der Welt geht  (Frage nach dem Verhältnis als Bedingung der Erkenntnis 
                                                 
933 Radbruch, Grundzüge, GRAG 2, 54 (Anmerkung des Handexemplars)  
934 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 226 
935 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 138 
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von Recht als Kulturtatsache). Hier  stehen wir bei der Scheidung von Sein und Sollen. 
Dann gibt es aber noch die Kultur und damit die Rückwirkung des Sollens auf das Seins. 
Zum andern geht es um die Auswirkung auf das Recht selbst (Frage nach der Auswirkung 
auf  das Recht  als  Kulturgestaltung). Das  letzte  steht  unter  der Überschrift: Natur  der 
Sache, als der Rückwirkung des Seins auf das Sollen. Hier ist die Beziehung ebenfalls eine 
zweifache.  
In  einem  ersten  Schritt  hat  Radbruch  Sein  und  Sollen, Wert  und Wirklichkeit,  die  in 
unserer  erlebten  Welt  bunt  durchgemischt  sind,  begrifflich  getrennt.  Er  hat  sie 
erkenntnistheoretisch  geschieden.  Durch  eine  unterschiedliche  Betrachtungsweise 
können  die  besonderen  Eigenschaften  besser  verstanden  werden.  Eine 
epistemologische Unterscheidung ist aber keine ontologische (obwohl das Sprechen von 
unterschiedlichen Seins‐Modi das nahezulegen scheint). Sein und Sollen befinden sich in 
einer Spannung zueinander, weil sie nicht zwei  in sich ruhende Welten nebeneinander 
sind  (das  sind  sie  nur  als  besondere Momente  eines  Erkenntnisprozesses,  der  damit 
noch  nicht  zu  Ende  gekommen  ist).  Sie  stehen  in  einer  Beziehung  zueinander,  die 
Radbruch  eben  als  Spannung  erfasst  hat:  nicht  die  reinen  Welten  des  Erkennens, 
sondern die erlebte Welt des Menschen.  
Wasser besteht aus Wasserstoff und Sauerstoff. Für sich allein betrachtet haben diese 
Elemente  jeweils  besondere  Eigenschaften.  Aber  zusammen  bilden  sie  Wasser,  das 
wiederum  andere  Eigenschaften besitzt  als es Wasserstoff und  Sauerstoff  alleine  tun. 
Sein und Sollen bilden zusammen die Kultur, die Lebenswelt des Menschen. Sie ist nicht 
nur  Natur,  wie  der  Materialismus,  und  sie  ist  nicht  nur  Geist,  wie  der  (falsch 
verstandene) Idealismus lehrt.  
Schon in den Grundzügen macht er den bedeutsamen Einschub: „Auszugehen ist … von 
der  Grundeinteilung  alles  Denkbaren  in  zwei  Welten,  zwei  Reiche,  besser:  von  der 
Zweiheit  der  Betrachtungsweisen,  die  aus  einer  und  derselben  Gegebenheit  zwei 
Weltbilder  formt.“937  Rickert  hatte  gelehrt,  das  Denken  nicht  Abbilden,  sondern 
Umbilden bedeutet. Das Denken  formt also Gedankenbegriffe, um die Wirklichkeit  zu 
verstehen.  
                                                                                                                                     
936 Kelsen, Reine Rechtslehre, 6  
937 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 51  
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Das Bild der unterschiedlichen Reiche ist eben ein Bild, ein Gleichnis zur Verdeutlichung 
einer  Beziehung  und  nicht  eine  ontologische  Trennung.  Dass  Sein  und  Sollen  durch 
unterschiedliche  Betrachtungsweisen  erkannt  werden  können,  hat  Radbruch  immer 
gelehrt.  Er  hat  aber  auch  im  Laufe  seiner  lebenslangen  Beschäftigung,  seines 
lebenslangen Nachdenkens über dieses Problem, die Beziehung zwischen den Bereichen 
unserer  erlebten Welt  immer  tiefer  gefasst.  Er  hat  die  begriffliche  Spannung,  deren 
Vorhandensein nicht geleugnet werden kann, dadurch entspannt, dass er nicht mehr auf 
die Unterscheidung sondern auf die Beziehung das Hauptaugenmerk legte.  
Sein  und  Sollen  werden  auseinandergedacht,  werden  begrifflich  geschieden  und 
dadurch  geklärt.  In  der  Kultur  berühren  sie  sich,  indem  sie  in  Beziehung  zueinander 
gesetzt werden. Das Sollen will das Sein gestalten – das  ist das Wesen von Kultur. Der 
Sinn eines Wollens ist immer ein Sollen938.  
Radbruch beginnt methodisch damit,  Sein und  Sollen  zu  trennen, er nennt  aber  auch 
schon ihre Synthese, die Kultur. Obwohl er diesen Schritt unzweifelhaft getan hat, ist er 
sich  darüber  nicht  im  Klaren,  dass  neben  die  begriffliche  Trennung  auch  wieder  die 
begriffliche Synthese treten muss. Dies nicht deutlich erkannt zu haben, veranlasst  ihn, 
im Zuge der Reflexion, von einer Dualität des Denkens  zu  sprechen, die  so überhaupt 
nicht vorkommt.  
Indem er gedanklich  immer  tiefer  in die Spannung zwischen Sein und Sollen eindringt, 
die Ideebestimmtheit des Stoffes und die Stoffbestimmtheit der Idee begrifflich erfasst, 
baut  er  eine  Lehre  aus, die  schon  im Begriff der  Kultur  selbst  liegt.  Kultur besteht  ja 
daraus, auf ein bestimmtes Sein hingeordnet zu sein, ein Sollen verwirklichen zu wollen, 
dies aber auch nicht immer zu erreichen. 
Wir  erkennen  die  Trennung  von  Sein  und  Sollen,  weil  sie  durch  unterschiedliche 
Methoden  erkannt  werden,  weil  sie  unterschiedliche  Seins‐Modi  darstellen.  Wir 
erkennen aber auch, dass sie aufeinander bezogen sind,  indem das Sollen dahin strebt 
verwirklicht  zu werden, also das Sein  zu gestalten. Allerdings bleibt es dabei nicht ein 
reines Sollen,  sondern  tritt uns  in   Gestalt des Wollens entgegen: als Kultur. Recht  ist 
eine Kulturtatsache, weil es den  Sinn hat, das  Sein nach einem bestimmten  Sollen  zu 
gestalten. Das Sollen des Rechts haben wir als Gerechtigkeit bestimmt. Wie sich Begriff 
                                                 
938 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 308  
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des Rechts allgemein (formal) und als konkretes Wollen (inhaltlich) entfaltet, wir uns im 
Folgenden näher  interessieren. Zuerst gilt es aber noch, die Rückwirkung des Seins auf 
das Sollen zu untersuchen: die Frage nach der Natur der Sache.  
 
5.4.4 Natur der Sache: Das Wirken des Seins auf das Sollen  
5.4.4.1 Zum Problem der Natur der Sache   
„Natur der Sache ist die Losung aller derer, welche den schroffen Dualismus von Sein und 
Sollen, von Wirklichkeit und Wert  zu mildern bemüht  sind, welche die Vernunft  in den 
Dingen  suchen;  sie  ist  ein  Schlagwort  in  jenem  Kampf  zweier Denkweisen,  der  in  der 
Geistesgeschichte immer von neuem entbrennt und in der klassischen Zeit des deutschen 
Genius in den beiden großen Gestalten Kant und Goethe sich verkörpert.“939 
Der  Begriff  Natur  der  Sache  bedeutet  die  Annahme,  dass  das  Sein  schon  in  einer 
bestimmten  Weise  geformt  sei,  dass man  aus  dem  Sein  das Wesen  einer  Sache  in 
bestimmten Maße ergründen könne. Ausgesprochen kritisch sah diese Möglichkeit der 
Strafrechtler Karl Binding. Er, mit dem Radbruch  sich  in  seiner  Studienzeit beschäftigt 
und der  ihn – allerdings unfreiwillig – zu Liszt gebracht hatte, hat vor dem Begriff der 
Natur  der  Sache  gewarnt. Aus  „ihr  folge  z.B.,  daß mit  dem Untergang  der  Sache  das 
Eigentum erloschen, aus  ihr, daß  jeder Mensch geborene Person sei und daß  in der Ehe 
der Mann zu regieren habe. Allein kein Lebensverhältnis regelt sich von selbst, und was 
man der Natur der Sache folgen heißt, ist entweder Folgerung aus der juristischen Natur 
der Ehe oder des Eigentumsrechts, oder es ist Findung eines Rechtssatzes per analogiam, 
oder  es  ist  die  subjektive Rechtsansicht  dessen,  der  seine Weisheit  für  die  esoterische 
Weisheit der Dinge selbst hält.“940 
Eine ähnliche Kritik äußert auch Johannes Messner, der immerhin Naturrechtler war und 
folglich  in  der  Natur  der  Dinge  eine  göttliche  Ordnung  erkannte:  „Bei  der 
Verschlungenheit  aller  gesellschaftlichen,  politischen,  wirtschaftlichen  und  sozialen 
Wechselbeziehungen ist die Ergründung der Natur der Sache nicht einfach. […] Ein Grund 
                                                 
939  Radbruch,  Natur  der  Sache,  GRGA  3,  229;  über  den  Einfluss  von  Laks  auf  die  Natur  der  Sache  bei 
Radbruch cf. Lohmann, Versuch, 49ff   
940 Binding, zitiert nach Radbruch, Natur der Sache, GRGA 3, 252 
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dafür  ist  die  Tatsache,  daß  neben  die  sachlichen  Erwägungen  und  Argumente  immer 
auch solche machtpolitischer Art treten.“941 
 
5.4.4.2 Eine juristische Denkform   
Radbruch  behandelt  die  Natur  der  Sache  als  „juristische  Denkform“942,  die  von  den 
Griechen  über  die  Römer  und  Thomas  von  Aquin  schließlich  bei  Montesquieu  zur 
Anwendung  kam.  Seither  ist  ihre  Verwendung  (oder  sollte man  Verwertung  sagen?) 
nicht abgerissen. Neben Romanisten, Germanisten und Freirechtlern finden wir sie auch 
in der Phänomenologie und im „konkreten Ordnungsdenken“ 943 Carl Schmitts. 
Neben  den  Römern,  welche  die  Rechtverhältnisse  durch  die  Natur  der  Sache 
vorgezeichnet sahen, ist es vor allem das Englische case law944, welches diese Denkform 
vorbildlich  anwendet.  In  beiden  Fällen  dient  sie  dazu,  die  Fälle  gewissermaßen 
sachgerecht zu entscheiden.  
Zuerst gilt es zu klären, was Natur und was Sache für die Lehre von der Natur der Sache 
überhaupt bedeuten.  Sache bezeichnet den  Stoff, den das Recht  zu  formen hat, Stoff 
des  Rechts  ist  „das  Zusammenleben  der  Menschen,  die  Gesamtheit  der 
Lebensverhältnisse  und  Lebensordnungen  innerhalb  der  Gesellschaft  sowie  die 
Lebenstatsachen, welche Bestandteile jener Verhältnisse und Ordnungen sind.“945  
Hier  ordnet  Radbruch  die  relevanten  Erscheinungen  in  fünf  Gebietet946:  1.) 
Naturtatsachen  (Naturgesetze);  2.)  Geschichtlicher  Stand  (die  technische  Entwicklung 
schafft neue Rechtsfragen,  z.B.:  Internet); 3.) das Wesen des Menschen  (wie wird der 
Mensch  gedacht?  Die  Idee  vom Wesen  des Menschen  beeinflusst  das  Recht947);    4.) 
                                                 
941 Messner, Naturrecht, 290  
942 Radbruch, Natur der Sache, GRGA 3, 229 
943 An anderer Stelle bezeichnet er Carl Schmitt konkretes Ordnungsdenken „als eine allzu geistreiche Skizze 
und eine allzu  leicht mißverständliche Anregung“ Radbruch, Die Natur der Sache als  juristische Denkform, 
GRGA 20, 15 
944 Verweis auf das englische Case‐law und die Konstruktion einer Rechtsordung auf Grund der Natur der 
Sache auch in Radbruch, Die Natur der Sache als juristische Denkform, GRGA 20, 16 
945 Radbruch, Natur der Sache, GRGA 3, 232 
946  Cf.  Radbruch,  Natur  der  Sache,  GRGA  3,  232f;  Yungback,  Natur,  28ff  nennt  nur  vier,  weil  er  die 
Naturformen nicht separat nimmt.  
947  Das  Privatrecht  sieht  den  Menschen  als  selbstbestimmt  und  eigennützig,  das  Sozialrecht  als 
unterstützungsbedürftig, das Strafrecht als besserungsfähig – oder strafwürdig. C.f. dazu die Aufsätze die in 
dem Band „Der Mensch im Recht“ gesammelt sind.  
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Naturformen  des  Menschen  (Geburt,  Tod,  Zeugung;  natürliche  Geschlechts‐  und 
Zeugungsverhältnisse);  und  5.)  Sozialgebilde  als  Vorbereich  der  sozialen  Formen  des 
Zusammenlebens.  
Wir  sehen,  dass  sich  diese  Aufzählung  in  drei  Schlagworten  zusammenfassen  lässt: 
Natur,  Geschichte,  Mensch.  Wir  können  es  sogar  noch  weiter  vereinfachen.  Die 
Wirklichkeit  besteht  nicht  nur  aus  Naturtatsachen  sondern  auch  aus  geformten 
Sozialgebilden948. „Die Natur der Sache  ist keine „ontische Struktur“, vielmehr  ist sie ein 
Aspekt, den erst der wertende Mensch  ihr abgewinnt, ein Sinn der Sache, der sich erst 
aus der Beziehung auf einen Wert ergibt, aus der der Sache gestellten Aufgabe, diesen 
Wert in sich zu verwirklichen. Die Natur der Sache, das Wesen der Sache ergibt sich aus 
einer  Betrachtung,  die  sich  den  der  Sache  aufgegebener Wert  als  in  ihr  verwirklicht 
denkt.“949 
Als ein Beispiel  für die  Stoffbestimmheit der  Idee nennt Radbruch die Ehe950.  Sie  tritt 
dem  Recht  als  ein  natürlicher  und  sozialer  Tatbestand  entegen,  den  es  nicht  einfach 
selbtherrlich formen, sondern mit dem es sich auseinanderzustetzen hat. Die Natur der 
Ehe  ist aber keineswegs so konstant, wie manche geneigt sind anzunehmen. Radbruch 
führt  aus,  dass  der  Sachverhalt  der  Ehe  „in  Bewegung  geraten  ist“951,  mehrere 
Eheauffassungen  sind  möglich,  in  denen  wir  den  Widerstreit  von  Individual‐  und 
Sozialfunktion dieser Einrichtung  sehen können952. Der Stoff  ist  zwar vorgeformt, aber 
das enthebt das Recht nicht der Aufgabe, ihn weiter zu gestalten und zwar mit Blick auf 
einen Zweck, den die Rechtsordnung vorschreibt.  
Was  kann nun unter Natur  verstanden werden? Natur,  so  sagt er,  ist  „nicht  im  Sinne 
eines Seienden“953 aufzufassen, es ist vielmehr der Sinn, das Wesen. Es ist aber nicht der 
subjektive, also von  jemand gedachte, Sinn, sondern der „allein aus der Beschaffenheit 
der  Lebensverhältnisse  selbst  zu nehmende objektive Sinn“954. Wie kann eine Tatsache 
sinnvoll gedacht werden? Nur als Verwirklichung einer  Idee, antwortet Radbruch. Erst 
durch den Bezug auf eine Idee wird deutlich, was wesentlich für eine Sache ist und was 
nicht.  
                                                 
948 Vgl. Radbruch, Die Natur der Sache als juristische Denkform, GRGA 20, 17 
949 Radbruch, Die Natur der Sache als juristische Denkform, GRGA 20, 18 
950 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 382 (man beachte: in der Rechtsphilosophie von 1932) 
951 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 384 
952 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 390 
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Diese Gedanken kommen uns schon von den Heidelberger Neukantianern bekannt vor 
und  wirklich,  Radbruch  verweist  genau  hier  auf  ihr  Denken.  Mit  Hilfe  der 
„methodologischen  Apparatur  Rickerts  und  Max  Webers“955  führt  der  Weg  von  den 
Lebensverhältnissen  über  die  ideenbezogene  Sinndeutung  zum  Idealtypus:  dem 
Rechtsinstitut.  Indem  dann  umgekehrt  die  logischen  Konsequenzen  aus  diesem 
Rechtsinstitut  wieder  abgeleitet  werden,  ergibt  sich  die  Probe  auf  das  Exempel, 
Vollständigkeit  und  Widerspruchsfreiheit  sind  erreichbar.  „Somit  ist  die  N.d.S.  das 
Ergebnis einer streng rationalen Methode, nicht etwa ein „Glücksfall der Intuition“.“956 
 
5.4.4.3 Einordnung in eine kulturwissenschaftliche Rechtsphilosophie    
Radbruch konnte die Natur der Sache erst als eine streng rationale Methode begreifen, 
nachdem  er  sie  mit  seinen  neukantischen  Voraussetzungen  in  Einklang  gebracht 
hatte957.  Die  Natur  der  Sache  ist  nicht  die  bewusste  Wertbezogenheit  der  Kultur, 
sondern unbewusste Wertbezogenheit, nicht unkritisch aber vorkritisch.  
Wir hatten die Kultur als den Versuch definiert, dass Sein durch ein bestimmtes Sollen 
(Wert) zu gestalten. Tatsächlich trifft das Sollen nicht auf ein ungeformtes Sein, sondern 
auf ein schon vorgeformtes – und zwar nicht nur durch die Naturgesetze, sondern ein 
durch Menschen vorgeformtes Sein, dass eben schon ein bestimmtes Sollen unterlegt. 
Wirklichkeit und Wert werden immer noch geschieden, immer noch tritt die Kultur vom 
Sollen kommen an die Wirklichkeit heran. Aber diese Wirklichkeit  ist nicht mehr reines 
Sein, sondern sie wird schon als bestimmte verwirklichte Kultur verstanden. Natur der 
Sache  ist  eine  Wirklichkeit  die  schon  vorgeformt  ist  und  eben  darum  nicht  reine 
Wirklichkeit (im naturwissenschaftlichen Sinn Natur), sondern, wie alles Menschliche, als 
Sinn verstanden werden kann.  
                                                                                                                                     
953 Radbruch, Natur der Sache, GRGA 3, 234 
954 Radbruch, Natur der Sache, GRGA 3, 234f 
955 Radbruch, Natur der Sache, GRGA 3, 235 
956  Radbruch, Natur  der  Sache, GRGA  3,  235; womit  er  sich  auf  seine Haltung  in  der  Rechtsphilosophie 
bezieht. (Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 232) 
957  Eine  gegenteilige  Ansicht  vertritt  Schambeck,  Begriff  der  Natur  der  Sache,  134:  Durch  den 
Methodendualismus  bleibt  Radbruch  angeblich  die  „volle  Bindungskraft“  dieser  Idee  unzugänglich.  Auch 
Baratta, Natur der Sache, 124 sieht in der Natur der Sache den großen Versuch, den Dualismus von Sein und 
Sollen  zu  überwinden, während wir  ihn  als  eine  Ergänzung,  die  dem Geist  des Dualismus  letztlich  nicht 
wiederspricht, deuten.   
5 RADBRUCHS METHODENDUALISMUS  236     
Indem wir die Begriffe mit Anschauungen zusammenbringen, wird das klarer. Wir hatten 
drei Arten von „Sachen“ unterschieden: Natur, Geschichte, Mensch. Es ist klar, dass ein 
Gesetz nicht die Naturgesetze  außer Kraft  setzen  kann. Die  Schwerkraft  zu  verbieten, 
macht keinen Sinn. Was den geschichtlichen Stand einer Gesellschaft betrifft, so würde 
es uns gewiss wundern, wenn wir bei den Inkas Regelungen über Stromanbieter finden 
würden (sofern wir nicht Erich von Däniken heißen). Auch hätte ein Gesetz, das gebietet, 
innerhalb  von  5  Jahren  den  Hunger  in  der  Welt  abzuschaffen,  wenig  Chance  auf 
Realisierung.  Schwieriger wird die  Sache, wenn wir uns den Menschen  ansehen. Man 
kann nicht den Tod abschaffen, man kann aber sehr wohl Regelungen für die Euthanasie 
und die Eugenik aufstellen.  
Nehmen  wir  etwa  das  Beispiel  der  Kinderziehung  heran.  Man  könnte  ein  Gesetz 
erlassen,  dass  allen  Eltern  gebieten würde,  ihre  Kinder  nach  der Geburt  unverzüglich 
dem Staat zu überlassen und keinerlei Bindung zu dem Kind aufzubauen (im alten Sparta 
eine Realität). Es ist aber auch klar, dass das zum gegenwärtigen Zeitpunkt der Natur der 
Sache  der  Familie  widerspräche,  weil  eben  die  Beziehung  Eltern‐Kinder  in  ihrem 
gegenwärtigen Wesen einem solchen Gesetz nicht entspricht (Rickert spricht in solchem 
Zusammenhang vom konkreten historischen Erkennen).  
Die Natur der Sache  ist ein  „Widerstand der  stumpfen Welt“, dem  sich die möglichen 
rechtlichen  Ideen „um  ihrer Realisierbarkeit willen“958 mehr oder weniger anbequemen 
müssen.  Das  historische  Klima,  die  Vorstellung  vom  Menschen,  die  praktischen 
Möglichkeiten, sie setzen der Realisierbarkeit rechtlicher Ideen gewisse Schranken. Aber 
es sind keine ewigen und  festen Grenzen. Das Rechtsdenken bleibt meist von selbst  in 
den Grenzen des Möglichen,  radikale Umwälzungen  sind aber nicht unmöglich und  in 
der  Geschichte  immer  wieder  vorgekommen.  Zwar  hat  der  real  existierende 
Kommunismus  das  Privateigentum  niemals  abgeschafft,  aber  er  hat  es  stärker 
eingeschränkt,  als  viele  es  vor  seinem  historischen  Auftreten  für  möglich  gehalten 
hätten, galt das Eigentum doch als ein Naturrecht.  
Naturrecht und Natur der Sache teilen sich die Verwendung des Wortes „Natur“. So wie 
das Naturrecht bei Radbruch  zu einem Naturrecht mit wechselndem  Inhalt wurde,  ist 
auch  die Natur  der  Sache  inhaltlich  gesehen  nicht  konstant,  sondern  eine  Natur  der 
Sache mit wechselndem Inhalt.   
                                                 
958 Radbruch, Natur der Sache, GRAG 3,  
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5.4.4.4 Umbruch?  
Die Natur der Sache, oder wie er auch sagt, die Stoffbestimmtheit der Idee, beschäftigt 
Radbruch schon 1924  in „Rechtsidee und Rechtsstoff“: „Die  Idee erhebt den Anspruch, 
über den Stoff zu herrschen. Das heißt aber: sie gilt  für einen bestimmten Stoff,  ist auf 
diesen  Stoff hingeordnet  –  ist also  von dem  Stoff, den  sie beherrschen will, wiederum 
mitbestimmt. […] Wir nennen das Verhältnis die Stoffbestimmtheit der Idee.“959 Aber wie 
ist  das  in  das  Verhältnis  von  Sein  und  Sollen  einzuordnen, wie  die  Natur  der  Sache 
erkenntnistheoretisch zu meistern?  Darüber ist sich Radbruch zu diesem Zeitpunkt noch 
im Unklaren.   
In  der  Rechtsphilosophie  von  1932  hieß  es,  die  Stoffbestimmtheit  der  Idee,  die 
Vorgeformtheit  der  Idee  im  Stoffe,  sei  eine  psychologische Möglichkeit,  aber  „solche 
Schau  der  Idee  in  dem  Stoffe,  den  sie  zu  formen  bestimmt  ist,  ist  ein  Glücksfall  der 
Intuition, nicht eine Methode der Erkenntnis.“960 Deswegen  spricht er  im gleichen  Jahr 
auch von dem „methodologisch noch ganz rätselhafte[n] Wesen der Natur der Sache“961.  
Dagegen  heißt  es  1946:  „Somit  ist  die  Natur  der  Sache  das  Ergebnis  einer  streng 
rationalen  Methode,  nicht  etwa  ein  „Glücksfall  der  Intuition“.“962    Zwischen  diesen 
beiden Auffassungen liegt Radbruchs England Aufenthalt963.  
Über den Geist des englischen  im Vergleich mit dem  kontinentalen  schreibt er:  „Dort 
steigt  die  Rechtsfindung  vom  Rechtssatz  zum  Einzelfall  herab,  hier  vom  Einzelfall 
aufwärts  zum Rechtssatz. Dort wird Recht  geschaffen  auf Grund  der Gesetze  und  des 
Geistes der Gesetze, hier auf Grund des Rechtslebens und der Natur der Sache“964.   Es 
geht nicht darum, „die Tatsachen mittels der Vernunft zu vergewaltigen“, das englische 
Denken  sucht  vielmehr  „die  Vernunft  in  den  Dingen,  Vernunft  ist  ihr  „Natur  der 
Sache“.“965 
                                                 
959 Radbruch, Rechtidee und Rechtsstoff, GRGA 2, 453   
960 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 232 
961 Radbruch, Rechtsphilosophie und Rechtspraxis, GRGA 2, 498  
962 Radbruch, Die Natur der  Sache, GRGA  3,  235; Was die  Erkennbarkeit und Verwertung der Natur der 
Sache für das Rechtsdenken betrifft, kann Vulpius daher auch sagen, dass in der Frage der Natur der Sache 
eine echte Wandlung besteht. Vgl. Vulpius, Gustav Radbruch in Oxford, 95ff 
963 Nach seinem England Aufenthalt kam er in der Frage zu mehr Klarheit, denn der 1946 zum ersten Mal auf 
deutsch publizierte Aufsatz „Natur der Sache“, war schon 1941 auf italienisch erschienen und dürfte in den 
Hauptpunkten 1938 ausgeführt worden sein. cf. Vulpius, Gustav Radbruch in Oxford, 98  
964 Radbruch, Der Geist des Englischen Rechts, GRGA 15, 29  
965 Radbruch, Der Geist des Englischen Rechts, GRGA 15, 29 
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Natur  der  Sache  bedeutet  im  englischen Denken  eine  streng  empirische,  nur  auf  das 
positive  Recht  gegründete  Rechtsauffassung:  „Das  Gesetz  als  Ausgangspunkt  des 
Rechtsbegriffes ist freilich überraschend in einem Lande, in dem das gesetzte Recht weit 
überwiegend nicht  in Gesetzen  lebt, sondern  in gerichtlichen Entscheidungen.“966 Natur 
der  Sache  ist nicht Naturrecht  (im  klassischen  Sinn)  sondern  eine  Sachgerechtigkeit  – 
und  zwar  ein  erprobte.  Die  Methode  des  Case‐Law  ist  nicht  eine  schöpferische 
Rechtserzeugung,  sondern  versteht  sich  selbst  als  eine  „empirisch‐induktive 
Rechtsfindung aus der Natur der Sache“967.  
Wie ist das zu verstehen? Sie „faßt den Sachverhalt in seiner ganzen konkreten Fülle und 
Farbigkeit  auf,  ohne  ihn  von  vornherein  zu  reduzieren  auf  die  die  juristisch 
entscheidenden Züge, die ja erst das Ergebnis seiner empirischen Analyse sein sollen.“968 
Die Natur der Sache kommt aus der  ruhenden, also nicht aus der gestörten, Ordnung. 
Sie  ist  das  Recht,  das  in  der  Gesellschaft  Gestalt  angenommen  hat,  sie  ist  „in  den 
wirklichen Rechtsinstituten  innewohnender  Sinn“969 der  Sache.  Für  die  Idee des  freien 
Rechts bei Kantorowicz wir dieses Verständnis ebenfalls bestimmend sein.  
„Der  englische  Jurist  ist  überzeugt,  daß  die  Rechtsfindung  an  der  Natur  der  Sache 
zuverlässiger orientiert sei, als an der Idee des Rechts. Er neigt zu dem Glauben, daß der 
Einzelfall sein Recht schon  in sich  trägt, und wenn die Formel „ex  facto  ius oritur“  (aus 
dem Faktum entsteht das Recht) auch manchen methodologischen Bedenken unterliegt, 
betont  sie  doch  richtig,  daß  die  konkrete  Notwendigkeit,  einen  wirklichen  Fall  zu 
entscheiden,  die  rechtschöpferische  Energie  des  Richters  in  einem  viel  höheren Grade 
anspricht, als die Phantome nur vorgestellter zukünftiger Fälle, wie sie dem Gesetzgeber 
bei der Formulierung eines allgemeinen Rechtssatzes vorschweben.“970 
Vulpius971  hat  den  Auffassungsunterschied  zwischen  Englischen  und  kontinentalem 
Denken  auf  die  prägnante  Formel  gebracht:  Fakten‐Positivismus  (der  individuelle 
Einzelfall)  und  Norm‐Positivismus  (das  allgemeine  Gesetz). Weil man  also  das  Recht 
bejaht  (und  nicht  das  Gesetz),  war  man  auch  eher  für  Billigkeits‐  und 
Gerechtigkeitserwägungen offen.  
                                                 
966 Radbruch, Der Geist des Englischen Rechts, GRGA 15, 39  
967 Radbruch, Der Geist des Englischen Rechts, GRGA 15, 48  
968 Radbruch, Der Geist des Englischen Rechts, GRGA 15, 49 
969 Radbruch, Der Geist des Englischen Rechts, GRGA 15, 49  
970 Radbruch, Der Geist des Englischen Rechts, GRGA 15, 61  
971 Vulpius, Gustav Radbruch in Oxford, 17  
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Nach dem Krieg bezeichnete Radbruch die Natur der Sache als ein „Problem, das mir als 
das wichtigste der heutigen Rechtsphilosophie erscheint“972. Ob er mit der Lehre von der 
Natur der Sache wirklich zum Wegbereiter einer neuen Rechtsontologie973 geworden ist, 
erscheint als nicht gerechtfertigt. Radbruch hat den „Schritt aus dem Reich des positiven 
Rechts  über  das  Recht  des Denkapriori  in  das  Reich  des  Sachapriori“  getan,  aber  das 
bedeutet  noch  nicht,  dass  „dem  menschlichen  Recht  nicht  nur  ein  logisch‐formales, 
sondern vorweg ein ontologisch‐materiales unverrückbares Maß“974 zugeordnet werden 
kann.  
So wie das Naturrecht einen wechselnden  Inhalt hatte,  so hat  ihn auch die Natur der 
Sache.   Nur weil Radbruch meint, man müsse auch beim Denken die Realität der Welt 
berücksichtigen,  entspringt  daraus  noch  kein  unverrückbares  inhaltliches  Maß. 
Unverrückbar  ist  nur  die  Beziehung  zu  sich  ständig  verrückenden, weil  verändernden 
Welt. Der Bezug auf das Veränderliche ist unveränderlich, nicht aber das Maß.  
Wie Radbruch es mit Blick auf Feuerbach getan hat, so kann man auch von ihm sagen, er 
habe „sich mehr und mehr von den Ketten des engen philosophischen Systems befreit, 
daß  er  den  unvermittelten  Dualismus  von  Ideal  und  Wirklichkeit  mehr  und  mehr 
überwindet, daß er mehr und mehr die Lehren der Rechtswirklichkeit für die Gestaltung 
des  richtigen  Rechts  vernehmen  und  verwerten,  die  Mannigfaltigkeit  der 
Rechtserscheinungen … würdigen lernt.“975 
Die Ketten des philosophischen Systems sind aber nicht die des eigenen, sondern die der 
Heidelberger Neukantianer. In Radbruchs Kulturwissenschaft stellt die Anerkennung der 
Natur  der  Sache  nur  eine  Vertiefung  dar.  Die  Beziehung  von  Sein  und  Sollen  wird 
dadurch  näher  bestimmt  und  zwar  dahin,  dass  auch  das  Sein  auf  das  Sollen  einen 
Einfluss  ausübt,  nicht  nur  im  Sinn  einer  materialistischen  Geschichtsphilosophie, 
sondern wesentlich offener, weil der  Stoff, auf den die  Idee hingeordnet  ist, die  Idee 
mitbestimmt.  
„Die  Rechtsphilosophie  gründet  sich  teils  auf  die  „Natur  des Menschen“,  teils  auf  die 
„Natur der Sache“, teils auf die Idee des Rechts, teils auf den Stoff des Rechts. Die Natur 
                                                 
972 Radbruch, Brief 14. November 1949, GRGA 18, 318  
973 Vgl. Vulpius, Gustav Radbruch in Oxford, 94 
974  Marcic,  Gustav  Radbruch  und  Hans  Kelsen,  92  (der  genau  das  aber  annimmt);  Marcic  fügt  hinzu: 
Radbruch ist das Risiko den Einsatz wert. Bei Kelsen können wir noch hoffen.  
975 Radbruch, Feuerbach Gedenkrede, GRGA 6, 299  
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des  Menschen  ist  der  konstante,  die  Natur  der  Sache  ist  der  variable  Faktor  der 
Rechtsphilosophie. … Das Wesen  des Menschen  ist  die Vernunft. Die  auf  die Vernunft 
gegründete  Idee  des  Rechts  ist wie  jene  selbst  allgemeingültig,  aber  (nach  Kant)  rein 
formal, also unfähig aus sich selbst allein eine ganze Rechtsordnung entfalten zu  lassen 
…“976  
 
5.4.4.1 Das letzte Wort hat die Idee  
„Die  Idee erhebt den Anspruch, über den Stoff zu herrschen. Das heißt aber: sie gilt für 
einen bestimmten Stoff, ist auf diesen Stoff hingeordnet – ist also von dem Stoff, den sie 
beherrschen will, wiederum mitbestimmt.“977  
Es erhebt sich die Frage, ob die Natur der Sache das  logische Verhältnis von Wert und 
Wirklichkeit  verändert,  ob  durch  die  Natur  der  Sache  Sollenssätze  aus  einem  Sein 
abgeleitet  werden  können,  oder,  ob  sie  weiterhin  nur  aus  anderen  Sollenssätzen 
begründbar sind.  
Am Ende  ist es  immer die Idee, die das  letzte Wort hat. Entscheidend  ist hier die Stelle 
aus der Rechtsphilosophie, die Radburchs Nähe zu Hegel zeigt: „In dem Augenblick, da 
das Interesse sich auf die Idee beruft, liefert es sich seinerseits der Logik dieser Idee aus, 
die  sich  nunmehr  nach  ihrem  eigenen  Gesetz  weiter  entfaltet,  möglicherweise  auch 
gegen das  Interesse, das  sie  in  seine Dienste gerufen hat. Geister wie Gespenster mag 
man  nach  Belieben  rufen  können,  aber  man  kann  sie  nicht  nach  Belieben  wieder 
heimschicken. Das Interesse kann sich der Idee nicht bedienen, ohne seinerseits der Idee 
dienstbar  zu werden.  Das  Interesse wird,  auch  ohne  es  zu wollen, mit  soziologischer 
Notwendigkeit  zum  Vehikel  der  Idee.  Hegel  nennt  es  die  „List  der  Vernunft“,  daß  sie 
wider Willen auch die Interessen für sich wirken läßt.“978  
                                                 
976 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 139;  Im Kapitel über den Relativismus werden wir darüber hinaus auch 
sehen, dass das unwandelbare Wesen des Menschen in seiner Wandelbarkeit besteht. 
977 Radbruch, Rechtsidee und Rechtsstoff, GRGA 2, 453; „Jede Wertidee  ist für einen bestimmten Stoff und 
deshalb auch durch diesen Stoff bestimmt.“ Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 141 
978 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 291; Wie hat Goethe den Zauberlehrling sagen lassen: „Herr, die 
Not ist groß! / Die ich rief, die Geister, / Werd ich nun nicht los.“ Genau so verhält es sich auch in der Politik. 
man  ist  einerseits  gezwungen  auch  zu  leben,  was  man  predigt  (denn  während  wir  Ludwig  XIV  seine 
Mätressen  nachsehen,  so  verzeihen wir  den modernen  Politikern  ihre  Korruptionsskandale  nicht mehr). 
Man kann sich nicht als eine Saubermannpartei positionieren, wenn man nicht über den Verdacht erhaben 
ist. Man kann sich der Ideen nicht bedienen, ohne dass man sich zu ihren Konsequenzen bekennt.  
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Kim bemerkt scharfsinnig, dass sich die List der Idee und die Stoffbestimmtheit der Idee 
(auch als Ideebestimmung durch und für den Stoff) entsprechen979. Was ist die Natur der 
Sache? Sie „ist zwar kein Seiendes, aber sie ist an ein Seiendes gebunden: sie ist der Sinn, 
der  einem  faktischen  Lebensverhältnis  zukommt,  der  Ausdruck  einer  Rechtsidee,  die 
diesem Sinn zugrunde liegt.“980 
Das  Verhältnis  von  Stoff  und  Idee  ist  kein  empirisch  kausales981,  sondern  ein 
formallogisches, ihr Ort die Logik. Das Naturrecht ließ den Stoff ganz aus der Idee982, der 
Materialismus  die  Idee  ganz  aus  dem  Stoff  hervorgehen.  Die  kulturwissenschaftliche 
Methode wiederum erkennt sowohl an, dass die sozial vorgeformten Gegebenheiten983 
einen Einfluss auf die möglichen Rechtsideen haben. Sie  lehrt aber auch, dass ein Stoff 
ohne Idee überhaupt nicht verstanden werden könne.  
Damit  stehen wir wieder bei Emil  Lask. Er  sah  in der Natur der  Sache die Erkenntnis, 
„dass  die  Lebensverhältnisse  bereits  einen  typisch  gestalteten,  für  die  rechtliche 
Regelung also präparierten Stoff darbietet.“984 Das Sein  ist also schon durch den Geist 
strukturiert, vor dem eigentlichen Erkennen schon kategorial umrissen. Er bezieht sich 
dabei auf Rocherts „vorwissenschaftliche Begriffsbildung“985. Vorwissenschaftlich ist der 
Begriff  der  Natur  der  Sache,  weil  ihm  die  eigentliche  begriffliche  Schärfe  und 
wissenschaftliche  Strenge  fehlt.  Aber  nichts  desto  trotz  kann  sie  erkannt  werden. 
Besonders deutlich wird das bei der Betrachtung geschichtlicher Ereignisse, denn es  ist 
doch  so,  „daß  den  großen  historischen  Ereignissen  ihre weltgeschichtliche  Rolle  doch 
nicht  erst  durch  den  Geschichtsschreiber  zudiktiert  wird,  dass  die  verschiedenen 
typischen  Kulturbedeutungen  wie Wirtschaft,  Recht,  Sprache  usw.  nicht  erst  von  der 
Wissenschaft gegeneinander abgegrenzt werden. Auch der Methodolog wird  in der Tat 
                                                                                                                                     
„Die Ideen kämpfen nicht in den Wolken den Kampf der Interessen noch einmal aus, wie die Walküren über 
der Walstatt,  sie  steigen  vielmehr wie  die  homerischen Götter  auf  das  Schlachtfeld  herab  und  kämpfen, 
selbst  Machtgebilde,  Seite  an  Seite  mit  den  anderen  Mächten.  Ist  die  Rechtsphilosophie  einerseits  der 
politische  Parteienkampf,  in  die  Sphäre  des  Geistes  transponiert,  so  stellt  sich  anderseits  der  politische 
Parteienkampf  zugleich  als  eine  großartige  rechtsphilosophische  Diskussion  dar.  Alle  großen  politischen 
Wandlungen  waren  von  der  Rechtsphilosophie  vorbereitet  und  begleitet.  Am  Anfang  stand  die 
Rechtsphilosophie, am  Ende die Revolution.“  (Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA  2,  233) Die  Ideen  sind 
nicht der machtlose Überbau eines materiellen Seins, sie sind selbst wirkende Kräfte.  
979 Vgl. Kim, Methodentrialismus, 238  
980 Radbruch, Natur der Sache, GRGA 3, 236 
981 Cf. Radbruch, Rechtidee und Rechtsstoff, GRGA 2, 453 
982 Wobei allerdings eingewendet werden muss, dass das Naturrecht gerade behauptete, dass die Idee dem 
wahren Sein der Dinge entspringe.  
983 Cf. Radbruch, Rechtidee und Rechtsstoff, GRGA 2,458 
984  Lask,  Rechtsphilosophie,  Schriften  1,  324;  Er  verweist  auch  auf  Jhering,  Jellinek  und  Lasson,  die  dies 
ebenfalls bemerkt hätten.  
985 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 309 
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nicht umhin können, in der von ihm bereits vorgefundenen primitiven Disziplinierung des 
Stoffes gleichsam Vorarbeiten der wissenschaftlichen Tätigkeit anzuerkennen.“986 
 
5.5 Die Richtungen der Rechtsphilosophie  
5.5.1 Naturrecht 
Der  Streit  zwischen  den  Schulen  der  Naturrechtslehre,  des  Historismus,  dem 
historischem Materialismus, stellt sich als ein Streit um die Stoffbestimmtheit der  Idee 
dar. Er  ist dadurch geprägt, dass diese bei der Naturrechtslehre einseitig auf Seiten der 
Form gesehen wird: der Stoff hat keinen Widerstand gegen die  Idee. Auf der anderen 
Seite steht der historische Materialismus, welcher das Formale gleich Null setzt987 und 
nur das empirisch  feststellbare  kennt.  Schon durch diese erste  Feststellung  sehen wir 
auch  die  Unterschiede,  zu  der  im  vorigen  Abschnitt  dargestellten  Lehre  von  der 
Bezeihung zwischen Sein und Sollen.  
So wie  in der Philosophie haben wir es auch  in der Rechtsphilosophie mit  zahlreichen 
Systemen  und  Erklärungsansätzen  zu  tun. Und  so  kommen wir  zu  der  Frage: Was  ist 
wahr? Welches System ist richtig? Radbruch untersucht zuerst einmal die vorhandenen 
Systeme, lotet ihre Höhen und Tiefen, ihre Verdienste und Irrtümer aus und kommt am 
Schluss zu den Grundlagen seines eigenen Denkens.  
Die Idee des Naturrechts entsteht im alten Griechenland aus der Idee einer kosmischen 
Ordnung und Harmonie. War das Recht göttliche Stazung, aber  im Sinne von göttlicher 
Willkür,  gewesen,  ändern  sich  das  nun:  Recht  heißt  im  Einklang mit  dem  Kosmos  zu 
stehen, nicht nur tun, was recht  ist (wie wir es als Formel  in der  Illias finden), sondern 
der Zustand der Harmonie. Unrecht tun hingegen, bedeutet einen Verstoß gegen diese 
Ordnung.  Alles  Sein  ist  dem  ewigen  Gesetzt  unterworfen,  dem  Logos.  Recht  ist 
objektive, göttlich kosmische Ordnung988.  
Das  Naturrecht  entsteht  aber  erst  aus  der  erlebten  Spannung  zwischen  staatlicher 
Ordnung und kosmischer Ordnung. Man suchte einen Maßstab, um das positive Recht 
                                                 
986 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 308f 
987 Cf. Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 198  
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beurteilen  zu  können,  das  Recht, wie  es  sein  soll.  Es  ist  eine  Reaktion  auf  erlebetes 
Unrecht. Diese Antwort auf eine Krise des Lebens kann nun dreifach ausfallen989: durch 
Verweis auf eine höhrere Gerechtigkeit (das klassische Naturrecht), Vertragstheorie (der 
Blick gilt hier dem gegenseitigen Nutzen; das  individuelle Naturrecht der Neuzeit) und 
schließlich  dem  Biologismus  (dessen  eine  Spielart  die  Gleichartigkeit  aller Menschen 
betont, was die Theorie der Macht des Stärkeren wiederum leugnet). 
Das Naturrecht990  gibt uns  konkrete,  inhaltlich  bestimmte Werturteile, die  erkennbar, 
allgemeingültig  und  unwandelbar  sind.  Dabei  ist  es  grundsätzlich  egal,  aus  welcher 
Quelle das Naturrecht kommt, sei es aus der Natur, der Offenbarung oder der Vernunft. 
Sind  diese  Urteile  einmal  erkannt,  so  gehen  sie  widersprechendem  Recht  vor: 
„Naturrecht  bricht  positives  Recht“991.  Sofern  es  erkannt  werden  kann,  muss  man 
hinzufügen, und gerade daran kann man zweifeln.   
Das Naturrecht entwickelt sich historisch  in drei Stufen992: 1) Altertum: Naturgesetz  im 
Gegensatz zur menschlichen Satzung, 2) Mittelalter: Göttliches Gesetz  im Gegensatz zu 
menschlichem  Recht,  3)  Neuzeit:  das  Vernunftrecht  gründet  das  Recht  im 
Gesellschaftsvertrag.  Dieser  ist  eine  „Begriffskonstruktion,  an  der  die  Richtigkeit  von 
Staats‐ und Rechtsordnung gemessen wird: der  Staat und die Rechtsordnung  sind gut 
und  richtig,  von  denen  sich  denken  läßt,  sie  seien  durch  freiwillige Übereinkunft  aller 
Einzelner  entstanden“993.  Während  es  bei  der  Annahme  eines  göttlichen  objektiven 
Willens begann,  endete das Naturrecht  individualistisch mit den  speziellen  Interessen 
des Einzelnen. Das Vernunftrecht setzt dabei die Vernünftigkeit des einzelnen Menschen 
als  natürlich  voraus.  Dieser  Gedanke  trat  am  deutlichsten  in  der  Französischen 
Revolution hervor.  
                                                                                                                                     
988 Cf. verdross, Rechtsphilosophie, 15 
989 Alle drei Spielarten begegnen uns swohl  im antiken griechischen, wie auch  im modernen Denken. Der 
Biologismus wird nicht immer als das erkannt, was er ist, eine naturrechtliche Weltanschauung, weil es ihm 
gelingt, sich naturwissenschaftlich zu  tarnen und damit eine bestimmte Objektivität  für sich beansprucht, 
die ihm gar nicht zukommt. So wie die Menschenrechte, können auch alle Rassengesetze letztlich auf eine 
bestimmte  Vorstellung  von Mensch‐Sein  zurückgeführt  werden.  Nur  weil  dem  einen mehr  Plausibilität 
zuzukommen scheint als dem anderen, ändert das nichts an der  letzlich naturrechtlichen Begründung aus 
der Natur des Menschen. Die Würde aller Menschen ist ebenso wie die Theorie minderwertigen Lebens in 
der Vorstellung von der Natur des Menschen gegründet.  
990  Zu  einer  kritischen  Auseinandersetzung  und  Würdigung  der  katholischen  Naturrechtslehre  Viktor 
Cathreins SJ  cf. Radbruch, Literaturberichte und Rezensionen, GRGA 1, 528f 
991 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 240 
992 Cf. Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 23 (FN)  
993 Radbruch, Vorschule, GRGA 2, 138  
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Das Naturrecht, ebenso wie die Philosophie, haben nun aber das Problem, dass sie zwar 
immer behaupten, es  gebe nur die eine Wahrheit, während  sich  faktisch  immer  viele 
Positionen darum streiten, wer denn nun  im Besitz der Wahrheit sei. „Das Naturrecht, 
d.h. einige Dutzend völlig entgegengesetzte Postulate, ein Haufen vager Formalklauseln, 
deren  supponierte Begriffe – der Begriff der Natur und der des Rechts an der Spitze – 
unbestimmt  bleiben  und  ein  Bild  von  hundert  verschiedenen  Gesichtern mit  hundert 
wächsernen  Nasen bieten.“994 
Die Mannigfaltigkeit der unwandelbaren und allgemeingültigen Rechtssätze  ist an  sich 
noch kein schlagender Einwand gegen die Möglichkeit des Naturrechts. Die Vielfältigkeit 
der Anschauungen beweist nur die Vielfältigkeit der  Irrtümer gegenüber der Wahrheit. 
Es  ist daher die Erkenntnistheorie, nicht die Rechtsgeschichte, Kant nicht  Savigny, die 
gegen das Naturrecht die entscheidenden Argumente geliefert hat.   
Die reine Vernunft liefert keine anwendungsreifen Normen, sondern nur das Vermögen, 
zu Erkenntnissen und Normen zu gelangen. Die Normen sind also nicht ein allgemeines 
Produkt,  sondern  Anwendungen  der  reinen  Vernunft  auf  bestimmte  Gegebenheiten. 
„Demgemäß  kann  zwar  der  Frage  nach  dem  „natürlichen“,  d.h.  dem  richtigen Rechte 
Allgemeingültigkeit,  jeder  ihrer  Beantwortungen  aber  nur  für  einen  gegebenen 
Gesellschaftszustand, nur  für eine bestimmte Zeit und  für ein bestimmtes Volk Geltung 
zugestanden  werden.  Nur  die  Kategorie  des  richtigen,  gerechten  Rechtes  ist 
allgemeingültig,  aber  keine  ihrer  Anwendungen.“995  Will  man  den  Begriff  des 
Naturrechts beibehalten, so muss man  ihn als „Naturrecht mit wechselndem  Inhalt“996, 
bzw. als Kulturrecht, bezeichnen. Der Relativismus geht hier schließlich dahin, dass die 
„Geltung  des  gesetzten  Rechts  allein  auf  die  Unerkennbarkeit  des  richtigen  Rechts 
gegründet werden kann.“997  
Das  klassische  Naturrecht  hypostasiert  –  im  Übrigen  in  diesem  Zusammenhang  ein 
Lieblingswort Kelsens – Bedeutungen und Sinnzusammenhänge zu realen selbständigen 
                                                 
994 Schmitt, Glossarium, 188; später hat er hinzugefügt: „Das sollte nicht den allgemeinen Beifall finden?“  
995  Radbruch,  Rechtsphilosophie,  GRGA  2,  241  „Nur  die  Kategorie  des  richtigen,  gerechten  Rechtes  ist 
allgemein gültig, aber keine  ihrer Anwendungen“  (Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 24)  In diesem Sinn hat 
auch Schmitt ein interessantes Gedicht geschrieben (Zitiert bei Medem, Complexio Oppositorum, 340):  
Göttliche Macht und irdische Macht 
Wird durch Naturrecht zur Einheit gebracht,  
freilich Naturrecht nur ganz relativ, 
sonst geht Naturrecht absolut schief. 
996 nach Stammler, Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 241  
997Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 241 
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Mächten, es  „hypostasiert Rechtswerte  zu Rechtswirklichkeiten“998. Der Vorwurf Lasks, 
den  Radbruch  voll  inhaltlich  teilt,  geht  auf  die  Verkennung  des  geschichtlichen 
Moments,  die  Verabsolutierung  des  Vergänglichen  und  einen  unhistorischer 
Rationalismus. Die Naturrechtslehre ist „für eine Wirklichkeit zu abstrakt, für eine Idee zu 
konkret“999.  Diesen  Fehler  sollte  die  nachfolgende  rechtsphilosophische  Schule 
auszugleichen versuchen.   
 
5.5.2 Die Historische Schule  
Im Historismus liegt die Geltung des Rechts in seinem historischen Gewordensein1000. Im 
gültigen Recht zeigt sich der Volksgeist, alles  ist hier notwendig und historisch gereift. 
Alles was geworden ist, ist damit schon als gut anzunehmen, nur weil es ist. Wäre aber 
immer alles, was  ist, schon  richtig und gut, warum entwickelt es sich dann weiter?  Im 
Grunde  liegt  der Wiederspruch  zum  eigenen Anspruch  darin,  einerseits  das Recht  als 
geworden zu verstehen, ein weiteres Werden aber unbedingt verhindern zu wollen. 
Schon Feuerbach hat gegen die historische Schule gewichtige Einwände vorgebracht, die 
nicht  entkräftet werden  können:  sei  es  die  Trennung  der  Theorie  von  der  Praxis,  die 
Überbewertung  des  längst  historisch  gewordenen  römischen,  gegenüber  dem 
lebendigen  Recht.  Feuerbach  bezeichnet  die  Historische  Schule  einmal  als 
„antiquarische  Mikrologie“1001  und  an  anderer  Stelle  spricht  er  davon,  dass  ihm  die 
historischen  Juristen vorkämen wie Leute, „die die Knochen einer Mumie benagen und 
die Fasern am Mumienkasten zählen“1002.  
Nichts,  sagt  Feuerbach,  ist  unbestrittener,  als  dass  es  auf  die  Darstellung  des 
„volkstümlichen, in das Leben der Nation übergegangenen Rechts ankomme“, nur, fragt 
er weiter,  ist gar nicht  zu verstehen, was das mit dem  römischen Recht  zu  tun hätte: 
„Was, wenn auch alle Geister der alten Römerwelt aus ihren Gräbern heraufbeschworen 
                                                 
998 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 281 
999 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 285 
1000 cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 242f   
1001 Zitiert bei Radbruch, Feuerbach, GRGA 6, 108  
1002 Zitiert bei Radbruch, Feuerbach, GRGA 6, 236; Radbruch zitiert – allerdings ohne Verweis auf Feuerbach 
–  diese  Stelle,  um  die Unfruchtbarkeit  der  Beschränkung  auf  die  reinen Methoden  zu  verurteilen:  „Der 
Relativismus will die Rechtsphilosophie nicht auf die dürftige Aufgabe beschränkt wissen, sich ausschließlich 
mit  ihren eigenen Methoden zu beschäftigen, mit dem aussichtlosen Versuch, an dem sauber abgenagten 
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würden, um über alles klärliche Antwort zu geben und von der Mutter Carmenta bis zu 
Justinian  herab  die  ganze  Rechtsgeschichte  aufs  wahrhaftigste  im  bündigsten 
Zusammenhange  zu erzählen,  ‐ was hierdurch  so Großes  für die Verbesserung unseres 
gegenwärtigen Rechtszustandes gewonnen sei?“1003 
Die  historische  Schule  setzt  an  die  Stelle  der  Rechtswertbetrachtung  die 
Rechtswirklichkeits‐betrachtung.  Das  ist  aber  nicht  nur  Rechtspositivismus,  sondern 
auch  Rechtsphilosophie,  Rechtspolitik,  und  zwar  eine  romantisch‐reaktionäre.  „Der 
Irrtum  alles  Historismus  beruht  also  darauf,  daß  er  eine  Kategorie  geschichtlicher 
Erkenntnis  zu  einer  Norm  des  politischen  Handelns  erhebt.“1004  In  einer  Anmerkung 
zitiert Radbruch Karl Marx: „Eine Schule, welche die Niederträchtigkeit von heute durch 
die  Niederträchtigkeit  von  gestern  legitimiert.  “1005  Radbruch  formuliert  es  in  einem 
Aufsatz über Klassenrecht ähnlich streng:   
„So mag  sich die Entstehung des Rechts  vorstellen, wer überwiegend  seine Wohltaten 
genießt. Die,  auf  denen  vorzugsweise  der Druck  der  Rechtsordnung  lastet, werden  in 
solchen  Lehren  nur  schöne  Träume  erblicken.  In  der  Volksgeisttheorie  den 
Vergangenheitstraum  eines  versunken,  goldenen  Zeitalters,  in  der  Naturrechtstheorie 
den Zukunftstraum eins kommenden dritten Reiches. Das Gegenwartsrecht aber werden 
sie nicht aus dem Fühlen, nicht aus dem Denken ableiten, sondern aus dem gefühllosen 
und unvernünftigen Wollen, aus dem Interesse, aus der Macht.“1006 
Im gleichen Sinn sagt auch Lask: „Der Historismus  ist  in der Tat nichts anderes als eine 
empirische  Wissenschaftsmethode,  die  sich  als  Weltanschauung  gebärdet,  eine 
inkonsequente, unkontrollierte, dogmatische Art des Wertens.“1007 
Radbruch  übt  aber  nicht  nur  Kritik.  So  wie  beim  Naturrecht  am  Ende  doch  ein 
gewandeltes  Naturrecht mit  wechselndem  Inhalt,  das  Vernunftrecht  als  Quintessenz 
übrigbleibt,  findet  er  auch  in  der  Historischen  Schule  eine  wichtige  und  bleibende 
                                                                                                                                     
Knochen  der  formalen  Rechtsrichtigkeit  doch  noch  ein  Fleischfäserchen  zu  entdecken.“  Radbruch, 
Grundzüge, GRAGA 2, 40   
1003 Feuerbach, Historische Rechtswissenschaft und deutsche Gesetzgebung, Wolf, Quellenbuch, 291 
1004 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 243 
1005  Radbruch,  Grundzüge,  GRGA  2,  27  (FN);  Bezeichnend  auch  ein  anderes Marx‐Zitat:  „Die  historische 
Schule  hat  das  Quellenstudium  zu  ihrem  Schibboleth  (hebr.  =  Losungswort)  gemacht,  sie  hat  ihre 
Quellenliebhaberei  bis  zu  dem  Extrem  gesteigert,  daß  sie  dem  Schiffer  anmutet,  nicht  auf  dem  Strome, 
sondern auf seiner Quelle zu fahren, sie wird es billig finden, daß wir auf ihre Quelle zurückgehen, auf Hugos 
Naturrecht.” Zitiert bei Laufs, Rechtsentwicklungen, 211 
1006 Radbruch, Klassenrecht, GRGA2, 477 
1007 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 290 
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Erkenntnis.  „Nun  ist  in  der  Tat  die  sprunglose Allmählichkeit  geschichtlichen Werdens 
eine  apriorische Notwendigkeit  historischer  Erkenntnis.  Ein  geschichtlicher Vorgang  ist 
erst  dann  historisch  erkannt,  wenn  er  als  Fortsetzung,  nicht  Unterbrechung  des 
geschichtlichen Prozesses aufgezeigt worden ist.“1008 Verbindet man diese Erkenntnis mit 
der Hegelschen Geschichtsphilosophie und stellt sie vom Kopf auf die Füße, dann steht 
man  bei  der  von  Marx  und  Engels1009  begründeten  materialistischen 
Geschichtsauffassung.  
 
5.5.3 Materialismus 
Anders  als bei Hegel wird  im Materialismus das  Sollen durch  das  Sein bestimmt. Das 
Recht geht weder kampflos aus dem Volksgeist hervor (wie die historische Schule sagt), 
noch geht es überrational aus der Vernunft hervor (Naturrecht). Für den Materialismus 
sind Rechtsverhältnisse in „Rechtsform übersetzte Machtverhältnisse, die Rechtsordnung 
der rechtlich verbriefte Machtstand der herrschenden Klasse.“1010 Soweit die Theorie des 
Materialismus.  
Aber  bei  der  Übersetzung  von  ökonomischen  Interessen  in  Recht  darf  die 
„Eigengesetzlichkeit des Rechts“1011 nicht unbeachtet bleiben. Das  „Recht muß  seinem 
Wesen  nach  den  Anspruch  auf  Gerechtigkeit  erheben,  Gerechtigkeit  fordert 
Allgemeinheit des Rechtssatzes, Gleichheit vor dem Gesetz“1012.  
Radbruch  expliziert  sowohl  den  Materialismus  mit  seiner  Geschichts‐philosophie  als 
auch  seine  Ergänzung  im  Sinne  der  Eigengesetzlichkeit  des  Rechts  an  folgendem 
Beispiel: Die Bourgeoisie forderte im 19. Jahrhundert Freiheit und Demokratie. Aber sie 
forderte  es  als  Recht  und  damit  „für  alle“.  Die  eigengesetzliche  Weiterentwicklung 
schritt weiter, auch nachdem die Wünsche der Bourgeoisie erfüllt waren, d.h. der Kampf 
für Demokratie und Freiheit wurde zum Kampf um diese Rechte  für alle  (also auch  für 
das Proletariat) und begann sich damit gegen die Interessen der Bourgeoisie zu richten.  
                                                 
1008 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 243 
1009  In den Grundzügen hat er den Matarialimus  auch mit  Ludwig  Feuerbach und dessen  Schüler  Ludwig 
Knapp beginnen lassen. Cf. Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 30f  
1010 Radbruch, Klassenrecht und Rechtsidee, GRGA 2, 477 
1011 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRAG 2, 233 
1012 Radbruch, Klassenrecht und Rechtsidee, GRGA 2, 479  
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Der Materialismus wird hier entscheidend weiter gedacht,  indem er die Lehre von der 
Zukunftsnotwendigkeit des Sozialismus mit der Notwendigkeit  zum Handeln verknüpft 
wird.  Im Unterschied  zu  Lenin  zieht Radbruch aber nicht den  Schluss, man müsse die 
Revolution  einigen  wenigen  Berufsrevolutionären  überlassen  und  eine  Diktatur  des 
Proletariats  errichten.  Ganz  im  Gegenteil  geht  es  um  die  Verbindung  von 
materialistischer  Geschichtsphilosophie,  sozialistischer  Politik  und  demokratischer 
Methoden. Und so kommt Radbruch zu dem Schluss: „Sozialismus  ist  in Wahrheit nicht 
nur Prognose, sondern auch Parole, nicht nur Prophetie, sondern auch Programm, nicht 
Fatalismus, sondern Politik.“1013    
 
5.5.4 Positivismus 
Der  Abschnitt  über  den  Positivismus  beginnt mit  dem  Satz,  der  schon  für  sich  allein 
genommen, das Vorurteil, Radbruch sei Positivist gewesen, entkräften kann: „So war im 
Historismus,  im  Hegelianismus,  im  Materialismus  durch  den  Positivismus,  der  sie  zu 
ersticken  drohe,  die  Flamme  der  Philosophie  durch  die  Seinsbetrachtung  die 
Wertbetrachtung immer wieder durchgeschlagen – jetzt erlosch sie wirklich.“1014  
Der  Positivismus  verzichtet  auf  die  Rechtswertbetrachtung,  erklärt  sie  für 
unwissenschaftlich    und  will  sich  mit  der  empirischen  Untersuchung  des  Rechts 
bescheiden.  Aber  auch  hier  dringt  die  Philosophie  wieder  durch  und  zwar  in  der 
Untersuchung  und  dem  Auffinden  von  Allgemeinbegriffen  (wie  Rechtssubjekt, 
Rechtsobjekt  oder  Rechtsverhältnis).  Diese  Begriffe  sind  notwendig,  um  eine 
Rechtsordnung  überhaupt  als  Rechtsordnung  zu  begreifen  –  und  damit  sind  sie 
apriorische Begriffe, die nicht  einfach durch  Induktion  gewonnen werden  können,  sie 
sind Teil einer Philosophie des positiven Rechts.  
„Aus einer kritischen Analyse des positiven Rechts gewonnen, können sie auch niemals 
aus dem Bannkreis des positiven Rechts heraus, zu einer Bewertung des positiven Rechts 
führen. Auch sie gehören zwar einer Wertbetrachtung an, aber deren Gegenstand bildet 
nicht  das  Recht,  sondern  die  Erkenntnis  des  Rechts;  nicht wann  ein  Recht  richtig  ist, 
                                                 
1013  Radbruch,  Rechtsphilosophie,  GRGA  2,  246;  Eine  weitergehende  Auseinandersetzung  mit  dem 
Materialismus und dem Kommunismus cf. 9.2.2 Klassenkampf am Verhandlungstisch  
1014 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 246 
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sondern  wie  ein  Recht  richtig  begriffen  werden  könne,  lautet  die  Frage,  auf  die  sie 
antworten."1015  
Damit  ist  der  Positivismus,  der  sich  als  Allgemeine  Staatslehre  ausdrückt,  als  eine 
juristische  Erkenntnistheorie  erfasst.  Sein  Fehler  ist,  zu  glauben,  auf  die 
Rechtsphilosophie als Teil der praktischen Philosophie verzichten zu können. So wichtig 
diese Untersuchungen auch sind, man kann hier, meint Radbruch nicht stehen bleiben. 
Oder  wie  es  Ortega  y  Gasset  einmal  formuliert  hat:  „Wie  können  wir  denn  den 
äußersten,  den  dramatischsten  Lebensfragen  unser  Ohr  verschließen?“1016  Erkennen 
heißt, sich nicht zufrieden geben mit den Dingen, wie sie uns erscheinen, sondern nach 
ihrem  Sinn und damit nach  ihrem besonderen  Sein  suchen.  „Rechtswissenschaft  kann 
ohne  Positivismus  nicht  bestehen,  aber  die  Rechtswissenschaft  kann  im  Positivismus 
nicht aufgehen.“1017 
Schon 1919 schrieb Radbruch eine vernichtende Kritik am Positivismus: „Wo waren aber 
bisher die Juristen, die ein Recht über der Willkürsatzung des Staates gekannt, die nicht 
im Götzendienste des positiven Rechts  jede Frage nach dem Rechte des Rechts als eine 
unerlaubte  Regung  naturrechtlicher  Denkweise  aus  den  Grenzen  der  Wissenschaft 
verwiesen  hätten?  Ein  solcher  Positivismus,  dem  Recht  gleichbedeutend  war mit  der 
Willkür  des  Staates,  war  ja  auch  die  folgerichtige  juristische  Erscheinungsform  des 
realpolitischen, des machtstaatlichen Zeitalters. Er beraubte den Rechtsgedanken  jeder 
Weihe,  jeder Eindringlichkeit für das Laiengewissen. Er öffnete  jene tiefe Kluft zwischen 
dem  deutschen  Rechtsbewußtsein  und  dem  Rechtsbewußtsein  der  Länder,  die  sich  in 
Gestalt  der  „Menschenrechte“  einen  überstaatlichen  Maßstab  der  Bewertung  jedes 
positiven Rechts, einen lebendigen Zusammenhang mit dem Naturrecht bewahrt hatten. 
Er  ließ vor allem nicht zu, daß die überstaatliche Rechtsordnung, das erstgeborene Kind 
des Naturrechts,  das  bis  heute  zu  einem  guten  Teil Naturrecht  geblieben  ist,  daß  das 
Völkerrecht  zu  gebührender  Schätzung  kam.  Deutschland  hat  das  Völkerrecht  gewiß 
nicht  öfter  verletzt  als  seine  Gegner  auch; wenn  es  aber  das  vermeintlich  durch  sein 
Lebensinteresse Gebotene mit  jener  Selbstverständlichkeit des besten Gewissens, ganz 
ohne Umschweife  und  ohne  jede Ahnung  der Wirkung  auf  die  übrige Welt  tat,  so  ist 
daran  der  Positivismus  seiner  Rechtswissenschaft,  das  mangelnde  Verständnis  für 
Rechtsgrundsätze, die nicht Staatsbefehle sind,  in starkem Maße mitschuldig. Unter der 
                                                 
1015 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 247 
1016 Ortega, Was ist Philosophie, Werke V, 357  
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Herrschaft des Positivismus ist sich der deutsche Juristenstand seiner Verantwortung für 
das  Rechtsgewissen  des  ganzen  deutschen  Volkes  nicht  genügend  bewußt 
geworden.“1018 
Hier treten uns schon alle Motive entgegen, die Radbruch nach 1945 für seine Kritik am 
Positivismus,  für seine Kritik am nationalsozialistischen Unrechtsstaat wieder benutzen 
wird. Das Recht bedarf des formalen Charakters, aber es darf dabei nicht stehen bleiben. 
Der Positivismus hat seine Berechtigung, aber er hat sie nur unter der Voraussetzung, 
dass  auch  die  höheren  Zwecke  des  Rechts,  die  anderen  Seiten  der  Rechtsidee  zum 
Tragen kommen.  
 „Es  ist  in  vielen  Fällen  der  formale  Charakter  des  Rechts,  gegen  den  sich  das 
Rechtsbewußtsein aufbäumt. Das Recht kann  indessen ohne diesen formalen Charakter 
nicht bestehen. Das Recht bedarf der formalen Betrachtung der Dinge und Verhältnisse, 
weil  rechtliche  Betrachtungsweise  ohne  formale  Betrachtungsweise  nicht möglich  ist. 
Aber es darf nicht sein, daß die Handhabung des Rechts in dieser formalen Tätigkeit sich 
erschöpft.“1019  Es  gibt  nicht  nur  eine  Technik  des  Rechts,  es  gibt  auch  ein  Zweck  des 
Rechts1020. Darauf hingewiesen zu haben, ist das Verdienst Rudolf von Jherings.  
Jhering  hat  nicht  nur  das  Programm  der Historischen  Schule  erfüllt,  er  hat  auch  den 
Positivismus  überwunden.  Deswegen  beginnt  mit  ihm  die  „Wiedergeburt  der 
Rechtsphilosophie“1021.    Er  setzt  an  die  Stelle  des  unbewussten  Dranges  den 
zielbewussten Zweck, versteht die Geschichte des Rechts als einen Kampf ums Recht. 
Weil  er  aber monistisch  bleibt,  sieht  er  überall  nur  Zweckursachen,  bleibt  er  in  der 
Rechtssoziologie stecken ohne zur Rechtsphilosophie fortzuschreiten.  
„So  führt  Jhering  von dem  Irrationalismus  Savignys über den Rationalismus Hegels bis 
unmittelbar  an  die  Überwindung  des  beiden  gemeinsamen  Methodenmonismus 
                                                                                                                                     
1017 Sinzheimer, Klassiker, 159  
1018 Radbruch, Das Recht  im  sozialen Volksstaat, GRGA 13, 63f; Es gilt dies besonders  zu beachten, wenn 
Radbruch später sagen wird, der Positivismus haben die Juristen wehrlos gemacht gegenüber dem Unrecht 
der  Nationalsozialisten.  Es  ist  eben  nicht  der  erkenntnistheoretische  Positivismus,  sondern  der 
Machtstaatspositivismus gemeint.  
1019 Radbruch, Was wir wollen, 90  
1020 Hans Kelsen auf der Tagung der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtler 1926: „Der Positivismus  ist 
nicht erledigt und wird es niemals sein, so wenig wie das Naturrecht erledigt ist, dieses nie erledigt sein wird. 
Dieser  Gegensatz  ist  ein  ewiger.  Die  Geistesgeschichte  zeigt  nur  daß  bald  der  eine,  bald  der  andere 
Standpunkt in den Vordergrund tritt.“ Kelsen, VVDstRL, Heft 3 (1927), 53f 
1021 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 248 
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heran.“1022 Es kommt jetzt darauf an, aus den bisher dargestellten Zugängen zum Recht 
das  Bleibende  und  Gültige  herauszufiltern  und  in  einer  neuen  Rechtsphilosophie 
zusammenzuführen.  
 
5.5.5 Relativismus 
Naturrecht,  Historismus  und  Positivismus  werden  alle  auf  ihre  Art  dem  Recht  nicht 
gerecht, ersteres weil es die Wirklichkeit, die beiden anderen, weil sie die Transzendenz 
des Rechts  ignorieren1023. „Der Historismus  ist das genaue Gegenstück des Naturrechts 
….  Das  Naturrecht  will  aus  der  Absolutheit  des Wertes  das  empirische  Substrat,  der 
Historismus  aus  dem  empirischen  Substrat  die Absolutheit  des Wertes  hervorzaubern. 
[…] Naturrecht und Historismus sind die beiden Klippen, vor denen die Rechtsphilosophie 
sich hüten muss.“1024  
Und dennoch kommt ihnen ein unsterbliches Verdienst zu: 1) Die Kategorie des richtigen 
Rechts,  an  dem  sich  das  positive  Recht  messen  lassen  muss.  2.)  Alles  Recht  ist 
geschichtlich  geworden  und  ist  Ausdruck  einer  geltenden  Wertvorstellung  (d.h.  es 
orientiert  sich an einem gesellschaftlichen  Idelazustand). 3.) Das Recht muss  formalen 
Kriterien  genügen  und  positiv  sein,  um  als  Recht  erkannt  und  anerkannt werden  zu 
können.  Wenn  wir  das  in  Schlagwörtern  fassen  wollen,  so  können  wir  sagen: 
Gerechtigkeit, Zweckmäßigkeit und Rechtssicherheit.  
Das Gleiche wiederholt sich im Idealismus Hegels und im Materialismus. Während Hegel 
das Recht nur aus der Vernunft (einem Sollen) entwickelt, sieht der Materialismus darin 
nur den Überbau einer bestimmter Machtverteilung (also ein Sein). Dennoch sind auch 
ihre Erkenntnisse von bleibendem Wert: Einerseits, weil wir die gestalterische Kraft der 
Vernunft, anderseits, weil wir die Macht der sozialen Gegebenheiten erkennen.   Recht 
ist der Versuch, das Sein durch ein Sollen zu gestalten, es ist damit Teil der Kultur.  
Kantorowicz hat den Weg der Rechtsphilosophie  in seiner Schrift über die „Lehre vom 
richtigen  Recht“  nachgezeichnet  und  ist  damit  auch  für  Radbruch  bestimmend 
geworden.  Dort  wird  auch  deutlich  gemacht,  wie  aus  den  Irrtümern  der  Weg  zum 
                                                 
1022 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 249 
1023 In diesem Sinn auch die Deutung bei Wiegand, Unrichtiges Recht, 82 
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„richtigen  Recht“  Stammlers  führte.  Die  Naturrechtsepoche  hatte  versucht,  ein 
unwandelbares und unabhängig von menschlicher Anerkennung gültiges Rechtsideal zu 
formulieren und gipfelt in den großen Kodifikationswerken des Vernunftrechts.  
Dagegen  erhob  sich  die  historische  Schule,  das  Recht  der  Einwirkung  des wollenden 
Menschen  entzog, weil  sich  das  Vernünftige  von  selbst  in  der Geschichte  offenbaren 
würde.  Den  Beruf  zur  Gesetzgebung  hat  die  Historische  Schule  ihrer  Epoche  daher 
abgesprochen, mit  dem  Effekt,  dass  in  der  zweiten  Jahrhunderthälfte  eine  „Hochflut 
legislativpolitischer  Rechtsliteratur“1025  und  Kodifikationen  (wie  das  BGB)  entstanden. 
Das Seinsollende Recht trat wieder in den Vordergrund des Interesses und dem Richter 
wurde eine produktive Stellung im Rechtsfindungsprozess eingeräumt.  
Dem  trug  wiederum  die  Rechtsphilosophie  Rechnung,  indem  sie  unter  der  Losung 
„zurück  zu  Kant“1026  Selbsterkenntnis  und  System  in  die  Rechtspolitik  bringen wollte. 
„Und  nachdem  sich  sowohl  der  Weg  des  Naturrechts  als  derjenige  der  historischen 
Schule  an  diesem  Punkte  für  ungangbar  oder  unbefriedigend  erwiesen  hatte,  lag  es 
weiter nahe, gleichweit entfernt von dem utopischen Wagemut der Einen, die ein ewig 
gültiges  Recht  mit  bestimmten  Inhalt  zu  konstruieren  versucht  hatten,  und  dem 
kritiklosen Phlegma der Anderen, die durch die Erkenntnis des Rechtes die Erkenntnis des 
Rechten ganz von selbst vollzogen geglaubt hatten, den Mittelweg einzuschlagen und zu 
versuchen eine allgemeingültige formale Methode zur Ermittlung des jeweils Richtigen zu 
schaffen.“1027 
Alle bisherigen rechtsphilosophischen Erklärungsmuster sind unbefriedigend, weil sie die 
Gesamtheit des Rechtsbegriffes nicht erfassen können, sie bieten aber auch Ansätze, die 
miteinander zu verknüpfen sind. Eine Erneuerung der Rechtsphilosophie setzt mit dem 
Gedanken des „richtigen Rechts“ ein  (so wie schon  im alten Griechenland die  Idee des 
Naturrechts  das  alte  Recht  erneuerte).  Dass  neben  der  Erforschung  der 
Rechtswirklichkeit  auch  die  Betrachtung  des  Rechtswertes  nötig  ist,  bezeichnet 
Radbruch als das große Verdienst Rudolf Stammlers1028.  
                                                                                                                                     
1024 Lask, Rechtsphilosophie, Schriften 1, 291  
1025 Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 4 
1026 cf. Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 4 
1027 Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 4f 
1028 cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 249 
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Neben die Erforschung des gesetzten Rechts muss auch der Frage nach dem  richtigen 
Recht wieder Raum  geboten werden.  In  einem Gerechtigkeitsurteil werden bedingter 
Stoff  und  unbedingte  Form  zusammengewoben1029.  Allgemeingültig  ist  nur  die  Form, 
nicht  aber  der  Inhalt.  Hier  fällt  das Wort  vom  „Begriff  des  richtigen  Rechts“1030,  des 
„Naturrechts mit wechselndem  Inhalt“, weil die Form des richtigen Rechts auf spezielle 
historische und nationale Zustände angewandt wird.  
Sobald  sich  Stammler  aber  der  Praxis  des  richtigen  Rechts  zuwendet,  gleitet  er 
unversehens  in  das  Naturrecht  alten  Stils1031  und  gelangt  zu  absoluten 
Gerechtigkeitsurteilen, mit denen er konkrete Streitfälle entscheiden will. Hier wird „aus 
der leeren Form des praktisch richtigen ein inhaltlich bestimmtes Ideal hervorgezaubert: 
das  „soziale  Ideal“  ….  Damit  wird  die  Allgemeingültigkeit,  die  nur  die  Form  der 
Rechtsrichtigkeit  zugesprochen  werden  dürfte,  auf  einen  ihrer  möglichen  Inhalte 
erstreckt und beschränkt; und aus der Erkenntnistheorie aller Rechtsphilosophie wird so 
eine  bestimmte  Rechtsphilosophie,  eine  an  dem  Einzelmenschen  als  Selbstzweck 
orientierter, individualistische Rechtsphilosophie, die freilich die deutlichen Zeichen ihrer 
Bastardherkunft  von  der  Erkenntnistheorie  in  ihrem  Logizismus,  ihrem 
intellektualistischen    Unfehlbarkeitsglauben,  ihrem  Mangel  an  weltanschaulichem 
Pathos und politischem Elan deutlich genug an sich trägt.“1032 
Die Kritik Radbruchs an Stammler  ist wesentlich von Kantorowicz beeinflusst, der über 
Stammlers  Ziele  gemeint  hatte,  sie  seien  „unerreichbar,  seine Methode  unbrauchbar, 
                                                 
1029 Cf. Radbruch, Grundzüge, GRAGA 2, 38 
1030 Radbruch, Grundzüge, GRAGA 2, 39 
1031  Cf.  Radbruch,  Grundzüge,  GRAGA  2,  39;  Diesen  Kritikpunkt  übernimmt  er  von  Kantorowicz,  der 
Stammler vorwirft, ein „einfaches Naturrecht alten Stils“ zu geben, wobei er sich „von den alten Meistern 
nur dadurch unterscheidet, dass er, statt ein sorgfältig ausgearbeitetes System zu bringen, es bei der Angabe 
der  höchsten,  mit  abstraktestem  Inhalt,  aber  doch  mit  Inhalt,  gefüllten  Obersätze  bewenden  lässt.“ 
(Kantorowicz,  Lehre  vom  richtigen Recht, 27). Diese Obersätze  laufen  auf die  freiwollende Gemeinschaft 
hinaus, wobei die Freiheit an der Gemeinschaft und die Gemeinschaft an der Freiheit  ihre Grenze  findet, 
ohne sagen zu können, wo diese Grenze denn nun zu finden sei. (Kantorowicz zitiert hier übrigens Radbruch, 
cf. ibid. 29). Würde ein Richter, der sich Hilfe bei der Interpretation von Begriffen wie „Treu und Glauben“ 
etc.. erhofft, bei Stammlers in die Lehre gehen, käme er vom Regen in die Traufe: „für Ausdrücke, die zwar 
keine wissenschaftliche Begründung,  sondern nur Behauptungen enthalten, aber doch Behauptungen, bei 
denen sich etwas denken lässt, würde er nur andere Ausdrücke eintauschen, die ebenfalls keine Begründung 
ermöglichen, und bei denen sich noch dazu garnichts denken lässt.“ (ibid. 31)  
1032  Radbruch,  Grundzüge,  GRAGA  2,  40;  Solch  kritische  und  harte  Worte  findet  man  in  der 
Rechtsphilosophie  nicht  mehr.  Radbruch  hat  die  umfangreichen  Ausführungen  zu  Stammler  fast  ganz 
weggelassen, wodurch der  ihn betreffenden Abschnitt  in der Rechtsphilosophie auch an Verständlichkeit 
eingebüßt  hat.  Zur  wechselnden  Einordung  der  Bedeutung  Stammlers  bei  Radbruch  cf.  Emmenegger, 
Gesetzgebungskunst, 108, 110f; in dieser Arbeit auch 4.3.1 Stammler und die juristische Kantwelle.  
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seine Begriffe unklar oder unfruchtbar.“1033 Der Begriff „Richtiges Recht“ verkommt bei 
Stammler  zu  einer  bloßen  „Benamsung“1034,  ein  Spottwort  für  eine  letztlich  lehre 
Nominaldefinition.  
Also können wir auch bei Stammler nicht stehen bleiben. Die Lehre vom richtigen Recht 
kann nur eine Methode, aber kein inhaltich voll ausgestaltetes System sein. Genau hier 
setzt der Relativismus ein. Allgemeingültig erkennbar ist nur etwas Formales, nicht aber 
Inhaltliches.  Daraus  ergibt  sich  ein  zweifaches  Ziel:  zum  einen  die  innere  Logik  der 
Rechtsphilosophie selbst (Was ist der Begriff des Rechts, der immer gleich bleibt?). Zum 
anderen  ist  es  nötig,  die  verschiedenen  Antworten  auf  die  Frage  nach  dem  Inhalt, 
welcher den formalen Begriff  immer ausfüllt, zu untersuchen. Keinem dieser speziellen 
Inhalte kann aber der Siegespreis der Wahrheit und der Richtigkeit zuerkannt werden. 
Diese Entscheidung kann nicht die Wissenschaft, sie kann nur das Gewissen treffen1035.  
Die  Aufgabe  des  rechtsphilosophischen  Relativismus1036  ist  daher  eine  zweifache:  die 
einzelnen Systeme darzustellen und auch das System der Systeme zu entwickeln, ohne 
sich auf die eine oder andere Seite zu stellen. Rechtsphilosophie  ist Wissenschaft, d.h. 
Erkenntnis und nicht Bekenntnis.  Sie muss einerseits die möglichen Bekenntnisse  (die 
verschiedenen Rechtsideen) darstellen, anderseits aber auch, und das  ist  ihre primäre 
Aufgabe (weil auch die logisch Frühere), muss sie den Rechtsbegriff darstellen.  
                                                 
1033 Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 5 An den Kriterien Stammlers kritisiert er  folgendes  (ibid 6f): 
das Kriterium der Unverletzlichkeit des Rechts  sei  formal  schlecht  (Recht  kann nur durch Recht beseitigt 
werden  ist  ein  Zirkel);  das  der  Selbstherrlichkeit  ist  materiell  schlecht  (weil  auch  Konventionalregelen 
Zwangsregeln  sind;  schön auch das Beispiel: ein Schüler der die  lateinische Grammatik nur als Einladung 
auffassen würde, dürfte „bald merken, dass die für ihn massgebende Instanz von dem Wesen jener Normen 
eine etwas andere Auffassung hat“ ibid. 7), das Kriterium von Äußerlichkeit des Rechts und Innerlichkeit der 
Moral schließlich ist nur partiell richtig. Diese Ausführungen bestimmen übrigens Radbruchs Unterscheidung 
von Moral und Recht. (Kap.: 5.3. Recht und Moral) 
1034 Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 14 
1035  Genau  das  hatte  Kantorowicz  vor  Augen  als  er  schrieb:  „Gleich  weit  über  die  Philosophie  der 
naturrechtlichen wie der historischen Schule führt hinaus der Gedanke einer allgemeingültigen Methode zur 
Ermittelung des jeweilig in gegebener Lage richtigen Rechts, der Gedanke des Relativismus. Als den Weg zur 
Ausführung  dieses Gedankens  stellen wir  hin:  die  historische Reihe  der  subjektiv  gültigen Rechtsideale  in 
geschichtlich‐realistischer  Methode  zu  erforschen,  in  ihrem  Kausalzusammenhange  zu  klären  und  ihre 
einzelnen Elemente in ihrem relativen Werte als Mittel zu Zwecken in Systeme zu bringen, ohne versuchen zu 
dürfen,  die  Ideale  selbst  ihrem  Werte  nach  zu  vergleichen,  oder  erwarten  zu  können,  in  den  ihnen 
entsprechenden Sätzen etwas anderes spezifisch gemeinsames zu finden als allein ihre Fähigkeit, auf das nun 
seinerseits psychologisch zu analysierende Gerechtigkeitsgefühl empirisch gegebener Kulturen befriedigend 
zu  wirken.“  (Kantorowicz,  Lehre  vom  richtigen  Recht,    32)  Stammlers  alldem  genau  entgegengesetzte 
Begriffe und Methoden haben sich nicht nur als verworren und unanwendbar, sondern auch grundsätzlich 
als  zur Ausführung  jenes grossen Gedankens ungeeignet erwiesen. Er  schließt:  „Stammlers alldem genau 
entgegengesetzte Begriffe und Methoden haben  sich nicht nur als  verworren und unanwendbar,  sondern 
auch grundsätzlich als zur Ausführung  jenes grossen Gedankens ungeeignet erwiesen. Aber das Verdienst, 
ihn  als  erster  auszuführen  wenigstens  versucht  zu  haben,  bleibt  sein.  Deshalb  …  wird  Stammler  in  der 
Geschichte der Rechtsphilosophie allzeit fortleben.“ (ibid. 33)  
1036 cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 250  
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Kein Menschenwerk kann ohne Bezug zur  Idee begriffen werden. Sein und Sollen sind 
nicht  mehr  streng  geschieden,  sondern  durch  den  Bereich  der  Kultur  miteinander 
verknüpft. Mit der Antithese von Wirklichkeit und Wert, von Sein und Sollen kann man 
nicht  auskommen,  es  zeigt  sich  vielmehr,  dass  „zwischen  Wirklichkeitsurteil  und 
Wertbeurteilung  der  Wertbeziehung,  zwischen  Natur  und  Ideal  der  Kultur  ihr  Platz 
gewährt  werden  muss:  die  Rechtsidee  ist  Wert,  das  Recht  aber  wertbezogene 
Wirklichkeit, Kulturerscheinung. So wird der Übergang vollzogen von einem Dualismus zu 
einem Trialismus der Betrachtungsweisen (wenn man hier von der vierten, der religiösen 
Betrachtungsweise,  einmal  absieht). Dieser  Trialismus macht  die  Rechtsphilosophie  zu 
einer Kulturphilosophie des Rechts.“1037 
 
5.6 Kantorowicz und die Ergebnisse der Freirechtsschule  
5.6.1 Eine erste Verortung   
In  der Geschichte  erleben wir  es  immer wieder,  dass  Bezeichnungen,  die  abwertend 
gemeint waren, schließlich als eine  treffende Charakterisierung und damit zum Begriff 
werden. Gotisch war, nicht weniger als Barock, ein Schimpfwort und doch erscheinen sie 
uns heute als treffende Bezeichnungen der sogenannten Stilrichtungen. Wir haben uns 
daran gewöhnt und die Worte drücken keine negative Wertung mehr aus. Die Begriffe 
verlieren im Zuge ihrer Anerkennung nur allzu oft ihr Profil, werden von Kampfbegriffen 
zu allgemeinen, fast schon leeren Worten.  
Aber auch der Fall  ist möglich, dass Bezeichnungen  ihre Wertungen behalten, vielfach 
unbewusst  unser  Bild  von  Epochen  und  Abschnitten  des Denkens  prägen,  ohne  dass 
damit die Realität  annähernd wieder  gegeben wäre. Das Urteil wird  schnell  zum Vor‐
urteil, was  dadurch  nicht  besser wird,  dass  es  allgemein  anerkannt wird.  Genau  vor 
diesem  Problem  stehen  wir  aber  jetzt  in  der  Frage  nach  den  Ergebnissen  der 
Freirechtschule.  Das  Problem  wird  hier  noch  dadurch  erschwert,  dass  sie  sich  diese 
Bezeichnung  selbst  zugelegt  hat  und  –  einmal  daran  gebunden  –  davon  nicht mehr 
loskam,  obwohl  sich  damit  zu  leicht  Vorstellungen  verbinden  ließen,  die man  lieber 
                                                 
1037 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 251 
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vermieden hätte. Auch heute hört man allenthalben noch die contra‐legem‐Fabel, dass 
die Freirechtler den Richter von der Bindung an das Gesetz befreien wollten.   
Einer gerechten Würdigung  steht entgegen, dass die  Freirechtler nur aus der Polemik 
gegen  eine  bestimmte  Auffassung  vom  Wesen  der  Rechtswissenschaft  verstanden 
werden  können.  Die  Freirechtslehre  ist  eine  Reaktion  auf  Begriffsjurisprudenz  und 
Gesetzespositivismus  des  ausgehenden  19.  Jahrhunderts,  von  denen  wir  uns  heute 
meist nur unzureichende Vorstellungen machen. Sie  ist Teil einer rechtspolitischen und 
rechtsphilosophischen  Diskussion  um  den  Standort  des  Richters  und  die  Frage  der 
Rechtsfindung.  
Zwar  können  wir  ihre  Hauptvertreter  nennen,  auch  einige  ihrer  Ziele,  aber  eine 
systematische  rechtsphilosophische Darstellung  sucht man vergebens. Was wir haben, 
sind  rechtspolitische  Kampfschriften,  denn  die  Freirechtsschule  versteht  sich  als  eine 
revolutionäre  Bewegung,  die  eine  kopernikanische  Wende  für  die  juristische 
Denkungsweise hervorrufen will. Die Rechtswissenschaft hatte,  so Kantorowicz,    „ihre 
Reformation  verschlafen“1038.   Das Freirecht wollte das nachholen, aber wer  sollte die 
Kraft und den Mut haben, ihr Luther zu werden?  
„Waren Kantorowicz und Ernst Fuchs die Fackelträger des Freirechts, die die Rechtswelt 
emporrissen,  so  war  Gustav  Radbruch  der  Weise,  der  die  neuen  Gedanken  ruhig 
abwägend  in  den  Rechtsbau  einfügte.  Die  Welt  braucht  Geister  beider  Arten  und 
glücklich das Zeitalter, das  sie gleichzeitig hervorbringt.“1039 Und doch decken  sich die 
Überlegungen der  Freirechtler nicht mit denen Radbruchs,  ist  er  von  ihnen  angeregt, 
übernimmt,  besonders  von  Kantorowicz,  wesentliche  Gedanken,  nur  um  sie 
eigenständig weiter zu entwickeln.  
Die  Freirechtler  waren  „ausgesprochen  philosophiefeindlich“1040,  eine 
rechtsphilosophische  Fundierung wird man nicht  finden,  selbst bei Kantorowicz nicht, 
der lediglich in seinen Kritiken philosophisch argumentiert1041. Schopenhauer, Nietzsche 
                                                 
1038 Kantorowicz, Kampf, 32  
1039 Foulkes, Gustav Radbruch in den ersten Jahrzenten des Freirechtsbewegung, 241 
1040 Kaufmann, Einleitung Gerechtigkeitswissenschaft, 4 
1041  Dagegen  schreibt  Würtenberger  in  der  Einleitung  zum  Kantorowicz  Band  „Rechtwissenschaft  und 
Soziologie“,  dass  sich  Kantorowicz  immer  um  eine  Einbettung  in  „umfassendere  Zusammenhänge  der 
Rechtsphilosophie“  (ibid.  5)  bemüht  hätte.  Daran  schließt  sich  aber  sogleich  der  Verweis  auf  die 
methodologischen  Probleme  an,  bei welchen  er  so  verfahren  sei, was  nichts  anderes  heißt  als:  in  den 
Kritiken. Man  kann  daher  nur  „skizzenhaft  gebliebene  Äußerungen“  (ibid.  5),  aber  keine  systematische 
Untersuchung  finden.  Würtenberger  versucht  in  der  Folge  Kantorowicz  als  Vertreter  eines  (Radbruch 
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und  Bergson  wurden  rezipiert,  aber  Kant,  Hegel  und  alle  klassischen  Philosophen 
verworfen1042.  
Ein  Grund  für  die  Philosophiefeindlichkeit  ist  sicher  darin  zu  finden,  dass  sich  die 
Freirechtsschule nicht erkenntnistheoretisch,  sondern  rein praktisch aus der Kritik der 
bestehenden  Juristerei  begründete.  Sie  selbst  verstand  sich  als  eine 
naturwissenschaftliche  Rechtswissenschaft.  Ernst  Fuchs  vertrat  die  Ansicht,  die 
Rechtwissenschaft dürfe sich nicht länger zu den Geisteswissenschaften rechnen, er trat 
dafür  ein,  „daß  die  wahre  –  soziologische  –  Rechtswissenschaft  auf  die  Seite  der 
Naturwissenschaften … gehöre.“1043  
Aber  das  Recht  ist  keine  Naturerscheinung  (auch  das  Rechts‐  oder 
Gerechtigkeitsempfinden  ist  es  nicht).  Mit  Radbruch  hatten  wir  das  Recht  als 
Kulturerscheinung und  somit nicht nur als physisches,  sondern auch als geistiges  Sein 
(Sollen) erkannt. Von diesem Punkt erklärt  sich  auch, warum  sich Radbruch nicht der 
Freirechtschule in ihrer Gesamtheit zurechnen konnte.  
Anderseits  finden  sich  wichtige  Bestimmungen  in  Schriften  von  Kantorowicz,  die 
Radbruch übernimmt. So hat Kantorowicz ihm nicht nur die Munition für seine Kritik an 
Stammler  geliefert,  sondern  auch  alles  Sollende  als  ein  Sein  verstanden,  denn  Sollen 
hieße  immer Wollen: „Sollen  ist Wollen“1044. Von dieser Erkenntnis aus kritisiert er den 
Methodendualismus, der  zu  viel Gewicht  auf die Unterscheidung  von  Sein und  Sollen 
legen  würde1045.  Radbruch  nimmt  den  Gedanken  des Wollens  in  seine  neukantische 
Lehre auf, wenn er an Stelle der zwei Betrachtungsweisen derer vier annimmt.   
                                                                                                                                     
nahekommenden) Trialismus darzustellen, der den neukantischen Dualismus überwand. Jeder Gegenstand 
der  Erkenntnis  wird  auf  drei  verschiedene Weisen  betrachtet:  als Wirklichkeit,  als  Sinngebilde  und  im 
Hinblick auf Werte (ibid. 7). Am Ende seines Lebens kam er dann zu einer Definition des Rechts, die stark auf 
die historische Rechtswissenschaft und weniger auf die Rechtsphilosophie ausgerichtet  ist: „Das Recht  ist 
eine Gesamtheit von Regeln, die äußeres Verhalten vorschreiben und gerichtsfähig sind.“ (Kantorowicz, Der 
Begriff des Rechts, 36f) 
1042 Bezeichnend, dass man  sich  für Denker entschied, die, vor allem was Nietzsche betrifft, vielleicht gar 
nicht als Philosophen anzusehen sind.  
1043  Fuchs,  Kulturkampf,  zitiert  bei  Kaufmann,  Einleitung  Gerechtigkeitswissenschaft,  2f; Wenn  man  an 
Kelsens  Kampf  gegen  den  Methodensynkretismus  denkt,  der  ja  nicht  nur  gegen  die 
geisteswissenschaftlichen, sondern auch gegen die soziologische Methode gerichtet war, sollte man nicht 
vergessen, dass zur Zeit, als seine Lehre entstand, solche Lehren kursierten, welche die Rechtswissenschaft 
zu den Naturwissenschaften rechneten (obwohl sie von Rechtsempfinden sprachen). 
1044 Kantorowicz, Kampf um die Rechtswissenschaft, 30  
1045 Wir hoffen gezeigt zu haben, dass Radbruch diesem Fehler entgangen ist, indem er die Kultur als Reich 
des Wollens zwischen Sein und Sollen erkannt hat.  
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Die wertbeziehende Methode scheint geradezu wörtlich von Kantorowicz übernommen. 
Dieser hatte gefordert, dass sich der Staat, sowie jeder Gegenstand der Erkenntnis, auf 
drei Weisen betrachten lassen muss: „er muß sich als ein Stück Wirklichkeit erfahren, als 
ein Sinnbild konstruieren, auf seinen Wert hin beurteilen lassen.“1046 
Kantorowicz  begründet mit  dem  Versuch,  das  Recht  im  Zusammenhang  von  Kultur, 
sozialer Realität,  im  Kontext  von  jeweiligen Gerechtigkeitsvorstellungen  zu  verstehen, 
eine Rechtskulturlehre1047,  indem er das neukantianische Nebeneinander von Sein und 
Sollen zugunsten des Zusammenhangs von Sein, Sinn und Sollen auflöst. Es ist der Kampf 
gegen  den  zweckblinden,  zweckverschleiernden  und  zweckverfälschenden 
Systemglauben1048 des als lückenlos gedachten positiven Rechts.  
Eine  Rekonstruktion  des  Freirechts,  wie  wir  es  bisher  bei  Kant  und  dem 
Neukantianismus versucht und beim Relativismus noch versuchen werden, ist in diesem 
Umfang  nicht  sinnvoll  oder  nötig.  Wir  müssen  uns  hier  aber  fragen,  was  der 
„wissenschaftliche Gehalt ihrer Lehren“1049 ist und wo sie damit für Radbruch bedeutsam 
wurden. 
Kaufmann  nennt  drei  Thesen,  die  den  eigentlich  wissenschaftlichen  Ertrag  der 
Freirechtslehre kennzeichnen:  
1.  „Eine  Rechtsentscheidung  kann  nie  ausschließlich  aus  dem  Gesetz  rein  deduktiv 
abgeleitet werden.“1050 
2. „Gesetz und Recht sind nicht identisch.“1051 
3. Das Recht ist dynamischer Natur, denn es ist einem ständigen Wandel unterworfen – 
auch ohne Eingreifen des Gesetzgebers1052.  
                                                 
1046 Kantorowicz, Staatsauffassungen, 69  
1047 Vgl. Frommel, Kantorowicz, 631 
1048 Vgl. Frommel, Kantorowicz, 635 
1049 Kaufmann, Einleitung Gerechtigkeitswissenschaft, 5 
1050 Kaufmann, Einleitung Gerechtigkeitswissenschaft, 5 
1051 Kaufmann, Einleitung Gerechtigkeitswissenschaft, 6 
1052 Cf. Kaufmann, Einleitung Gerechtigkeitswissenschaft, 6; Denken wir hier an die Schrift Karl Renners: Die 
Rechtsinstitute des Privatrechts und  ihre  soziale Funktion. Bei gleichbleibender Gesetzeslage, werden die 
Rechtsinstitute doch in ihrer Anwendung verändert, weil sich die Umstände und damit auch die Auslegung 
geändert haben, Renner  spricht  vom  Funktionswechsel des Eigentumsbegriffes, er  zeigt, wie  „ein  solcher 
Wandel  des  Rechtssubstrats  und  der  Rechtsfunktion  bei  gleichbleibendem  Normenbestand  möglich  ist“ 
(Radbruch,  Rezension,  GRGA  1,  551).  Radbruch  bezeichnet  dieses  Buch  als  „Meisterstück 
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Von diesen drei Ergebnissen aus gesehen,  ist das  Freirecht wirklich  „ein notwendiger, 
nicht mehr wegzudenkender Beitrag zur Rechtsentwicklung“1053  im Allgemeinen und  im 
Denken Radbruchs im Besonderen.  
 
5.6.2 Gesetz und freies Recht    
Während  das  Naturrecht  aus  der  Spannung  zwischen  positivem  Gesetz  und  ewig 
gültigem Recht hervorgeht1054, sieht der Positivismus Gesetz und Recht als identisch an. 
Diese Einstellung wird von der Freirechtsschule heftig kritisiert. Der Unterschied ist kein 
gelegentlicher,  sondern  ein  wesensmäßiger1055,  sie  verhalten  sich  zueinander  wie 
Möglichkeit und Wirklichkeit.  
Das Gesetz  ist eine allgemeine Norm, das Recht die Entscheidung eines Sachverhaltes. 
„Das  Gesetz  ist  abstrakt,  das  Recht  konkret‐seinshaft.“1056  Das  Gesetz  ist  die 
                                                                                                                                     
geschichtsmaterialistischer Rechtsbetrachtung“  (Radbruch,  Einführung  (1929), GRGA  1,  244).  1929 hat  er 
darüber auch eine Rezension verfasst (abgedruckt in GRGA 1, 548‐553). Der Funktionswandel wirft natürlich 
Fragen auf: „Kann sich ein Gesetz als solches überhaupt ohne Zutun seines Urhebers ändern? Verbieten nicht 
Rechtssicherheit, Vertrauen und Kontinuität der Gesetzgebung, einen Wandel des Gesetzes durch außerhalb 
des  historischen  Willens  des  Gesetzgebers  liegende  Umstände  annehmen?  …  Inwieweit  kann  der 
Rechtsanwender,  insbesondere  der  Richter,  hier  eine  innovatorische  Funktion  übernehmen,  die  – 
klassischerweise – dem Gesetzgeber zukommt?“ (Weimar, Bedeutungswandel, 248). Faktisch können wir die 
Wandlung  wahrnehmen.  Er  wird  möglich,  weil  Gesetze  im  Zusammenhang  der  ganzen  Rechtsordnung 
gelten und im Hinblick auf bestimmte Verhältnisse geschaffen wurden. Der Wandel ist möglich durch einen 
Wandel  (1)  des  Sprachgebrauchs,  (2)  der  Rechtsordnung,  (3)  der  Rechtsanschauungen  und  (4)  der 
Lebensverhältnisse (cf. Weimar, Bedeutungswandel, 248‐250).  
1053 Kaufmann, Einleitung Gerechtigkeitswissenschaft, 19  
1054  Anders  sieht  das  Kaufmann,  Einleitung Gerechtigkeitswissenschaft,  26;  bei  dem  auch  im Naturrecht 
Gesetz und Recht zusammenfallen. Dies beruht auf dem alten Vorurteil, die Naturrechtslehre hätte nur das 
Naturrecht gelten lassen, das positive Recht aber nur, wenn es diesem entspräche. In dieser vereinfachten 
Darstellung mischen  sich Missverstehen  und  Verstehen  auf merkwürdige Weise.  Das  Naturrecht  kennt 
positives Recht und würdigt es auch, aber es stellt auch den Maßstab, um es zu beurteilen, und es gibt ein 
Idealrecht, das ins positive Recht zu überführen wäre. Man kann nur insofern vom Zusammenfall von Recht 
und Gesetz beim Naturrecht sprechen, als dass beide inhaltliche Rechtssätze aufstellen, die sich im Idealfall 
decken sollten.  
1055 Cf. Kaufmann, Einleitung Gerechtigkeitswissenschaft, 17  
1056  Kaufmann,  Einleitung  Gerechtigkeitswissenschaft,  17;  Es  wäre  wohl  besser  gewesen,  hier  von 
Rechtsentscheidung, statt von Recht zu sprechen. Das Verhältnis von Gesetz zu Recht wird, sogesehen, noch 
einmal gedoppelt: Recht(sbegriff) – Gesetz – Recht(sentscheidung). Der Rechtsbegriff ist auf das Wesen des 
Rechts als solchem gerichtet, er  ist abstrakt, allgemein und notwendig  (um Recht überhaupt erkennen zu 
können).  Der  Rechtsbegriff  materialisiert  sich  durch  die  Rechtsidee  (eine  besondere 
Gerechtigkeitsvorstellung) zum Gesetz, das im Verhältnis zum Rechtsbegriff konkret, zum Einzelfall aber hin 
gesehen,  abstrakt  ist.  Das  formale  und  allgemeine  Gesetz  wird  auf  einen  Einzelfall  angewandt  und 
konkretisiert  sich  wiederum  zur  Rechtsentscheidung.  Philosophisch  sind  wir  hier  zu  einer  Theorie 
gekommen, die Kelsens Stufenbau nicht unähnlich  ist. Auch bei  ihm beginnt  ja alles mit einer  formalen – 
sogar nur hypothetischen – Grundnorm, dann  konkretisiert  sich das Recht  immer weiter, bis wir bei der 
Entscheidung  des  Richters  stehen.  Interessant  ist,  dass  Schmitt,  Kelsen,  Radbruch  und  die  Freirechtler 
immer von einer Entscheidung sprechen – keineswegs von Rechtsfindung, wie die Begriffsjurisprudenz.  
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Voraussetzung für die Schaffung von Recht, aber nicht die einzige. Alle Rechtsfindung ist 
schöpferische Tätigkeit, indem sie dem abstrakten Gesetzt noch etwas hinzufügt.  
Daran schließt sich der berühmte Satz an, der auch für Radbruch wichtig  ist: „Die neue 
Auffassung  vom  Recht  stellt  sich  dar  als  eine  Auferstehung  des  Naturrechts  in 
veränderter  Gestalt.“1057  Damit  ist  der  Kampf  gegen  den  Positivismus  des  19. 
Jahrhundert  verbunden,  der  nur  das  Recht  des  Staates  kannte  und  dies  zum Dogma 
erhob.  
Dieses Naturrecht in veränderter Gestalt unterscheidet sich vom klassischen Naturrecht, 
weil es nicht das vergeblich erträumte und unveränderliche Recht, diese Auffassung von 
einem  inhaltlich gültigen und allgemeinen Recht  ist. Es  ist ein Recht, dass bestimmt  ist, 
„staatliches Recht zu bewerten, zu ergänzen, fortzubilden oder umzustoßen“1058.  
Das  freie Recht wird  als der Boden des positiven Rechts bezeichnet,  aus  ihm  geht  es 
hervor.  Im  Grunde  kann  man  darunter  eine  Rechtsüberzeugung,  das  Rechtsgefühl 
verstehen,  die  herrschende Ansicht  vom  Recht. Denn  diese  deckt  sich  nicht mit  dem 
Recht  des  Gesetzgebers.  Das  freie  Recht  ist weder  Sitte,  noch Moral,  noch  positives 
Recht,  es  ist  jenes Recht,  dass unser  individuelles Rechtsurteil  begründet, weil  es die 
gelebte Satzung unserer Umgebung ist1059. 
Über  das  staatliche  Recht  schreibt  Kantorowicz:  „Die Wahrheit  ist,  daß  niemand  das 
ganze Recht  in  seinem unübersehbaren Umfang  kennt, wenige  einen Teil, die meisten 
nichts von ihm kennen. So wahr ist dies, daß, wenn ein Privatmann gründliche Kenntnisse 
des  staatlichen  Rechts  erworben  hat,  er  meist  zur  Klasse  der  dunklen  Ehrenmänner 
gehören  wird.  Der  Wucherer,  der  Kriminalstudent,  der  Revolverjournalist,  der 
Gründungsschwindler  kennen  die  sie  interessierenden  Bestimmungen  genau;  der 
Großkaufmann,  der  Künstler,  der  Offizier,  des  Staatsmann,  der  Ehemann  haben  nur 
vereinzelte Kenntnisse … ohne durch solche Ignoranz in ihrem Tun gestört zu werden.“1060 
Trotzdem  –  oder muss man  sagen:  deswegen?  –  funktioniert  die Gesellschaft  in  den 
meisten Fällen, wissen die Menschen, wie  sie  sich verhalten müssen. Es gibt  „im Volk 
                                                 
1057 Kantorowicz, Kampf um die Rechtswissenschaft, 15 
1058 Kantorowicz, Kampf um die Rechtswissenschaft, 16; Damit  steht es auch  tatsächlich  in dem gleichen 
Begründungszusammenhang wie das antike Naturrecht, cf. 5.5.1 Naturrecht  
1059 Vgl. Kantorowicz, Kampf, 17f  
1060 Kantorowicz, Kampf um die Rechtswissenschaft, 17 
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herrschenden  Rechtanschauungen“1061.  Kantorowicz  nennt  es  das  freie  Recht, weil  es 
den „geschichtlichen Formungs‐ und Formulierungsvorgang  nicht oder nicht bis zu Ende 
durchlaufen  hat“  und  daher  „mit  einem  peinlichen  Endrest  von  Subjektivität  behaftet 
ist“1062. Dazu zählt Kantorowicz das „ius aequum“ der Römer, das „natürliche“ Recht der 
Aufklärer  und  die  Grundsätze  von  „Treu  und  Glauben“.    Die  geltende 
Gerechtigkeitsvorstellung  ist  durch  den  „Richter  ohne  Rücksicht  auf  sein  eigene 
Empfinden  zur Anwendung  zu bringen“1063. Hier wundern wir uns, denn bisher hatten 
wir  doch  wohl  angenommen,  dass  der  Richter  nicht  eine  bestimmte 
Gerechtigkeitsvorstellung, sondern das Gesetz zur Anwendung zu bringen habe.   
 
5.6.3 Der Richter : Subsumtionsapparat oder Rechtsschöpfer?   
Montesquieu  nannte  den  Richter  das  „Mund  des  Gesetzes“  und  Windscheid  hatte 
gelehrt,  dass  jede  Entscheidung  „das  Resultat  einer  Rechnung,  bei  welcher  die 
Rechtsbegriffe die Faktoren sind“1064, wäre. Aufgabe der neuen Bewegung  ist es, dieses 
Ideal abzutragen und durch ein neues zu ersetzen, dass den Anforderungen der Realität 
besser gerecht wird.  
Kantorowicz spottet über die  Idealvorstellung des Juristen: „Ein höherer Staatsbeamter 
mit akademischer Ausbildung, sitzt er, bewaffnet bloß   mit einer Denkmaschine, freilich 
einer von der  feinsten Art,  in seiner Zelle.  Ihr einziges Mobiliar  ist ein grüner Tisch, auf 
dem das staatliche Gesetzbuch vor ihm liegt. Man reicht ihm einen beliebigen Fall, einen 
wirklichen oder nur erdachten, und entsprechend seiner Pflicht, ist er imstande, mit Hilfe 
rein  logischer Operationen  und  einer  nur  ihm  verständlichen Geheimtechnik,  die  vom 
Gesetzgeber  vorherbestimmte  Entscheidung  im  Gesetzbuch  mit  absoluter  Exaktheit 
nachzuweisen.“1065  
Aber der Rechtsspruch  ist nicht bloße Deduktion,  sondern komplex  rechtsanwendend, 
rechtsschöpferisch. So  steht dem Subsumtionsapparat der Richterkönig entgegen, den 
                                                 
1061 Kantorowicz, Kampf um die Rechtswissenschaft, 37  
1062 Kantorowicz, Vorgeschichte der Freirechtslehre, 44 
1063 Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 20f 
1064 Windscheid, Lehrbuch der Pandekten, Band 1, 4. Auflage 1875, 62 (zitiert bei Kaufmann, Recht, 262) 
1065 Kantorowicz, Kampf um die Rechtswissenschaft, 14; Er spielt hier auf Jherings „Scherz und Ernst in der 
Jurisprudenz“ an. Dort finden wir etwa die Haarspaltmaschine (Jhering, Der Kampf ums Recht, Ausgewählte 
Schriften, 322), den Konstruktionsapparat (ibid. 325) und die dialektische Bohrmaschine (ibid. 327). 
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wir aus der Antike kennen.  In Griechenland entschied die Autorität des Königs,  später 
die der Richter, über das Recht1066. Nicht Ordnung und Gerechtigkeit standen am Beginn 
des  Richteramtes,  sondern  die  autoritäre  Entscheidung.  Die  Frage,  ob  derjenige,  der 
Recht zu sprechen berufen war, „Richterkönig oder Subsumtionsautomat“1067 sein sollte, 
war eine wichtige Frage seit der Mitte des 19. Jahrhunderts und zeigt die Breite,  in der 
die verschiedenen Argumente oszillieren. Die Freirechtschule wendet sich daher sowohl 
gegen  den  Gesetzespositivismus  als  auch  gegen  das  rationalistische  Naturrecht,  die 
beide die Möglichkeit  von  Lücken  leugnen.  In dieser Abgrenzung berührt  sie  sich mit 
Radbruch, der ja diese beiden Richtungen ebenfalls verwirft. 
Die klassische Theorie sah den Richter „als Papagei eines mystischen Gesetzgebers, den 
mal  als  allmächtig,  allweise  und  alles  vorhersehen  erdichtet,  also  mit  göttlichen 
Eigenschaften  ausstattet“1068.  Dabei  war  er  vielmehr  ein  „unberechenbarer 
Paragraphenritter  und  Begriffler“1069  und  Rechtsfinden  „kein  exaktes 
Begriffsrechnen“1070.    Diesen  Gedanken  hat  die  Freirechtsschule  in  die  moderne 
Rechtswissenschaft eingebracht. „Sie behauptet nicht …, die Befugnis des Richters, sich 
über  das  Gesetz  hinwegzusetzen;  sie  fordert  vielmehr  die  Vereinbarung  des 
Richterspruchs mit dem Gesetzund  leugnet nur die Ableitbarkeit  jedes Richterspruches 
aus dem Gesetz.“1071  
Tatsächlich  hatte man  bis  zur  Auftreten  der  Freirechtsschule  im Großen  und Ganzen 
noch  geglaubt,  „mit  Hilfe  eines  rein  verstandesmäßigen  Auslegungsapparates,  allein 
mittels  logischen  Denkens  ohne  schöpferische  Zutat,  den  staatlichen  Gesetzen  die 
Entscheidung  jedes, auch des ungewöhnlichsten Rechtsfalles abnötigen  zu können“1072. 
Dadurch sollten all die Dunkelheiten und Widerspruche des Rechts verborgen werden.  
Für die Geschichte der  Jurisprudenz als Wissenschaft denken wir auch heute noch an 
Savigny  und  Puchta,  aber  glücklicherweise  „war  die  Zukunft  der  deutschen 
Rechtswissenschaft  anderen  Männern  anvertraut,  die  freilich  weniger  vom  Lob  der 
                                                 
1066 Im Alten Testament trägt ein ganzes Buch den Titel „Richter“, deren Aufgabe es ist, das Volk Israel davon 
abzuhalten, Unrecht zu tun. Interessant auch, dass es Richterinnen gibt (etwa Debora).  
1067 Cf. den Titel des Buches von Regina Ogorek: Richterkönig oder Subsumtionsautomat. Zur Justiztheorie 
im 19. Jahrhundert. Frankfurt, 1986 
1068 Fuchs, Was will die Freirechtsschule, 36 
1069 Fuchs, Was will die Freirechtsschule, 36 
1070 Fuchs, Was will die Freirechtsschule, 62 
1071 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 195 
1072 Radbruch, Neue Probleme in der Rechtswissenschaft, GRGA 4, 233 
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Nachwelt  umjubelt werden ….“1073. Und  auch  die  Freirechtsschule  ist  keineswegs  aus 
dem Nichts hervorgegangen, sondern konnte schon auf den Ergebnissen anderer Denker 
aufbauen.  
Oskar Bülow (1837‐1907) gelang es, das Richterrecht als eine Rechtswillenserklärung des 
Staates zu erklären1074.  Die Beurteilung eines Rechtsfalles ist mehr als bloße Subsumtion 
unter ein Gesetz und erschöpft sich nicht in der logischen Deduktion, woraus Bülow die 
rechtspolitische  Folgerung  zog,  dass  man  die  rechtsschöpferischen  Qualitäten  des 
Richters anerkennen müsse1075. Der Richter vollendet das vom Gesetzgeber begonnene 
Rechtsordungswerk,  indem  er  nicht  bloß  ein Urteil  über  einen  Sachverhalt  fällt  (also 
reine Denkarbeit leistet), sondern er gibt gleichzeitig eine Willenserklärung ab, die jener 
des Staates entspricht. Daher kommt auch das Wort, dass der Richter durch den Staat 
ermächtigt sei, das Recht zu finden, so dass er sagen kann: „Nicht das Gesetz, sondern 
Gesetz und Richteramt schafft dem Volke sein Recht.“1076 
Auch Stinzing, der den Zusammenhang von Recht und Macht auf die Formel gebrachte 
hatte,  das  Rechts  selber  Macht  sei  und  Macht  gebe,  erkannte,  dass  die 
Rechtsanwendung  der  Gerichte  auch  Normsetzung  sei.  Erst  die  Rechtsdurchsetzung 
erzeuge  Recht  im  objektiven  und  subjektiven  Sinn,  auch wenn  es  scheinbar  nur  die 
Anwendung von Gesetzen sei1077. Die  Individualität des Richters stehe  immer zwischen 
dem abstrakten Gesetz und dem konkretem Rechtsfall. Je lückenhafter das Gesetz oder 
die  Gesetzgebung  sei,  desto  größer  sei  auch  die  individuelle  Rechtsproduktion  des 
Richters.  So  fasst  er  zusammen:  „Recht  ist,  was  der  Richter  für  Recht  erkennt,  und 
treffend nennt daher unsere Sprache das richterliche Urtheil ein Erkenntniß.“1078 
Georg Beseler (1809–1888) betont die Existenz eines eigenen Juristenrechts neben dem 
Gesetzesrecht. Ersteres sei ein Faktum, an dem man nicht umhin könne: Der Jurist bilde 
sich  seine  eigene Meinung  und  suche  erst  nachträglich  nach  einer  Begründung.  Der 
Gegenbegriff, den Beseler entwickelte, war das  sogenannte Volksrecht, welches er als 
                                                 
1073 Kantorowicz, zitiert beit Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 191  
1074 cf. Ogorek, Richterkönig, 257ff 
1075 cf. Ogorek, Richterkönig, 260  
1076 Bülow, Gesetz und Richteramt, zitiert bei Ogorek, Richterkönig, 261 
1077 cf. Ogorek, Richterkönig, 249  
1078 Stinzing, Macht und Recht, zitiert bei Ogorek, Richterkönig, 250  
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einen Wertmaßstab auffasste, an dem sich das Juristenrecht zu orientieren hätte1079 und 
das im freien Recht der Freirechtler wieder aufleben sollte. 
Der  Richter  ist  eben  kein  bloßer  Subsumtionsapparat,  er  ist  rechtsschöpferisch.  Die 
Freirechtsschule, die diesen Gedanken ausführt, geht damit auf Beseler zurück, der dies 
aber nicht  als  Ehre  empfand und  zeitlebens  zurückgewiesen hat. Die  Freirechtsschule 
wollte nicht dem Richter neue Aufgaben  zuweisen, doch  sah  sie klar das Problem der 
Lückenhaftigkeit von Gesetzen und hielt das Gesetz nicht für klüger als den Gesetzgeber. 
Sie wollte dem Richter bewusst machen, dass  er manchmal  „dem Gesetz aus  eigener 
Kraft ergänzend zu Hilfe zu kommen“1080 hatte, um Gerechtigkeit zu verwirklichen.  
Einen Niederschlag der Erkenntnis det Freirechtschule finden auch bei Kelsen. Er spricht 
vom Richter  als  „Rechtsschöpfer“1081. Das hat  in  seiner Normentheorie den  Sinn, dass 
der  Richter  selbst  eine  Norm  und  zwar  eine  Individualnorm  erlässt,  insofern  ist  er 
schöpferrisch  tätig.    „Daß  ein  richterliches Urteil  im Gesetz begründet  ist, bedeutet  in 
Wahrheit nichts anderes, als daß  es  sich  innerhalb des Rahmens hält, den das Gesetz 
darstellt, bedeutet nicht, daß es die, sondern nur, daß es eine der  individuellen Normen 
ist,  die  innerhalb  des  Rahmens  der  generellen  Norm  erzeigt werden  können“1082.  Die 
übliche Theorie will glauben machen, es handele sich nur darum, diesen Rahmen richtig 
auszufüllen,  als wäre  immer  nur  ein  richtige  Entscheidung möglich.  So  als  ob  es  nur 
„einen  intellektuellen  Akt  des  Klärens  oder  des  Verstehens  handelte,  als  ob  das 
rechtsanwende Organ  nur  seinen  Verstand,  nicht  aber  seinen Willen  in  Bewegung  zu 
setzen hätte“1083. 
 
5.6.4 Lückenfüllung statt contra‐legem   
Es  geht  also  um  die  Anerkennung  der  schöpferischen  Stellung  des  Richters1084.  Das 
Lückenproblem,  nicht  die  Entscheidung  contra‐legem,  hat  die  Freirechtsschule 
                                                 
1079  Durch  die  Einbeziehung  von  Laienrichtern  sollte  das  Volksrecht  institutionell  verankert werden  und 
dadurch  eine  Demokratisierung  der  Rechtsprechung  bewirkt  werden.  Dieses  Ziel  ließ  sich  jedoch  nicht 
verwirklichen  und  so  blieb  einzig  die,  bei  Beseler  ja  eigentlich  negativ  konnotierte,  Feststellung  des 
Juristenrechts wirksam. 
1080 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 195  
1081 Kelsen, Reine Rechtslehre, 352  
1082 Kelsen, Reine Rechtslehre, 349  
1083 Kelsen, Reine Rechtslehre, 349  
1084 cf. Kantorowicz, Vorgeschichte, 44 
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begründet. Während  die  positivistische  Rechtsauslegung  von  der Geschlossenheit  der 
Rechtsordnung ausgegangen war und damit postuliert hatte,  jeder Rechtsfall  ließe sich 
durch  bloße  Anwendung  des  positiven  Rechts  entscheiden,  erkennt  die  freirechtliche 
Bewegung diese Annahme als Fiktion: „Gewiß, die Auslegung vermag das Gesetz besser 
zu verstehen als sein Verfasser es verstanden hat, fiktiv aber ist es, das Gesetz nicht nur 
für klüger zu halten als den Verfasser, sondern geradezu für allwissend zu erklären, für 
fähig, auf jede nur mögliche Rechtsfrage Antwort zu geben …“1085 
Der  Wortlaut  des  Gesetzes  gibt  keine  Entscheidung  vor,  er  begrenzt  nur  die 
Möglichkeiten  der  Auslegung.  Das  die  Entscheidung  frei  ist,  bedeutet  für  die 
Freirechtslehre  nur,  dass  die  Lösung  abhängig  ist  von  einer  bestimmten  zeit‐  und 
ortgebundenen Kultur und nicht allgemein notwendig. Das Recht  ist daher nicht richtig 
oder  falsch,  vielmehr  gebe  es  nur  „mehr  oder  weniger  plausible 
Rechtsüberzeugungen“1086.    „Das  logische  und  das  teleologische  Denken,  die  an  die 
Folgerichtigkeit des Systems und die an der Gerechtigkeit des Ergebnisses ausgerichtete 
Jurisprudenz,  müssen  sich  fortwährend  wechselseitig  berichtigen,  und  aneinander 
anpassen, Hand  in Hand arbeiten, um der  lebensfremden Begriffsjurisprudenz hier, der 
geistlosen Gefühlsjurisprudenz dort zu entrinnen.“1087 
Die  juristische  Konstruktion  ist  lediglich  der  Nachweis,  dass  auch  die  Anwendung 
bestimmter  Rechtsbegriffe  die  gewollten  Rechtsfolgen  gewährt,  die  aber  schon  zuvor 
feststehen1088. Tatsächlich kann man feststellen, dass die Erkenntnisse des Richters nicht 
durch  das  Gesetz  bestimmt  werden,  sondern  durch  einen  schöpferischen  Akt.  Die 
Auslegung ist das Ergebnis eines komplexen Prozesses. Ganz ähnlich argumentiert auch 
Radbruch: Durch die Unklarheit des Gesetzes,  ist es nicht der denkende,  sondern der 
wertende  Verstand,  der  die  Lücke  schließt.  „Die  Übereinstimmung  des  Resultats mit 
unserem  wertenden  Willen  entscheidet  darüber,  ob  wir  extensiv  oder  analogisch, 
wörtliche oder gar restriktiv interpretieren.“1089  
Denken wir uns einen Wartesaal mit der Aufschrift „Hunde müssen draußen bleiben“. Es 
kommt ein Bärenführer und fragt sich, ob er Meister Petz mit sich hineinnehmen dürfe 
                                                 
1085 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 194f  
1086 Frommel, Kantorowicz, 637 
1087 Kantorowicz, Tat und Schuld, zitiert bei Frommel, Kantorowicz, 636 
1088 Cf. Kantorowicz, Kampf um die Rechtswissenschaft, 22f; Dort berichtet er auch  von dem berühmten 
Juristen Bartolus, der zuerst seine Entscheidung machte und sich hernach die passenden Stellen aus dem 
Corpus Juris heraussuchen ließ.  
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oder nicht. Da, was dem Hund recht ist, dem Bären billig sein müsse, entschließt er sich, 
den Bären nicht mit hinein zu nehmen. Juristisch hat er die Frage durch den Schluss aus 
der Ähnlichkeit geklärt: der Bär darf nicht, weil er ein Tier ist wie der Hund. Aber warum 
hat er sich nicht des Schlusses aus dem Gegenteil bedient? Da der Bär kein Hund ist, so 
darf er hinein.  
Warum wird er sich wohl dieser, logisch ebenso richtigen Auslegung, nicht anschließen? 
„Offenbar, weil dieser Schluß zu einem absurden Resultat geführt hätte. Die Auslegung 
ist  also  das  Ergebnis  –  ihres  Ergebnisses,  das  Auslegungsmittel  wird  erst  gewählt, 
nachdem  das  Ergebnis  schon  feststeht,  die  sogenannten  Auslegungsmittel  dienen  in 
Wahrheit  nur  dazu,  nachträglich  aus  dem  Text  zu  begründen,  was  in  schöpferischer 
Ergänzung des Textes bereits gefunden war …“1090 
Der Spielraum der Rechtschöpfung  ist natürlich von Rechtsgebiet  zu Rechtsgebiet und 
von Fall zu Fall verschieden. Aber vorhanden  ist er. Die Freirechtschule darf  für sich  in 
Anspruch nehmen, mit aller Vehemenz auf diesen Umstand hingewiesen zu haben. Sie 
wollte die Lücken des positiven Rechts durch die Anwendung des freien Rechts, das  ihr 
Gerechtigkeit und Billigkeit war, schließen.  
Ernst Fuchs forderte eine Entscheidung, die auf Gerechtigkeit und Billigkeit statt auf dem 
Buchstaben  des  Gesetzes  fuße,  wenn  „eine  gesetzliche  Bestimmung  trotz  ihrer 
wörtlichen Allgemeinheit … nach Billigkeit und Gerechtigkeit  für einen Fall nicht paßt“. 
Dies  wir  dadurch  begründet,  dass  man  annehmen  kann,  „das  Gesetz  habe  trotz 
allgemeiner  Fassung  an  einen  solchen  speziellen  Fall  gar  nicht  gedacht“1091  und  der 
Gesetzgeber aber in jedem Fall eine gerechte und vernünftige Entscheidung wolle1092. 
Erstaunlich  ist  hier  die  Ähnlichkeit  zwischen  den  Ergebnissen  des  Freirechts  auf  der 
einen, und Aristoteles und Thomas von Aquin auf der anderen Seite1093. Bei Aristoteles 
lesen wir:  „Wenn  das  Gesetz  allgemein  spricht,  aber  dabei  ein  Fall  eintritt,  der  dem 
                                                                                                                                     
1089 Radbruch, Literaturberichte und Rezensionen, GRGA 1, 480 
1090 Radbruch, Einführung, GRGA 1, 326; Radbruch fügt den Spottvers Goethes aus den Zahmen Xenien an: 
Im Auslegen seid frisch und munter! / Legt Ihr’s nicht aus, so legt es unter. 
1091 Fuchs, Gemeinschädlichkeit, zitiert bei Kaufmann, Einleitung Gerechtigkeitswissenschaft, 6 
1092 Die Lösung vom Gesetz um der Gerechtigkeit willen ist problematisch, weil es ja darauf ankommt, was 
man unter gerecht versteht. Das nationalsozialistische Unrecht hat auch von sich behauptet, einer höheren 
Gerechtigkeit zu dienen. Über die Problematik des Gerechtigkeitsbegriffes (cf. besonders 7.3.1 Gerechtigkeit  
und Kapitel 8.3.2 Einwände); Kaufmann vermeint das Problem mit Verweis auf Radbruchs Formel  lösen zu 
können (cf. Kaufmann, Einleitung Gerechtigkeitswissenschaft, 7). Cf. Kapitel 8. Die Radbruchsche Formel  
1093 Cf. Kaufmann, Einleitung Gerechtigkeitswissenschaft, 6f 
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Allgemeinen widerspricht,  so  ist  es …  richtig,  dies  zu  verbessern, wie  das  ja  auch  der 
Gesetzgeber  selbst  täte,  wenn  er  dabei  wäre.  “1094  Bei  Thomas:  „In manchen  Fällen 
versagen auch die ordnungsgemäß geschaffenen Gesetze …  In diesen  Fällen darf man 
nicht nach dem Buchstaben des Gesetzes Recht sprechen, sondern man muß sich an jene 
Billigkeit  halten,  die  der  Gesetzgeber  im  Auge  hat  …  Denn  hier  würde  ja  auch  der 
Gesetzgeber  anders  urteilen  und,  wenn  er  es  bedacht  hätte,  gesetzlich  festgelegt 
haben.“1095   
 
5.6.5 Rechtsschöpfung und Weimarer Justizkrise   
Die  rechtschöpferische Qualität  richterlicher  Tätigkeit  ist  umso  entscheidender, wenn 
der Richter  vorgibt, Recht  anzuwenden, wo  er Recht  schafft, wenn  er,  statt mit  dem 
Rechtsgefühl  zu  argumentieren,  künstliche  Scheingründe  vorbringt.  Objektivität, 
Unabhängigkeit  des  Richters,  der  Verweis  auf  die  rein  logische Qualität  seiner Arbeit 
dient oft genug – sei es bewusst, sei es unbewusst – einem politischen Zweck.  
Schon 1906, lange vor der Justizkrise der Weimarer Republlik, spricht Radbruch von der 
Aufgabe  Recht  und  Volk  zu  versöhnen1096.  Er  spricht  von  einem  „Mißtrauen  in  die 
Rechtspflege“:  „der  geheimnisvolle  Denkvorgang,  durch  den  der  Richter  aus  einem 
unklaren, lückenhaften und widerspruchsvollen Gesetzbuche klare und widerspruchslose 
Entscheidungen für  jeden denkbaren Rechtsfall ableiten zu können vorgibt, muß … dem 
Laien  immer unverständlich und verdächtig bleiben. Nur das aufrichtige Bekenntnis zur 
richterlichen  Rechtsschöpfung  vermag  der  „Entfremdung  von  Recht  und  Volk“ 
abzuhelfen.“1097 
Wenn dann am Höhepunkt der Weimarer Justizkrise die Frage auftaucht: „Was geht den 
Richter die Form des Staates an?“, so antwortet Radbruch darauf: „Gesetzesanwendung 
ist aber nicht Anwendung von Worten, Gesetzesanwendung ist lebendige Fortbildung des 
Rechts  im  Sinne  der  ihm  innewohnenden  Entwicklungstendenzen  um  im Geiste  des  es 
tragenden Gemeinwesens. Wer  dem Gemeinwesen,  dem  dieses  Recht  angehört,  nicht 
                                                 
1094  Aristoteles, Nikomachische  Ethik,  5.  Buch,  1137a,  b;  Zitiert  bei  Kaufmann,  Einleitung Gerechtigkeits‐
wissenschaft, 7 
1095  Thomas  von  Aquin,  Summa  theologica  2,  II,  60,  5;  Zitiert  bei  Kaufmann,  Einleitung 
Gerechtigkeitswissenschaft, 7  
1096 cf. Radbruch, Rechtsschöpfung, GRGA 1, 422 
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zustimmt, der  ist auch nicht  in der Lage, sein Recht richtig aufzufassen. … und wer dem 
Gedanken dieses  sozialen Volksstaats  fremd, wer  ihm gar  Feind  ist, der  vermag unser 
Recht höchstens etwa so auszulegen wie der Teufel die Bibel.“1098 
Die  Erkenntnis  von  der  rechtsschöpferischen  Tätigkeit  des  Richters  wurde  somit 
Grundlage für Radbruchs Kritik an der politischen Justiz seiner Zeit1099. Wenn man diese 
Tätigkeit verleugnet, dann kann man natürlich leicht jede Kritik an einem Urteil als eine 
politische Einmischung in die Unabhängigkeit der Justiz verurteilen.  
Es ist aber auch leicht einzusehen, dass die Freirechtsschule eine Rechtfertigung für die 
politische Auslegung des Strafrechts  liefern kann. Wenn sie etwa sagt, dass der Richter 
die geltende Gerechtigkeitsvorstellung zu vollziehen hätte1100, so stehen wir  in Weimar 
gerade  vor  dem  Problem,  dass  es  nicht  eine,  sondern  meherer  konkurrierende 
Gerechtigkeits‐vorstellungen  gab1101.  Man  kann  durchaus  der  Ansicht  sein,  dass  der 
Verweis  auf  die Unabhängigkeit  und  die Objektivität  nicht  einfach  eine Ausrede war, 
sondern geglaubt wurde.  
Radbruch hat in den Grundzügen1102, also lange vor den Fällen politischer Justiz, auf das 
Problem des persönlichen Einschlages Bezug genommen. Die Freirechtschule behandelt 
die  Erkenntnisquellen  des  Rechts  und  leistet  dort  ihren wertvollen  Beitrag.  Daneben 
bleibt  aber  das  Geschlossenheitsdogma  für  die  Geltung  des  Rechts  wichtig.  Die 
Rechtssprechung  ist  schöpferisch, darf das aber nur  im Rahmen des geltenden Rechts 
sein  (wo nötig, kann es etwa auf eine Generalklausel zurückgeführt werden). So  ist es 
der Geist des geltenden, nicht das Rechtsbewusstsein der Menschen, das der Richter bei 
seiner Rechtsschöpfung zu beachten hat.  
So wie  später  „Befehl  ist  Befehl“  und  „Gesetz  ist Gesetz“  dient  auch  die  vorgebliche 
Unabhängigkeit  der  Justiz  in  den  Krisenjahren  der  Republik  bestimmten  Interessen. 
Während die  Freirechtler  ihren Kampf  aus  rein methodologischen Gründen begonnen 
haben, wird  er bei Radbruch politisch weitergeführt. Auch der Richter muss  sich und 
dem  Gemeinwesen,  in  dem  er  Recht  spricht,  Rechenschaft  über  die  wirklichen 
                                                                                                                                     
1097 Radbruch, Rechtsschöpfung, GRGA 1, 422 
1098 Radbruch, Reichstagsrede 24.II. 1922, GRGA 19, 98 
1099 Cf. Kapitel 2.1.2 Der Politiker; 8.3.3 Trifft die Kritik?  
1100 Cf. Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 20f 
1101 Cf. Kapitel: 3.1. Weimarer als Problem  
1102 Cf. Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 189 (FN) 
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Hintergründe einer Entscheidung ablegen1103. „Rechtsprechung und Rechtswissenschaft 
sind trotz der Gewaltenteilungslehre  immer rechtschöpferisch geblieben und werden es 
immer  bleiben,  und  nur  darin  unterscheidet  sich  der  heutige  vom  ehemaligen  und 
hoffentlich  auch  vom  zukünftigen  Juristen,  dass  er  verbrigt,  was  jene  offen 
zugestehen.“1104   
 
5.6.6 Die Natur der Sache und die induktike Methode    
Wichtig  für  die  Freirechtsschule  ist  die  Erkenntnis,  dass  die  Entscheidung  nicht  allein 
dem Gesetz entnommen werden könne. Ein zusätzliches Element  für die Entscheidung 
findet der Richter  in den konkreten Lebensverhältnissen,  in der Natur der Sache. Hier 
liegen auch die „reifsten Früchte“1105 dieser Bewegung: Sachverhaltsanalyse, Psychologie 
der Aussage, Beweiswürdigung.  
Fuchs  betont  daher  den  Vorrang  dieser  soziologischen Methode  vor  der  klassischen 
Begriffshantiererei,  dem  Erbe  der  Pandektenwissenschaft:  „Sie  stellt  daher  in  den 
Mittelpunkt das tiefe Ergründen der Rechtstatsachen und der besonderen Umstände des 
Einzelfalles sowie das sachliche Abwägen der einander gegenüberstehenden Belange. Sie 
erforscht  die  wirtschaftlichen  und  gesellschaftlichen  („soziologischen“)  Zwecke  und 
Aufgaben der gesetzten Rechtsnormen, …“1106.  
Weil sich das Freirecht auch an den gesunden Menschenverstand wandte und auf das 
Rechtsgefühl  der  Laien  berief,  forderte  sie  die  Einsetzung  von  Schöffengerichten1107. 
Damit  berührt  man  sich  mit  Forderungen  nach  einer  Demokratisierung  des 
Rechtslebens.  Dies  ist  in  der  Weimarer  Republik  noch  mit  einem  weiteren  Punkt 
verbunden:  der politischen  Justiz. Das Vertrauen  in die Unabhängigkeit  vor  allem der 
                                                 
1103 „Welcher Unterschied zwischen den gens de  justice vor und hinter den Kulissen! Dort  jeder Richter ein 
weiser Solon,  jeder Advokat ein beredter Cicero,  jeder Staatsanwalt ein sittenstrenger Cato. Hier auf allen 
Lippen das Augurenlächeln über die große Komödie, die man da draußen dem Publikum vorspielt: alle  jene 
pathetischen  Idealisten entlarven sich als mehr oder weniger zynische Komödianten.“ Radbruch, Daumiers 
Justizkarikaturen, GRGA 5, 257 
1104 Radbruch, Rechtsschöpfung, GRGA 1, 417  
1105 Kaufmann, Einleitung Gerechtigkeitswissenschaft, 11 
1106 Fuchs, Was will die Freirechtsschule, 24 
1107 Cf. Fuchs, Recht und Wahrheit in unserer heutigen Justiz, 154. Er fordert eine komplette Umgestaltung 
des  deutschen Rechtssystems. Bei  Streitwerten  bis  1000 Mark  sollen  Friedensrichter,  ab  1000 Mark  nur 
mehr Schöffengerichte mit zwei Laienrichtern entscheiden, wobei sich die Parteien auf die Schöffen einigen 
müssen. Mit Ausnahme des Reichsgerichts sind alle weiteren Instanzen abgeschafft. Außerdem sollten alle 
Richter an Rang und Gehalt gleich sein.  
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Strafjustiz  war  in  den  20iger  Jahren  erschüttert  und  man  erhoffte  sich  durch  die 
Einbeziehung von Laienrichtern und Schöffen gerechtere Urteile im Namen des Volkes.  
So wichtig und richtig die Betonung dieser Punkte auch ist, wir dürfen vor dem Problem 
der  empirisch‐induktiven  Methode  die  Augen  nicht  verschließen.  Wie  kann  die 
soziologische Rechtswissenschaft  jemals zu einem Werturteil, zu einer Norm gelangen? 
Sie  liefert  Fakten,  aber  keinen Maßstab  der  Bewertung.  Kaufmann  betont  daher  zu 
Recht, dass ein Sachverhalt nicht nur empirisch untersucht werden müsse. Es handelt 
sich  um  eine  komplexe  Struktur,  die  durch  einen  komplexen Vorgang  erfasst werden 
muss, durch „eine Methode, die empirisch und normativ, induktiv und deduktiv verfährt, 
und zwar nicht in einem Nacheinander, sondern in einem Zugleich.“1108 
Es  wird  hier  aber  auch  klar,  warum  sich  Radbruch  dem  Freirecht  nicht  anschließen 
konnte.  Dem  Begriff  der  Natur  der  Sache  öffnet  er  sich  nur  langsam,  schließlich 
vermittelt  über  das  englische  Rechtssystem  –  nicht  aber  durch  die  soziologische 
Methode  des  Freirechts.  Diese  muss  er  als  naturwissenschaftlich  (damit  als  Seins‐
Betrachtung)  auf Grund  seiner  kultur‐wissenschaftlichen Methode  kritisch betrachten. 
Wir  sehen hier aber auch, dass nicht nur die eigene Methode,  sondern dass auch die 
Übertreibung  eines  Standpunktes,  der  als  Ergänzung  auch  damals  schon  interessant 
gewesen wäre, dazu führen können, sich gegen eine Erkenntnis zu verschließen.  
Weil  das  Freirecht  antiphilosophisch  und  naturwissenschaftlich  orientiert war,  konnte 
Radbruch  ihrer  Ergebnisse  nicht  verwerten,  obwohl  er  später,  ohne  dabei  seine 
philosophischen Grundannahmen zu verlassen, zu teils ähnlichen Ergebnissen kommen 
sollte.  Die  Beschränkung  auf  induktive,  empirische  Methoden  musste  die 
Rechtsphilosophie verwerfen, auch bei der Rechtsanwendung. Sie kann– und man wird 
wohl sagen dürfen, sie muss –  diese Methode aber als Moment würdigen.  
Sachverhalt und Norm gehören zueinander, um das Recht zu finden. Die Norm für sich 
ist noch keine Entscheidung, Rechtsfindung nicht nur Subsumtion. Aber auch die Natur 
der  Sache,  der  Sachverhalt,  kann  eine  Rechtsfindung  nicht  aus  sich  erzeugen.  Erst 
deduktive  und  induktive  Methode,  Ober‐  und  Untersatz  zusammen  können  eine 
Entscheidung  ermöglichen.  Dadurch  wird  deutlich,  dass  die  Rechtsfindung  auch 
besonders geschulte Juristen braucht, nicht nur einen Kenner der Gesetze: „Nicht schon 
                                                 
1108 Kaufmann, Einleitung Gerechtigkeitswissenschaft, 12f 
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Gesetzeskenntnisse machen den Juristen, sondern erst die Fähigkeit, Lebenssachverhalte 
unter rechtlich‐normativen Gesichtspunkten analysieren zu können.“1109 
Radbruch verweist auf die Oden des Horaz und nennt als Tugenden des Rechtswahrers: 
„Gerechtigkeit (justitia) und die Schwester der Gerechtigkeit, die unbestechtlich fairness 
(incorrupta  fides),  die  ungeschminkte Wahrhaftigkeit  (nuda  veritas)  und  das  sittliche 
Ehrgefühl  (pudor),  schließlich  die  feste  Beharrlichkeit  im  einmal  gefaßten  Entschluß 
(tenax propositi).“1110 
 
5.6.7 Von den absoluten Zwecken zum Relativismus     
Auf  die  besondere  Bedeutung  der  Stammler  Kritik  von  Kantorowicz  für  das 
Rechtsdenken  Radbruch  wurde  schon  hingewiesen.  Mit  der  Schrift  „Die  Lehre  vom 
richtigen Recht“ begründet er auch den Relativismus Radbruchs.  
Stammler hatte angenommen, man könne ein höchstes  letztes Ziel des Rechts  finden, 
von dem aus alle anderen Zwecke abgeleitet werden könnten1111. Kantorowicz nennt das 
veraltet  und  utopisch,  weil  man  doch  längst  erkannt  habe,  dass  nicht  einmal  das 
unerreichbare Vorbild aller Wissenschaft, die Logik, auf einem obersten Gesetz, sondern 
auf  mehreren  koordinierten  Axiomen  beruhen  würde  (Identität,  Widerspruch, 
ausgeschlossenes  Drittes)1112.  Dennoch  stehen  alle  Grundsätze  der  Logik,  obwohl  sie 
nicht  auseinander  abgeleitet, wohl  aber  aufeinander  bezogen werden  können,  unter 
einem gemeinsamen Imperativ: dem der Wahrheit.  
                                                 
1109  Kaufmann,  Einleitung  Gerechtigkeitswissenschaft,  14;  Radbruch  hat  nicht  nur  in  seiner  Zeit  als 
Justizminister,  sondern  bis  an  sein  Lebensende,  immer  wieder  eine  Erneuerung  der  Juristenausbildung 
gefordert,  welche  den  Menschen  und  nicht  nur  das  Fachwissen  berücksichtigen  sollte.  Cf.  Was  dem 
deutschen Richter not tut, GRGA13, 138ff; Die Universität und die Ausbildung des Juristen, GRGA 13, 147‐
152;  Juristische  Studienreform,  GRGA  13,  154‐160;  Fachliche  und  Charakterliche  Voraussetzungen  des 
Rechtsberufes, GRGA 3, 266‐268; die  letztgenannte  Schrift  stammt  aus dem  Jahre 1949 und  stellt damit 
auch ein Vermächtnis Radbruchs dar.  
1110 Radbruch, Fachliche und charakterliche Voraussetzungen des Rechtsberufes, GRAG 3, 267; Die Oden auf 
die Bezug genommen wird  lauten: Oden I, 24: „Wann  je wird die Scheu und der Gerechtigkeit Schwester, / 
die ungebrochene Treue, und die offene Wahrheit, / wann je einen finden, der ihm gliche?“ und Oden III, 3: 
„Den gerechten und beharrlich seinen Vorsatz haltenden Mann, / nicht kann ihn der Bürger Wut, die Böses 
befehlen,  / nicht der Blick des drohenden Tyrannen  /  in  seinem  festen Sinn erschüttern.“  (beide  zitiert  im 
Editionsbericht, GRGA 3, 317) 
1111 Schon gegen diese Möglichkeit wendet Kantorowicz ein: „Denn wie dürften wir beweislos voraussetzen, 
dass der Zielpunkt aller Zwecke einheitlich sein soll und kann?!“ Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 17 
1112 cf. Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 16f 
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Hier erklärt sich dann auch Radbruchs Fassung des Rechts: Gerechtigkeit ist zwar das Ziel 
des Rechts (so wie Wahrheit das Ziel der Wissenschaft  ist), aber aus  ihm kann sowenig 
ein Inhalt abgeleitet werden, wie aus dem Ideal der Wahrheit eine bestimmte inhaltliche 
Aussage. Zwar soll Recht gerecht und eine Wahrheit wahr sein, aber wie Wahrheit, wie 
Gerechtigkeit  axiomatisch  begründet  werden,  erfahren  wir  nicht  aus  diesen Worten 
selbst.   
Da also das Wesen der Wahrheit und der Gerechtigkeit nicht weiter definiert werden 
kann,  müssen  wir  uns  fragen,  ob  es  überhaupt  sinnvoll  ist,  nach  einer  inhaltlichen 
Bestimmung zu suchen? Ist objektive Erkenntnis im Reich des Sollens möglich? Stammler 
glaubte  das  mit  der  Gegenfrage  rechtfertigen  zu  können,  ob  die  gegenständliche 
Richtigkeit der Naturgesetze möglich sei. Hier hakt Kantorowicz ein, wenn er gerade  in 
dieser  Gegenfrage  die  Unmöglichkeit  des  ersten  begründet.  Denn  die  Naturgesetze 
können  tatsächlich  den  einzelnen  Menschen,  wenn  er  Inhalt  und  Begründung 
verstanden hat, zur Anerkennung nötigen, sie nötigen  ihn aber auch ohne, dass er sie 
anerkennt. Würde jemand die Schwerkraft leugnen, hätte er dadurch nichts gewonnen. 
Die Möglichkeit der Nötigung gibt es bei Werten aber nicht.  
„Der Grund  des Unterschiedes  liegt  in der  Tatsache der  Individualität. Als  erkennende 
Wesen  besitzen  wir  keine  Individualität,  nicht  die  mindeste,  soweit  Logik  und 
Mathematik  reichen,  und  soweit  die  sinnliche  Wahrnehmung  reicht,  nur  eine 
pathologische oder  sonst wissenschaftlich  zu  vernachlässigende  Individualität,  z. B.  im 
Fall  der  Farbenblindheit.  Als  fühlende  und wollende  und  daher wertende Wesen  aber 
besitzen wir  Individualität und zwar  in  so weit verschiedene, als unsere  Interessen und 
unsere  Charaktere  verschiedene  sind.  Ich  behaupte  also,  dass  es  zwar  eine  objektive 
Richtigkeit auf dem Gebiet des Erkennens, nichts dergleichen aber auf dem Gebiet des 
Fühlens, Sollens und Wollens gibt und geben kann, dass es zwar Wahrheit gibt an sich, 
Werte aber nur  für mich,  für dich,  für uns,  für geschichtlich gegebene  individuelle oder 
kollektive Persönlichkeiten.“1113 
Kantorowicz schlägt daher vor, das richtige Recht nicht als Wesenseinheit aufzufassen, 
sondern als Wirkungseinheit1114.   Richtiges Recht    ist diejenige Rechtsnorm, „die  irgend 
jemandes Gerechtigkeitsgefühl  entspricht.  Es  gäbe  hiernach  so  viel  richtige Rechte  als 
                                                 
1113 Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 22 
1114 Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 18, Kantorowicz spricht hier von einer „privaten Terminologie“ 
und einer „freilich nur provisorische formulierte[n]“ Nominaldefintion.  
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Verschiedenheiten des Gerechtigkeitsgefühls.“1115 Für die Wissenschaft sind aber, so fügt 
er hinzu, nur die kulturbedeutsamen Rechtsgefühle relevant, also nicht die eines  jeden 
Subjekts, sondern nur diejenigen, die auch eine feststellbare Wirkung in der Geschichte 
erzielen.  Insofern  eine  Gerechtigkeitsvorstellung  faktisch  wirken  kann,  muss  sie  als 
relevant betrachtet werden. 
Wenn  man  sich  zum  Verständnis  des  richtigen  Rechts  als  Wirkungseinheit 
durchgerungen  hat,  ergeben  sich  daraus  auch  die  beiden  Methoden  der 
Rechtswissenschaft1116:  1.)  psychologische  Analyse  des  Gerechtigkeitsgefühls  und  2.) 
historisch‐realistische  Konstruktion  der  empirisch  gegebenen  und  kulturbedeutsamen 
richtigen  Rechte.  Diese  letzten  sind  nun  wieder  Wesenseinheiten,  weil  sie  auf  eine 
bestimmte  Realdefinition  zurückgeführt  werden  können  (diese  bestimmte 
Gerechtigkeit).  
Während  die  absolute  und  objektive  Richtigkeit  eines Wertes  nicht mehr  begründet 
werden  kann,  bleibt  die  relative  und  subjektive  der  wissenschaftlichen  Betrachtung 
allerdings zugänglich1117. Man kann immer noch fragen, ob ein Urteil bezogen auf einen 
bestimmten Zusammenhang (also relativ) richtig ist. Und man kann fragen, ob ein Urteil 
bezogen  auf  ein  bestimmtes  Subjekt  (also  subjektiv)  richtig  ist.  „Den  Streit    …  aber 
objektiv zu entscheiden, liegt gänzlich außerhalb der Kompetenz der Wissenschaft.“1118 
 
 
 
                                                 
1115 Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 18 
1116 Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 20 
1117 cf. Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 23 
1118 Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 24 
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5.7 Zusammenfassung  
Radbruch  beginnt  seine  Rechtsphilosophie  mit  einer  erkenntnistheoretischen 
Feststellung. Unsere erlebte Welt besteht aus einer Vielzahl unterschiedlicher Eindrücke 
und Schichten, die wir, um überhaupt zu einer klaren Erkenntnis kommen zu können, in 
verschiedene Bereiche einteilen  können und methodisch  trennen müssen.  In dem wir 
unseren Blick auf die besonderen Eigenschaften bestimmter von einander abgrenzbarer 
Teile legen, konstituieren unsere Betrachtungsweisen die Bereiche unserer Welt.  
Die Welt enfaltet sich in drei voneinder zu unterscheidenden Bereichen: Natur, die Welt 
der Wirklichkeit und der Materie = das SEIN. Ideal, die Welt der Vernunft und der Werte 
=  das  SOLLEN.  Kultur,  die Welt  der  Verwirklichung  der Werte,  das  Handeln,  =  SEIN‐
SOLLEN  (WOLLEN).  Jedem  dieser  Bereiche  entspricht  eine  besondere  Methode.  Die 
Natur wird durch die Naturwissenschaft, durch die Seins‐betrachtung, das  Ideal, durch 
die Philosophie als einer apriorischen Wissenschaft von allgemeinen und notwendigen 
Bestimmungen und durch das Aufzeigen von Werten, die Kultur  schließlich mit Bezug 
auf diese Werte, durch die Kulturwissenschaft untersucht.  
Radbruch unterscheidet daher   vier Verfahrensweisen, wie Sein und Sollen betrachtet 
werden können. Zuerst das wertblinde Verhalten, es geht auf das Sein der Dinge und 
ignoriert  den  Wertbezug.  Zweitens  das  wertende  Verhalten,  welches  in  seinen 
Ausformungen  als  Logik  (Lehre  vom  richtigen  Denken),  Ethik  (Lehre  vom  richtigen 
Handeln)  und  Ästhetik  (Lehre  vom  richtigen  Fühlen)  das  Wesen  der  Philosophie 
beschreibt.  Es  ist  die Grundlagenwissenschaft, welche  die  reinen Werte  aufstellt. Die 
beiden  anderen  Arten  vermitteln  schließlich  zwischen  diesen  ersten.  Es  sind  das 
wertbeziehende, als Frage nach dem Sinn (also die Wertungen, welche durch die Werte 
hervorgerufen werden),    und  das wertüberwindende  Verhalten,  als  Frage  nach  dem 
Wesen, welches die Religion mit einem lächelnden Bejahen alles Seins beantwortet.  
Radbruch bestimmt ihr Verhältnis folgendermaßen: „Natur und Ideal, und über die Kluft 
zwischen  ihnen  zwei Verbindungen,  der  niemals  vollendbare  Brückenschlag  der  Kultur 
und der  in  jedem Augenblick ans Ziel gelangende Flügelschlag der Religion – Werk und 
Glaube!“1119 
                                                 
1119 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRAG 2, 226 
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Für  das  Recht  kommen  nun  die  wertbeziehende  und  die  bewertende  Methode  zur 
Anwendung. Wie  alles Menschenwerk  kann  das  Recht  nur  in  Bezugnahme  auf  einen 
Wert verstanden werden. Recht ist eine wertbezogene Tatsache, es ist Kultur: ein Wert 
der ein Wollen bestimmt. Das  abstrakte  Sollen, welches das Recht  setzen will,  ist die 
Gerechtigkeit.  Das  konkrete  Wollen  des  Rechts  (die  Idee),  ist  eine  bestimmte 
Gerechtigkeitsvorstllung, eine besondere Wertung.  
„Der Rechtsbegriff  kann  nicht  anders  bestimmt werden  denn  als  die Gegebenheit,  die 
den Sinn hat, die Rechtsidee zu verwirklichen. Recht kann ungerecht sein (summum ius – 
summa  iniuria),  aber  es  ist  Recht  nur,  weil  es  den  Sinn  hat,  gerecht  zu  sein.  Die 
Rechtsidee  selber aber, das  konstitutive Prinzip und  zugleich der Wertmaßstab  für die 
Rechtswirklichkeit, gehört dem bewertenden Verhalten an.“1120 
Wenn  wir  die  Unterscheidung  von  Recht,  Moral  und  Sitte  betrachten,  wird  unser 
Rechtsbegriff  erweitert.  Recht  hat  den  Zweck  der  Gerechtigkeit  zu  dienen.  Ort  der 
Gerechtigkeit  ist die Beziehung zwischen den Menschen. Die Moral wendet sich an das 
Subjekt und wie es handelt, das Recht an mehrere Subjekte und deren Interaktion. Die 
Moral  verpflichtet  den  einzelnen  gegenüber  sich  selbst,  das  Recht  den  einzelenen 
gegenüber anderen.  
Recht  hat  den  Sinn  gerecht  zu  sein,  d.h.  es  will  ein  gerechtes  Zusammenleben  der 
Menschen durch Gesetze  sicherstellen.  Indem die  Imperative  für das Handeln  sich als 
ethische Norm an das Gewissen wenden, können sie den einzelnen nicht nur gegenüber 
anderen zwingen, sondern auch gegenüber sich selbst verpflichten. 
Indem ein Sollen (der Wert) das Sein (die Wirklichkeit) bestimmen will, wendet es sich in 
der Kultur an das Wollen der Menschen. Der Mensch will die Welt  (Sein) gemäß einer 
bestimmten  Vorstellung  von  Gerechtigkeit  (Sollen)  gestalten.  Als  Kategorien  der 
Erkenntnis sind Sein und Sollen streng zu unterscheiden, in der Kultur aber beziehen sie 
sich aufeinander und diese Beziehung ist durchaus wechselseitig zu begreifen. Wie diese 
Wechselseitigkeit genau zu verstehen  ist, hat Radbruch sein Leben  lang beschäftigt. Es 
ist die Frage nach der Natur der Sache. Der Stoff wird durch die  Idee, diese aber auch 
durch den Stoff selbst bestimmt.  
                                                 
1120  Radbruch,  Rechtsphilosophie,  GRGA  2,  227;  In  den  Grundzügen  formulierte  er:  „Recht  ist, was  den 
Rechtszweck hat, aber keineswegs erreicht zu haben braucht; Recht ist der gelungene oder auch misslungene 
Versuch, richtiges Recht zu sein“ (Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 54). 
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Eineseits will in der Kultur das Sollen das Sein bestimmen, dabei bestimmt aber auch das 
Sein  die  Möglichkeiten  des  Sollens.  Das  Sollen  muss  Rücksicht  nehmen  auf 
Naturtatsachen  (etwa  die Naturgesetze),  den  geschichtlichen  Stand,  die Naturformen 
des  Menschen  (Geburt,  Leben,  Tod,  etc.)  und  das  Wesen  des  Menschen  und  der 
menschlichen  Gemeinschaften.  Wir  können  das  zu  Natur,  Geschichte  und  Mensch 
zusammenfassen.  Die  Realisierbarkeit  von  Rechtsvorschriften  (also  eines  bestimmten 
Sollens) hängt zu einem guten Teil davon ab, wieweit es auf die Gegenbenheiten  (das 
Sein) Rücksicht nimmt.  
„Die  Idee erhebt den Anspruch, über den Stoff zu herrschen. Das heißt aber: sie gilt für 
einen bestimmten Stoff, ist auf diesen Stoff hingeordnet – ist also von dem Stoff, den sie 
beherrschen will, wiederum mitbestimmt.“1121  
In der Geschichte der Rechtsphilosophie wurde das Verhältnis von Sein und Sollen sehr 
unterschiedlich  bewertet.  Der  Streit  der  unterschiedlichen  Schulen  stellt  sich  als  ein 
Streit  um  die  Stoffbestimmheit  der  Idee  dar. Beim Naturrecht  ist  das wahre  Sein  ein 
Sollen,  welches  das  positive  Sein  vollkommen  beherrschen  soll  und  unwandelbare 
Werturteile  vorgibt.  So  ist  auch Hegel  ein Vertreter  des Vernunftrechts,  bei  dem  das 
Sollen das Sein bstimmt. In der Historischen Schule ist es dann das historisch gewordene 
Sein, welches dem Sollen gleichgesetzt wird. Was geworden ist, das soll auch sein. Beim  
Materialismus  ist  es  das  reale,  positive  Sein,  welches  das  Sollen  bestimmt  und  der 
Positivismus ignoriert alle Rechtswert‐ und Solltensuntersuchung und will nur mehr das 
Sein betrachten.  
Während also alle diese philosophischen Systeme für sich genommen, das Problem nicht 
lösen  können,  haben  sie  trotzdem Ansätze,  die  es  zu  bewahren  gilt. Dem Naturrecht 
verdanken wir die Kategorie des richtigen Rechts, dass sich das positive Recht an einem 
Ideal messen  lassen muss.  Das  Vernunfrecht  bringt  den  Gedanken  der  kategorialen 
Formung des Rechts auf, die historische Schule, erkennt alles Recht als geworden (und 
damit  nicht  mehr  als  überzeitlich  und  ewig).  Dem  Materialismus  verdanken  wir 
Einsichten in die soziologische Begründung von Werten und dem Positivismus, das alles 
geltende Recht positiv sein muss.  
                                                 
1121 Radbruch, Rechtsidee und Rechtsstoff, GRGA 2, 453 
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Schließlich  sind  auch  die  Erkenntnisse  der  Freirechtsschule,  die  weniger  eine 
Rechtsphilosophie, als eine Kritik der Fiktionen der Rechtspraxis darstellt, für Radbruch 
bedeutsam  geworden. Die  begriffliche  Trennung  von Gesetz  und  Recht  bedingt,  dass 
eine Rechtsentscheidung aussschließlich aus dem Gesetz nicht gewonnen werden kann. 
Das  Recht  ist  dynamischer  Natur  und  wandelt  sich,  auch  wenn  die  Rechtsordnung 
scheinbar  gleich  bleibt.  Der  Richter  ist  kein  Rechtsautomat,  sondern  im  Rahmen  der 
Gesetze rechtsschöpferisch. 
Am  enscheidensten  aber  war  die  Annahme,  dass  die  Menschen,  als  fühlende  und 
wollende  Individualitäten,  sehr  unterschiedliche  Vorstellungen  davon  haben,  was 
Gerechtigkeit  bedeutet.  Richtiges  Recht  ist  keine  Wesens‐  sondern  eine 
Wirkungseinheit, es ist das Gerechtigkeitsgefühl eines einzelnen wie auch einer Gruppe. 
Als  solches  wirkt  es  in  der  Geschichte  und  ist  –  als  konkreter  Inhalt  –  wieder  eine 
Wesenseinheit,  die  untersucht  werden  kann.  Aber  über  die  absolute  und  objektive 
Richtigkeit kann die Wissenschaft nichts entscheiden.   
Neben die Erforschung des geltenden  tritt die Frage nach dem  richtigen Recht, neben 
die  formalen  auch  die  inhaltlichen  Kriterien  des  Rechts.  Alle  bisherigen 
Rechtsphilosophien werden  im Relativismus  im Hegelschen Sinn aufgehoben (beseitigt, 
bewahrt  und  höher  gehoben).  Der  Relativismus  unterscheidet  zwischen  formalen 
Erkenntnissen  über  das  Recht,  die  allgemeingültig  und  notwendig  sind  (und  kommt 
somit  zum  Rechtsbegriff),  und  konkreten Wertungen,  die  inhaltlich  aber  nicht mehr 
allgemein und notwendig  sind  (und  kommt  somit  zu  verschiedenen Rechtsideen). Die 
Frage  nach  dem  Inhalt  des  richtigen  Rechts  ist  keine  Frage, welche  die Wissenschaft 
lösen kann, es ist eine Frage des Bekenntnisses, des wollenden Menschen.  Damit stehen 
wir bei der Frage nach dem philosophischen Relativismus.  
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6. RELATIVISMUS  
 
 
„Der  Lehrer:  Si  Fu,  nenne  uns  die  Hauptfragen  der 
Philosophie. 
Si Fu: Sind die Dinge außer uns, für sich, auch ohne uns, 
oder sind die Dinge in uns, für uns, nicht ohne uns. 
Der Lehrer: Welche Meinung ist die richtige? 
Si Fu: Es ist keine Entscheidung gefallen.  
Der  Lehrer:  Zu  welcher  Meinung  neigte  zuletzt  die 
Mehrheit unserer Philosophen? 
Si Fu: Die Dinge sind außer uns, für sich, auch ohne uns. 
Der Lehrer: Warum blieb die Frage ungelöst? 
Si Fu: Der Kongress, der die Entscheidung bringen sollte, 
fand  wie  seit  zweihundert  Jahren  im  Kloster  Mi  Sang 
statt,  welches  am  Ufer  des  Gelben  Flusses  liegt.  Die 
Frage hieß:  Ist der Gelbe Fluss wirklich, oder existiert er 
nur in den Köpfen? Während des Kongresses aber gab es 
eine  Schneeschmelze  im  Gebirge,  und  der  Gelbe  Fluss 
stieg  über  seine  Ufer  und  schwemmte  das  Kloster  Mi 
Sang  mit  allen  Kongressteilnehmern  weg.  So  ist  der 
Beweis, dass die Dinge außer uns, für sich, auch ohne uns 
sind, nicht erbracht worden. 
Der Lehrer: Gut. Die Stunde ist zu Ende.“ 
  
Brecht,  
Turandot oder der Kongreß der Weißwäscher 
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6.1  Die Meinung über die Welt  
Der Mensch  lebt  in der Welt.  In diesem kurzen Satz  liegt das Problem der Philosophie 
begründet. Denn um zu leben, muss sich der Mensch mit der Welt auseinandersetzten. 
Das geschieht  im Handeln und  im Denken, die unauflöslich zusammengehören. Um zu 
Handeln,  ja  schon  allein  um  zu  Denken,  schafft  sich  der  Mensch  ein  Bild  von  der 
Wirklichkeit, denn „die reale Umgebung  ist  insgesamt zu groß, zu komplex und auch zu 
fließend, um direkt erfaßt zu werden. Wir sind nicht so ausgerüstet, daß wir es mit so viel 
Subtilität,  mit  so  großer  Vielfalt,  mit  so  vielen  Verwandlungen  und  Kombinationen 
aufnehmen könnten. Obgleich wir in dieser Umwelt  handeln müssen, müssen wir sie erst 
in einem einfacherem Modell rekonstruieren, ehe wir damit umgehen können.“1122 Schon 
bei Rickert hatten wir dieses Problem als Grundproblem der Erkenntnis formuliert: „Die 
empirische  Wirklichkeit  nämlich  erweist  sich  als  eine  für  uns  unübersehbare 
Mannigfaltigkeit … denn auch das „kleinste“ Stück enthält mehr, als irgend ein endlicher 
Mensch zu beschreiben vermag, …“1123 
Erst durch die Reduktion von Komplexität können wir die Welt erfassen. Erst durch den 
Menschen erhalten die Dinge ihren Sinn. Nehmen wir das Beispiel einer Höhle1124. Bevor 
der Mensch es als Höhle nutzt, war es nur ein Luftloch  im Stein.   Der Mensch gibt den 
Dingen  einen  Namen  und  damit  einen  Sinn.  Ohne  ihn  können  sie  zwar  natürlich 
vorhanden  sein,  aber  erst der Mensch  erdeutet  sie, macht  sie,  indem  er  ihnen  einen 
spezifischen Sinn beilegt,   zu „etwas“. Man darf das nicht  für naiven Realismus halten. 
Denken wir an einen Baum. Ihm ist es „vollkommen egal, was wir über ihn denken. Er ist 
unberührbar durch unsere Gedanken: er ist, wie er ist – aber wir sehen dann den Aspekt 
des Baumes aus  ihm heraus und mit dem Baum  leben wir. Wir holen  schöpferisch aus 
diesem Gegenüber etwas heraus. Das  ist eine ungeheure Leistung.“1125 Und uns geht es 
momentan nur um diese Leistung. 
                                                 
1122  Lippmann,  die  öffentliche  Meinung,  211;  In  diesem  Zusammenhang  denken  wir  auch  an  Platons 
Höhlengleichnis.  In  der  platonischen Höhle  sehen  die Menschen  gar  nicht  die Dinge,  sondern nur  deren 
Schatten. 
1123  Rickert,  Kulturwissenschaft,  30;  Etwas  später  heißt  es  dazu:  „Stellt man  daher  der Wissenschaft  die 
Aufgabe einer genauen Reproduktion des Wirklichen, so tritt nur die Ohnmacht des Begriffes zutage, und ein 
absoluter  Skeptizismus  ist das einzige  konsequente Ergebnis, wo die Abbildtheorie die Wissenschaftslehre 
beherrscht.“ (ibid. 32)   
1124 Cf. Rothacker, Anthropologie, 65 
1125 Rothacker, Anthropologie, 68; Zum Thema Welterzeugung cf. auch Poenitsch, Bildung, 45ff 
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In  einer  Welt  der  Atome  gibt  es  weder  Sinn,  noch  Gerüche,  Geschmack,  noch 
Geschichte. Aber die Welt ist geschichtet, die Welt besteht eben nicht nur aus Atomen, 
sondern  auch  aus  dem  Sinn,  den  wir  den  Atomzusammenballungen  beilegen.  Unser 
Leben spielt sich in einer naiv realistischen Welt ab. Anstelle der Höhle nehmen wir jetzt 
als  Beispiel  einen Wald1126.  Es  gibt  keinen Wald  an  sich,  das  ist  nur  eine  Reihe  von 
Bäumen, aber der Mensch macht daraus einen Forst, wenn er Förster ist, ein Jagdgebiet, 
wenn er Jäger  ist, ein Gehölz, wenn er Bauer  ist, einen Ort romantischer Spaziergänge, 
wenn er Wanderer ist.  
Zum  Sein  der  Dinge1127,  dass wir  als  Sein  annehmen  können, weil wir  keine  nähere 
Beziehung  dazu  haben,  tritt  das  Gegeben‐Sein  der  Dinge  hinzu,  unsere  Meinungen, 
Anschauungen, die wir den Dingen beilegen, wobei wir freilich anerkennen können, dass 
andere Menschen ganz andere Anschauungen damit verbinden können. Denn trotzdem 
können wir uns  ja  in einer überwältigenden Vielzahl von Fällen  ja  tatsächlich über die 
Dinge verständigen.  
Während die Tiere ihre zugemessene Welt gleichsam immer mit sich herum tragen, weil 
sie notwendig  zu  ihnen  gehört,  kann und muss  sich der Mensch über diesen  Zustand 
erheben. Der Mensch ist „potentiell“1128, er erwirbt sich einen Lebensstil, was einem Tier 
unmöglich ist.  
Beginnen wir mit dem einzelnen Menschen. Der Mensch ist in die Welt hinein geworfen 
und muss sich in ihr zu Recht finden. Aber es ist schon eine vorgeformte Welt, eine ganz 
bestimmte Zeit, eine ganz bestimmte Gesellschaft,  in die er hinein kommt. Denken wir 
an die beiden Worte: Muttersprache1129 und Vaterland. Die Sprache ist der erste Brauch, 
                                                 
1126 Cf. Rothacker, Anthropologie, 73 
1127 Cf. Wein, Problem des Relativismus, 104f 
1128  Rothacker,  Anthropologie,  75;  Ganz  in  diesem  Sinn  auch  Eric  Voegelin,  der  betonte,  dass  für  das 
Verständnis  der  menschlichen  Natur  Gleichheit  und  Ungleichheit  des Menschen  berücksichtigt  werden 
müsse,  denn  in  der  Aktualisierung  ihrer  Potentialität  (ihrer  Möglichkeiten)  sind  die  Menschen  höchst 
ungleich, obwohl sie, was ihre abstrakte Potentialität betrifft, gleich sind.  
1129 Das Kind erlernt die Sprache und damit bekommt es auch einen ganz bestimmten Zugang zur Welt. Jede 
Sprache  ist  schon  eine  bestimmte Weltanschauung.  Nehmen wir  etwa  die  Zeitenfolge  bei  den  antiken 
Sprachen,  sie  ist  in  den  semitischen  anders  als  im  Griechischen  oder  Lateinischen. Wenn  man  diesen 
Unterschied der Grammatik nicht beachtet, dann wird man auch das Wesen des Denkens eines Volkes nicht 
völlig  verstehen  können.  Denken  wir  in  diesem  Zusammenhang  an  die  Untersuchungen  Wilhelm  von 
Humboldts bis zu Bejamin Whorf, welche den Zusammenhang von semantischer Struktur (Grammatik und 
Wortschatz) auf das Denken untersuchen.   
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den ein Mensch erlernt,  in  ihr drückt er sich aus, so wie er sich später auch  in anderen 
Bräuchen der Gesellschaft ausdrückt1130. 
Differenzierungen gibt es nicht nur zwischen unterschiedlichen Sprachen, sondern auch 
innerhalb  einer  Sprache.  Damit  sind  nicht  nur  Dialekte  gemeint,  sondern  vor  allem 
besondere sprachliche Ausdrucksformen als Teil einer sozialen und politischen Identität. 
Sprache  ist  Teil  der  Erziehung  und  diese  ist  nichts  anderes,  als  das  Einlernen  von 
Bräuchen1131, die letztlich nur den einen Sinn haben: sich nicht gegenseitig totzuschlagen 
und miteinander halbwegs gut auszukommen. Wir leben einen guten Teil unsers Lebens, 
indem  wir  eine  Reihe  von  Formeln  des  Redens,  Handelns  und  Denkens  anwenden. 
Überlegen wir uns, wie schwer es wäre, würden wir jeden Augenblick all unser Handeln 
neu aus uns heraus schaffen müssen, statt auf einen gewissen Fundus zurückgreifen zu 
können. 
Bräuche und gesellschaftliche Normen sind Stoßdämpfer zwischen den  Individuen. Die 
Welt, in die der Mensch hineinkommt, ist gesellschaftlich vorgeformt  und er muss sich 
irgendwie ein Bild von  ihr machen, er muss sich eine Meinung über die Welt und  ihre 
Erscheinungen bilden, denn sie ist uns gegenüber problematisch. Wir machen uns daher 
eine Art Landkarte von der Welt in der wir leben und orientieren uns an ihr1132.  
Was diese Meinung über das Wesen der Welt betrifft, so gibt es hier eine ganze Reihe 
von  Abstufungen.  Diese  Vorstellungen  und  Vereinfachungen  der  realen Welt  reichen 
von Halluzinationen bis  zu wissenschaftlichen und philosophischen Modellen  (letztlich 
ist die Annahme solcher Landkarten der realen Welt auch ein Modell).  
Die  Pseudoumwelt1133,  also  unsere  Vorstellung  davon,  wie  sich  die  Welt  verhält, 
bestimmt unser Verhalten  in der  realen Welt. Sie bestimmt aber  leider nicht, was wir 
erreichen. Gesetzt, die Welt wäre so und so beschaffen, so müssten wir uns so und so 
verhalten. Wenn die Welt aber anders ist, als wir annehmen, so könnte unser Verhalten 
                                                 
1130  Denken  wir  etwa  an  die  Begrüßungsrituale.  Im  Japanischen  ist  es  ungemein  wichtig,  die  richtige 
Begrüßungsformel  zu  sprechen,  um  sein  Gegenüber  nicht  zu  beleidigen,  sondern  den  nötigen  und 
angemessenen Respekt zu erweisen. Wenn man  in Japan die Visitenkarte auf die falsche Art übergibt, hat 
man keine Chance  ins Geschäft zu kommen. Aber  ist es bei uns anders? Einen Kommunisten werden sie, 
sofern  sie  ihn  nicht  provozieren  wollen,  kaum  mit  „Grüß  Gott“  begrüßen,  einen  katholischen  Priester 
vielleicht schon, wenn sie es aber zu einem Berliner sagen, wird er ihnen antworten „Soweit wollte ich heute 
eigentlich nicht“ (nämlich zu Gott persönlich). 
1131 Für diese Annahmen sind die Untersuchungen Ortega y Gassets bestimmend gewesen.  
1132 Cf. Covey, Sieben Wege, 32f Nicht uninteressant, dass dieses Beispiel aus einem Buch über erfolgreiches 
Leben zu finden ist und das der Autor Managementberater ist.  
1133 Cf. Lippmann, Die öffentliche Meinung, 17 
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möglicherweise zu Problemen führen.   Meistens aber bewährt sich unser Modell, nicht 
immer  hundertprozentig,  aber  doch  so,  dass wir  nicht  in  Verzweiflung  verfallen  und 
unser Leben führen können.  
Nehmen wir  zur Veranschaulichung einige Beispiele. Die Straßenverkehrsordnung  sagt 
uns, wir müssen bei roter Ampel stehen bleiben, bei Grün dürfen wir fahren oder gehen. 
Würde  es  sich  jemand  genau  umgekehrt  vorstellen,  würde  er  sich  immer  bei  Rot 
bewegen. Eine Zeitlang kann das gut gehen  (als Fußgänger eher denn als Autofahrer), 
aber irgendwann wird er mit der Realität zusammenstoßen und das vielleicht sogar auf 
tödliche Weise. Die meisten Fälle einer  falsch vorgestellten Realität sind aber weniger 
dramatisch.  Jedem  ist  es  wohl  schon  einmal  passiert,  dass  er  von  Menschen  ein 
bestimmtes  Verhalten  erwartet  hat  und  sich  die Menschen  dann  doch  ganz  anders 
verhalten  haben  als  angenommen.  Die  meisten  Menschen  handeln  nicht  bewusst 
bösartig,  sie handeln nur oft anders als wir denken, weil wir uns ein  falsches Bild von 
ihnen gemacht haben.  
Um  unser  Thema  wieder  stärker  auf  das  Recht  auszurichten,  nehmen  wir  einige 
politische Beispiele. Vor der  amerikanischen oder  französischen Revolution wäre  eine 
solche vielen als vollkommen undenkbar erschienen. Auch die meisten Eliten der DDR 
waren  von  dem  schnell  erfolgten  Zusammenbruch  überrascht.  Warum?  Weil  die 
Ereignisse  ihnen  im wahrsten  Sinne  unvorstellbar waren,  bis  sie  sich  ereigneten. Wir 
sehen „dass die Welt, wie die Menschen sie hätten erkennen müssen, und die Welt, wie 
sie sie tatsächlich sahen, oft einander völlig widersprechen.“1134 
Wie  ist das Bild, das wir uns  von der Welt machen, beschaffen? Das 19.  Jahrhundert 
glaubte, dass das  einzig  sichere Wissen  Empirismus und  Positivismus  liefern  könnten. 
Ernst Mach  (1838‐1916),  ein  Physiker  der  sich mit  Philosophie  beschäftigte,  und  der 
Wiener  Kreis  gingen  davon  aus,  dass  nur  die  sinnliche  Realität  gegeben  sei,  dass  die 
Diskussion  über  Wahrheit  letztlich  sinnlos  wäre,  da  nur  der  Nutzen  einer  Theorie 
relevant sei, außerdem müsse man versuchen, alles möglichst einfach zu erklären.  
Den  Ausklang  dieses  Gedanken  finden  wir  bei  Wittgenstein  (genauer  gesagt  beim 
jüngeren Wittgenstein, denn der ältere hat diese Ansicht nicht mehr aufrecht erhalten). 
Im Tractatus heißt es bekanntlich, worüber man nicht  reden kann, darüber muss man 
                                                 
1134 Lippmann, Die öffentliche Meinung, 10 
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schweigen. Wie  sollen wir das umsetzen?  Zum  einen  soll  auch Wittgenstein über die 
Dinge, über die man nicht reden kann, gerne gesprochen und sich köstlich unterhalten 
haben. Zum anderen können wir uns nicht darauf beschränken, uns in mathematischen 
Formeln  oder  über mathematische  Formeln  auszutauschen,  das  würde  unser  Leben 
vielleicht vereinfachen, aber es würde auch unlebar werden.  
Ignoramus et  ignorabimus  („Wir wissen nicht und wir werden niemals wissen“). Dieser 
berühmte  Satz  des  Emil  Heinrich  du  Bois‐Reymond  sollte  ein  Ausdruck  der  Skepsis 
gegenüber  den  Naturwissenschaften  und  einer  Philosophie  sein,  die  nichts  mehr 
erklären konnte. Du Bois‐Reymond verband damit keinesfalls religiöse Schlussfolgerung, 
wie  man  vermuten  könnte,  noch  wollte  er  den  Wert  der  positiven  Wissenschaft 
bestreiten. Es kam ihm darauf an, die falsche Hoffnung, alles ließe sich mechanisch (also 
kausal, naturwissenschaftlich) erklären, zu Recht zu weisen. Nicht alle Probleme  lassen 
sich  auf  dem  Boden  des  Positivismus  lösen.  In  seinem  Fall  ging  es  um  die 
„Unbegreiflichkeit  des  Bewußtseins  aus  mechanischen  Gründen“1135  und  von  diesem 
Umstand ausgehend,  fordert er eine Philosophie, die wieder die Grundlage  für andere 
Wissenschaften sein könnte.  
Mit dieser Kritik steht er nicht allein. Schon Hegel hatte in der Enzyklopädie erklärt: „Die 
Grundtäuschung  im  wissenschaftlichen  Empirismus  ist  immer  diese,  daß  er  die 
metaphysischen  Kategorien  von  Materie,  Kraft,  ohnehin  von  Einem,  Vielem, 
Allgemeinheit,  auch Unendlichem  usf.  gebraucht,  ferner  am  Faden  solcher  Kategorien 
weiter fortschließt, dabei die Formen des Schließens voraussetzt und anwendet und bei 
allem nicht weiß, daß er so selbst Metaphysik enthält und treibt und jene Kategorien und 
deren Verbindung auf eine völlig unkritische und bewußtlose Weise gebraucht."1136 Auch 
der Positivismus enthält eine Metaphysik, denn er beschränkt sich nicht darauf, einfach 
eine Zahl neben die andere zu schreiben, er interpretiert sie.  
In neuerer Zeit  ist die Kritik nicht  verstummt und  so  schreibt Horkheimer:  „Die durch 
quantitative Methoden ermittelten  sogenannten Tatsachen, welche die Positivisten als 
die einzig wissenschaftlichen zu betrachten pflegen, sind oft Oberflächenphänomene, die 
die  zugrundeliegende  Realität mehr  verdunkeln  als  enthüllen."1137  Karl  Jaspers  warnt 
davor,  dass,  wenn  alles,  was  nicht  wissenschaftlich  wißbar  sei,  als  nicht  existent 
                                                 
1135 Du Bois‐Reymond, Welträtsel, http://freenet‐homepage.de/mvhs.philosophie/Weltraetsel.htm  
1136 Hegel, Enzyklopädie, § 38 
1137 Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, 96 
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angesehen und nur das wissenschaftliche Gewußte für das Sein selbst gehalten würde, 
das Unheil menschlicher Existenz beginne1138. 
Nicht einmal die Mathematik, die als die reine Wissenschaft schlechthin erscheint, ist so 
in  sich  geschlossen, wie  gerade  die  Positivisten  gerne  annehmen.  Der Mathematiker 
David  Hilbert    hatte  sich  in  den  20er  Jahren  des  20.  Jahrhunderts  in  einer 
Radioansprache gegen das „Ignorabimus“ gewandt, und verkündet „Wir müssen wissen, 
wir  werden  wissen“1139.  Seine  Forderung  nach  dem  endgültigen  Nachweis  der 
Widerspruchsfreiheit der axiomatischen Systeme und der Mathematik wurde von dem 
Wiener  Kurt Gödel  auf der  Ebene der Mathematik  als unmöglich  zurückgewiesen.  Im 
Grunde wird erklärt, dass die Widerspruchsfreiheit eines Axiomensystems nicht aus dem 
Axiomensystem selbst ableitbar ist.  
Genau  das  hat  Kant  für  die  Naturwissenschaften  geleistet,  indem  er  die  sogenannte 
positive,  die  empirische  Erkenntnis  apriorisch  (aber  eben  nicht  empirisch)  begründet 
hat.  Die  Neukantianer  haben  dann  die  Geisteswissenschaften  durch  den Wertbezug 
erklärt. Ein System kann nicht auf der Ebene desselben, sondern nur auf einer höheren 
Ebene hinreichend einfach erklärt werden. Das hat die weitreichende Konsequenz, dass 
wir in jeder Wissenschaft irgendwann zu einem Punkt kommen, an dem die Axiome nur 
mehr geglaubt, aber nicht mehr bewiesen werden können.  
Selbst  wenn  man  davon  ausgehen  würde,  dass  sich  ein  fester  empirischer 
Ausgangspunkt  finden  ließe  (was  aber  selbst  außerempirisch  begründet  werden 
müsste),  so  könnte  man  darauf  immer  noch  mehrere  theoretische  Ansichten 
aufbauen1140.  
Damit stehen wir wieder bei der Frage, die wir durch Kant schon beantwortet glaubten: 
Was  kann  ich wissen? Aber erinnern wir uns: Kant wollte mit  seiner Kritik der  reinen 
Vernunft nichts über unsere Meinungen sagen, sondern nur der Frage nachgehen, wie 
Naturwissenschaften möglich  sind. Unsere Beschäftigung mit der Welt  erfolgt  aber  in 
                                                 
1138 Cf. Jaspers, Kleine Schule des philosophischen Denkens, 28f  
1139  Die  Worte  stehen  auch  auf  Hilberts  Grab  in  Göttingen.  cf.  zu  dieser  Kontroverse:  Hilbert,  Die 
Hilbertschen Probleme, 4. Auflage, Frankfurt, Harri Deutsch, 2007 
1140  Cf.  Burri,  Relativismus,  294;  Burri  stützt  sich  hier  auf  den  amerikanischen  Philosophen Willard  van 
Orman Quine und seinen Aufsatz „Two Dogmas of Empiricism“. Die beiden Dogmen wären, 1.) die Annahme 
eine  Theorie  ließe  vollständig  sich  in  empirisch  überprüfbare  Einzelaussagen  zerlegen  und  2.)  die 
Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Sätzen.  
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der überwiegenden Mehrzahl der Fälle nicht durch Anwendung naturwissenschaftlicher 
Methoden. Also nochmal: Was kann ich wissen?  
Wir haben gesehen, dass wir  in einiger Sicherheit darüber  leben müssen, was wir  für, 
wenn  schon  nicht  wahr,  doch  zumindest  für  wahrscheinlich  halten.  Gegen  die 
Unsicherheit  setzt der Mensch bestimmte Annahmen, mit denen er  rechnet. Aber mit 
etwas zu rechnen, heißt noch nicht, es für wahr zu halten.  
 
6.2 Erkenntnistheoretischer Relativismus   
6.2.1 Was ist Philosophie  
Die echte Philosophie ist kein leeres Spiel mit Worten. Sie will die Rätsel des Daseins mit 
dem Mittel  des Denkens  lösen1141.  Ihr  Problem  ist dabei nicht umgrenzt, wie das der 
Einzelwissenschaften, sondern schlechterdings unbegrenzt, man kann sagen, dass „wenn 
die Physik alles ist, was sich messen läßt, die Philosophie die Gesamtheit dessen ist, was 
sich über das Universum  sagen  läßt“1142. Und das  ist  schon auf den ersten Blick nicht 
wenig.  
Der  Mensch  kann  nicht  darauf  verzichten,  nach  vollständiger  Welterkenntnis,  einer 
ganzheitlichen  Idee  vom  Universum,  zu  suchen.  Erkennen  heißt,  sich  nicht  zufrieden 
geben  mit  den  Dingen,  wie  sie  uns  erscheinen,  sondern  nach  ihrem  Sein  suchen. 
Erkennen  ist weder eine  Fähigkeit noch eine Gabe oder ein Mechanismus, es  ist eine 
Aufgabe, die wir uns selber stellen und die vielleicht unmöglich  ist. Denn Erkenntnis  ist 
keinesfalls natürlich, sie  ist nichts Alltägliches. Das Ziel der Erkenntnis geht meist über 
unsere Befähigung hinaus. Die Wurzel des Erkennens ist letzten Endes nicht das Wissen, 
sondern das „Nicht‐Wissen“, eine Erkenntnis, die uns schon seit Sokrates bekannt sein 
sollte, da es auch in den Schulen gelehrt wird.   
„Weder Gott noch das Tier kennen diesen Zustand. Gott weiß alles und hat deshalb kein 
Erkennen. Das Tier weiß nichts und hat deshalb ebensowenig ein Erkennen. Der Mensch 
indessen  ist die  lebende Unzulänglichkeit, der Mensch hat Wissen nötig und nimmt  zu 
                                                 
1141 Cf. Störig, Philosophie, 20 
1142 Ortega, Was ist Philosophie, Werke V,  397  
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seiner  Verzweiflung  wahr,  daß  er  nichtwissend  ist.“1143  Es  ist  also  berechtig,  den 
Menschen  nicht  als  homo  sapiens,  sondern  vielmehr  als  homo  quaerens1144,  als  den 
Menschen, der fragt, zu bezeichnen. Möglicherweise kann der Mensch auf seine Fragen 
keine Antworten finden. Vielleicht aber doch.  
Philosophie ist – das sagen uns nicht nur Platon und Hegel – nicht beliebig. Platon nennt 
sie die  „Tätigkeit der einen und allgemeinen Vernunft“1145. Sie  steht  im Gegensatz  zur 
Meinung  oder  zur  bloßen Hypothese.  Philosophie  ist  eine  notwendige Voraussetzung 
des  (logisch  richtigen)  Denkens  und  erhebt  Anspruch  auf  Wahrheit.  Der  einzelne 
Philosoph kann  irren und  fehlbar  sein, die gesamte Philosophie aber nicht.  In  ihr  sind 
auch die Irrtümer notwendig als Stufen zur Erkenntnis. 
„Philosophieren heißt, die Gesamtheit dessen, was uns begegnet, auf  ihre  letztgründige 
Bedeutung hin bedenken; und dieses so verstandene Philosophieren ist ein sinnvolles, ja 
ein notwendiges Geschäft, von welchem der geistig existierende Mensch  sich gar nicht 
dispensieren kann.“1146 
Ein Urteil ist nicht nur eine Verknüpfung von Subjekt und Prädikat, es enthält auch einen 
Seinsanspruch. Diesen Geltungsanspruch bezeichnen wir mit dem Begriff „Wahrheit“1147. 
Welche grundsätzlichen Möglichkeiten gibt es nun  in Bezug auf die Wahrheit? Es gibt 
sie, es gibt sie nicht, wenn es sie gibt, kann sie erkennbar oder nicht erkennbar sein. Die 
Möglichkeit, dass es sie nicht gibt, können wir gedanklich ausschließen (der Satz „Es gibt 
überhaupt  keine  Wahrheit“  ist  paradox,  da  er  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  was  er 
verneint).  
Wahrheit  tritt uns auf verschiedenen Ebenen entgegen:  subjektiv, historisch, objektiv. 
Mit  subjektiver  Wahrheit  meinen  wir  das,  was  wir  als  Individuum  für  wahr  halten, 
wonach  wir  unser  Leben  (Wille,  Handlungen,  etc.)  ausrichten  (denken  wir  an  die 
Maximen im Sinne Kants). Unsere Wahrheit ist unser Bild von der Welt (deswegen auch 
Weltanschauung).  Jede  Zeit  hat  ihre  Wahrheit,  d.h.  eine  durchziehende  Vorstellung 
davon, „was die Welt im innersten zusammen hält“1148, das ist die historische Wahrheit.  
                                                 
1143 Ortega, Was ist Philosophie, Werke V,  361  
1144 Cf.  Steiner, Grammatik der Schöpfung, 25 
1145 Platon, Phaidon, 64a 
1146 Pieper, Verteidigungsrede für die Philosophie, 14 
1147 Cf. Klein, Metaphysik, 14 
1148 Goethe, Faust I, 383 
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Sowohl  bei  der  subjektiven,  als  auch  bei  der  von  uns  als  historische  bezeichneten 
Wahrheit,  handelt  es  sich  im  Grunde  nicht  um  den  Begriff  der  Wahrheit,  sondern 
lediglich um Wahrheitsinterpretationen, die sich am Begriff der Wahrheit rechtfertigen 
müssen.  Diese  Rechtfertigung  ist  das  individuelle  Leben  oder  die  Geschichte.  Die 
„Wahrheit“ des Mittelalters ist eine andere, als die der Aufklärung. Nennen wir es ruhig 
Zeitgeist. 
Wenn  wir  Wahrheit  auf  das  persönliche  oder  (im  Fall  des  Zeitgeistes)  auf 
gesellschaftliches  für wahr halten beschränken, hat es dann überhaupt noch Sinn von 
Wahrheit zu sprechen? Tatsächlich hat es viele Denker dazu bewogen, die Wahrheit als 
unerkennbar  auszuklammern  und  alles  auf  subjektiven  Ebenen  abzuhandeln.  Dabei 
haben  sie  sicherlich  interessante  Ergebnisse  erzielt,  die  mit  klassischer  Logik  und 
Philosophie nicht zu erreichen gewesen wären. Aber kann man dabei stehen bleiben?  
 
6.2.2 Wahrheitsdefinitionen  
In  dem  die  Philosophie  voran  schreitet,  tritt  sie  immer  tiefer  in  die  Probleme  des 
Denkens, der Wahrheit und des  Seins ein.  Indem  sie  fragend  an die Dinge herantritt, 
wird sie kritischer.  
Dadurch verändert sich das Verständnis von Wahrheit. Zuerst wird sie ontologisch, als 
Korrespondenz,  verstanden:  das Wissen  über  einen Gegenstand  und  der Gegenstand 
entsprechen sich. Bei Thomas von Aquin findet das den klassischen Ausdruck (den auch 
Kant für die Erkenntnis von Gegenständen beibehält): veritas est adequatio intellectus et 
rei. Wahrheit betrifft hier also das Verhältnis von Gegenstand zu einer Vorstellung des 
Gegenstandes.  Indem dieses Verhältnis  in das Bewusstsein verlegt wird, wird aus einer 
zweifachen Relation eine dreifache: Objekt, Vorstellung und Subjekt.  
Der  dialektischen Methode  geht  es  daher  um  die Übereinstimmung  von  Bewusstsein 
und Objekt.  Schon  der  Idealismus  hat  damit  einen  relativistischen  Einschlag.  Schlegel 
sagt über das Erkennen: „Es gibt keine wahre Aussage, denn die Position des Menschen 
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ist die Unsicherheit des Schwebens. Wahrheit wird nicht gefunden, sondern produziert. 
Sie ist relativ. Alles Wissen ist symbolisch.“1149 
Für Hegel  ist Philosophie „Erkenntnis dessen, was Wahrheit  sei”1150. Korrespondenz  ist 
bloße Richtigkeit, nicht Wahrheit. Wahrheit  ist für  ihn ein Prozess, alles muss  in seiner 
Entwicklung  verstanden  werden.  Nur  das  Ganze  ist  das  wahre,  also  nur,  wenn  der 
Widerspruch mitgedacht wird:  „Das Wahre  ist  das Ganze.  Es  schließt  den  Ernst,  den 
Schmerz, die Geduld und Arbeit des Negativen ein. Das Wahre  ist die Einheit,  insofern 
diese Einheit Prozeß ist, d.h. insofern sich die Einheit in Verschiedenheit und Unterschied 
bis zum Widerspruch entfaltet hat. Das Wahre ist das Ganze: der Widerspruch.“1151  
Mit  dem  Ende  des Hegelianismus wird  die Möglichkeit  von wahrer  Erkenntnis  immer 
kritischer betrachtet. Klassisch ist die Kritik Nietzsches geworden: „Unwillkürlich schwebt 
ihnen (den Philosophen) der Mensch als eine aeterna veritas, als ein Gleichbleibendes in 
allem  Strudel, als  ein  sicheres Maß aller Dinge  vor. Alles, was der Philosoph über den 
Menschen aussagt,  ist aber  im Grunde nicht mehr als ein Zeugnis über den Menschen 
eines  sehr  beschränkten  Zeitraumes  …alles  aber  ist  geworden;  es  gibt  keine  ewigen 
Tatsachen, so wie es keine absoluten Wahrheiten gibt.“1152 
Der  Subjektivismus  ist  zwar  ein  interessantes  persönliches  Bekenntnis,  aber  er  taugt 
nicht  für die Wissenschaft, die  auf  rein  subjektivistischer Grundlage nicht möglich  ist. 
Wenn alles subjektiv  ist, kann man sich über nichts einigen. Als  im alten Griechenland 
klar und schlüssig die Unmöglichkeit der Bewegung bewiesen wurde, kommentierte dies 
Diogenes  indem  er  ohne  ein Wort  zu  sagen wegging. Möglich  (und  vielleicht  höchst 
notwendig)  ist der Skeptizismus als ein (aber nicht als ausschließliches) Fundament der 
Wissenschaft.  
Im  20.  Jahrhundert  werden  daher  sehr  komplexe Wahrheitstheorien  aufgestellt.  Die 
Wahrheit  wird  in  ein  vielschichtiges  System  von  Aussagen  und  Metasprachen,  von 
semantischen  und  logischen  Theorien  eingeordnet  (man  möchte  auch  fast  sagen: 
aufgelöst).  Schließlich  endet  die Wahrheit  im  Konsens.  Habermas  verdanken wir  die 
                                                 
1149 zitiert bei Sandkühler, Handbuch,  
1150 Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 15 
1151 Hegel, Phänomenologie des Geistes, 24 
1152 Nietzsche, Menschliches Allzumenschliches,  I,  I, 2, 448; An anderer Stelle sagt er auch: „Wir Aufklärer, 
wir  freien Geister des 19.  Jahrhunderts nehmen unser Feuer noch von dem Christenglauben, der auch der 
Glaube  Platons  war,  dass  Gott  die  Wahrheit,  dass  die  Wahrheit  göttlich  ist.“  Nietzsche,  Fröhliche 
Wissenschaft, 5. Buch, 344, 208 
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Annahme,  dass  sich  ein  Geltungsanspruch  nur  in  einem  Konsens  begründet  werden 
kann1153.   
Überblicken wir die Entwicklung des Wahrheitsbegriffes,  so  lassen  sich drei Momente 
feststellen,  die  im  Lauf  der  Geschichte  unterschiedlich  gewertet  wurden: 
Korrespondenz,  Kohärenz  und  Konsens1154.  Ein  Urteil  soll  nicht  nur  mit  der 
wahrnehmbaren  Realität  übereinstimmen,  verschiedene  Urteile  sollen  untereinander 
nicht  zu  Widersprüchen  führen  und  zuletzt  kann,  auf  Grundlage  der  ersten  beiden 
Punkte,  Konsens  erzielt  werden. Während  also  die  ersten  beiden Momente  auf  das 
Verhältnis von Realität und Objekt abzielen (und Korrespondenz auch als Sonderfall von 
Kohärenz aufgefasst werden kann),  ist Konsens möglich zwischen  Individuen. Letzteres 
ist also nur ein Indiz, aber keine Voraussetzung von Wahrheit, denn ein Irrtum wird nicht 
dadurch wahr, dass viele ihn für wahr halten.  
Die  Geschichte  des  Wahrheitsbegriffes  legt  also  ihr  Augenmerk  immer  auf  ein 
bestimmtes Moment.  Der  Relativismus  erweitert  den  klassischen Wahrheitsbegriff  – 
ohne  ihn  deswegen  gleich  abzuschaffen  –  um  die  Beziehung  auf  das  erkennende 
Subjekt. Relativismus  ist  letztlich  eine Aussage nicht über das  Sein,  sondern über das 
Wahrhalten.  Er ist eine Einschränkung des naiven Realismus, der alles Wahrgenommene 
für wahr hält. 
                                                 
1153 Kritk an dieser Ansicht ist freilich älter als die Bücher, in denen Habermaas seine Theorie entwickelt. Der 
Appell an die Masse, so schreibt schon Windelband, scheint zwar plausibel zu sein, kann aber philosophisch 
keineswegs  beruhigen.  „Die Quantität  tatsächlicher  Billigung  ist  niemals  ein  Beweis  der  Normalität.  Die 
Mehrheit  kann  ebenso  gut  fehlgehen  wie  der  Einzelnen,  und  es  fragt  sich  sehr,  wofür  die  größere 
Wahrscheinlichkeit ist.“ (Windelband, Präludien 2, 118). Der Dichter Friedrich Rückert (1788‐1866) fasst das 
Problem  in einem schönen Gedicht zusammen: „Die Stimmenmehrheit nur entscheidet  jeden Streit, / Doch 
eh'r entscheiden sollt'  ihn Stimmenminderheit. / Denn gelten sollten mehr die Weisen als die Toren / Und 
stets  zur Minderheit  sind  jene auserkoren.“  (aus der Weisheit des Brahmanen),  Friedrich  Schiller  sagt  im 
Demetrius: „Was ist die Mehrheit? Mehrheit ist der Unsinn, / Verstand ist stets bei wen'gen nur gewesen. / 
Bekümmert  sich  ums Ganze, wer  nichts  hat?  /  Hat  der  Bettler  eine  Freiheit,  eine Wahl?  /  Er muß  dem 
Mächtigen, der ihn bezahlt, / Um Brot und Stiefel seine Stimm verkaufen. / Man soll die Stimmen wägen und 
nicht zählen; / Der Staat muß untergehn, früh oder spät, / Wo Mehrheit siegt und Unverstand entscheidet.“ 
Wobei es gerade hier  interessant  ist, dass,  im Fortgang des Stückes, die Mehrheit  richtig entschieden hat 
und die Minderheit, die sich dem Mehrheisvotum entgegen verhalten hat, sich ins Unrecht setzt. Tatsächlich 
ist  die  Frage  nach  der  möglichen  Erkennbarkeit  der  Wahrheit  ein  bedeutendes  Problem  der 
Demokratietheorie. Kann Wahrheit durch die Mehrheit  erkannt werden?  Eine  relativistische Begründung 
der Demokratie behauptet nicht, dass die Mehrheitsentscheidung die Wahrheitsannahme für sich hätte, sie 
erkennt  aber  an,  dass  in  Fragen  der Weltanschauung, Wahrheit  nicht  einfach  wissenschaftlich  erkannt 
werden  könne.  Die  Diskussion  wird  dadurch  nicht  unnötig,  weil  sie  helfen  kann,  auch  den  eigenen 
Standpunkt  kritisch  zu  hinterfragen.  Sie  verlangt  aber  die  Einsicht,  dass  auch  der  eigene  Standpunkt  – 
sowenig  wie  der  des  politischen  Gegners  –  als  wahr  und  absolut  anszusehen  ist.  Die  demokratische 
Methode  ist  in  Fragen,  bei  denen  über  Wahrheit  eben  nichts  ausgesagt  werden  können,  diejenige 
Vorgehensweise, welche die Freiheit am besten verbürgt.  
1154 Cf. Klein, Metaphysik,15; Zum Problem der „Wahrheit“ cf. auch Binder, Metaphysik und Relativismus, 
24‐64 
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Der historische Prozess verläuft hierbei  folgendermaßen: „Die eine Wahrheit, das eine 
Richtige, die eine Sache, wird von verschiedenen Subjekten verschieden gesehen, kann 
immer  so  oder  so  dargestellt  werden.  Einen  Schritt  weiter:  wir  haben  nur  diese  je‐
einzelnen,  je‐vom‐Subjekt  bedingten,  seiner  Verfassung  oder  seiner  Zeit  oder  der 
Situation  je  angepaßten  Perspektiven.  Und  noch  einen  Schritt  ins  Radikale:  es  gibt 
überhaupt  nur  dieses  Sehen,  Vorstellen,  ‐  aber  nicht  das  eine  Wahre,  Richtig, 
Ansichseiende selber. So steigt es von einem alltäglichen Räsonieren bis zu einem – nicht‐
idealistischen – Subjektivismus auf.“1155  
So  erscheint  der  Mensch  als  das  Maß  aller  Dinge,  denn  alles  Erkennen,  alles 
Wahrnehmen,  liegt  ja  an  ihm. Wenn man den homo‐mensura  Satz  als Grundlage des 
Relativismus  annimmt1156,  so  kann  man  zwei  mögliche  Auffassungen  unterscheiden: 
Wahrheit  liegt  im  Betrachter  oder Wahrheit  ist  nicht möglich.  Auf  den  Vorwurf  des 
Gorgias:  „Nichts  ist. Wenn  aber  etwas  wäre,  wäre  es  doch  für  den Menschen  nicht 
erkennbar. Und wäre es erkennbar, dann wäre es jedenfalls nicht mitteilbar.“ entgegnet 
Platon  „Sind  diese  Sätze wenigstens wahr? Wenn  nein, warum  spricht  dann  Gorgias 
überhaupt?“1157  Weil  die  Menschen  immer  noch  miteinander  sprechen  und  nicht 
vielmehr schweigen, können wir die Frage nach dem Wesen der Wahrheit nicht einfach 
negieren.  
Relativismus  ist weit mehr,  als  nur  zu  sagen,  alle  Erkenntnis  sei  relativ  und  absolute 
Erkenntnis  gebe  es  nicht1158.  Relativismus  ist  Relationalität,  alle  Erkenntnis  besteht  in 
einer Relation,  in einer Verbindung zu einem erkennenden Subjekt. Das  ist das Wahre 
am Relativismus1159.  
 
 
                                                 
1155 Wein, Problem des Relativismus,10; Nur weil etwas in Relation zu etwas anderem steht, also relativ ist, 
heißt das eigentlich nicht, dass es deswegen kein Sein hätte. Es ist ein ontologisches Vorurteil, dass nur eine 
Substanz seiend sei (cf. Wein, Problem des Relativismus, 7) 
1156 Cf. Rescher, Streit der Systeme,248 
1157 Platon, Theaitios, 170a‐171d 
1158 Cf. Haller, Relativismus, 159 
1159  cf.  Wein,  Problem  des  Relativismus,  18;  Er  kritisiert  den  Relativismus  scharf:  „Mischmasch  einer 
eingerissenen  Ausdrucks‐Unschärfe“  (Wein,  Problem  des  Relativismus,  9)  oder  „die  gefährlichste  und 
ansteckendste  Erkrankung  des  überpersonalen  Geistes“  (ibid.  13),  eine  „Entmutigung  des  Geistes“,  „die 
methodisch gewordene Verzweiflung des Geistes an sich und seinen Zielen.“ (ibid. 13). Aber der Relativismus 
ist  auch  „noch  ein  anderes  als  Entmutigung:  Niederschlag  eins  späten  und  differenzierten  Wissens  um 
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6.2.3 Ein paar Beispielsätze  
Beginnen wir mit einem ganz einfachen Satz: Gras ist grün.  
Auf den ersten Blick wird das niemand bezweifeln wollen. Bei näherer Hinsicht, müssen 
wir mehr Fragen stellen: welches Gras, welches Grün? Es gibt ja Gras, das durch die Sonn 
schon braun, oder Gras, das, weil es unter einem Stein gelegen, hellgrün geworden  ist. 
Das  alles  stellen  Spezifizierung  dar, weil wir  den  Satz  nicht mehr  allgemein,  sondern 
speziell verstehen. Nicht mehr das Gras, sondern ein bestimmtes Gras, nicht mehr das 
Grün,  sondern  ein  bestimmtes  Grün  betrachten.  Dadurch  verändert  sich  der 
Wahrheitsgehalt  des  Satzes:  Er  liegt  nicht mehr  in  der  zweifachen  Relation  zwischen 
Objekt  und  Prädikat,  sondern  in  der  dreifachen,  welche  die  Erweiterung  um  den 
Betrachter  eines  bestimmten  Objekts  darstellt.  Wahrheit  liegt  jetzt  plötzlich  in  der 
Wahrnehmung eines Subjekts1160.  
Neben die Subjektbezogenheit tritt die Umstandsbezogenheit von Sätzen. Es gibt Sätze, 
über  die man  nicht  eindeutig  sagen  kann,  sie  seien wahr  oder  falsch,  sei  es, weil  sie 
semantisch  unbestimmt1161, weil  sie  nicht  eindeutig  sind,  oder weil  sie  sich  auf  eine 
Aussage der Zukunft beziehen. Ein paar weitere Beispiele machen das deutlich: Wer hat 
als  erste  Europäer  Amerika  betreten?  Österreich  wird  Fußball‐Europameister.  Maria 
Theresia war Kaiserin.  
Auf  die  erste  Frage werden  viele  antworten:  Columbus.  Andere würden  Leif  Ericson 
nennen.  Wer  von  ihnen  hat  recht?  War  es  vielleicht  jemand  ganz  anderes,  dessen 
Namen wir gar nicht kennen? Bei dem zweiten Satz handelt es sich um eine Feststellung, 
die zwar sehr wenig wahrscheinlich  ist, aber kann mann denn mit Bestimmtheit sagen, 
dass  es  nie  eintreffen  wird?  Schließlich  haben  wir  noch  die  wohl  bekannteste 
Österreicherin  nach (die aus Bayern stammenden) Kaiserin Sisi (oder Elisbeth, oder Sissi, 
oder wie  immer  sie wirklich hieß oder  genannt wurde). Wir  stoßen  auf das Problem, 
dass sie nicht gewählte Kaiserin des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation war. 
Kaiser waren  ihr Mann  und  ihr  Sohn.  Anderseits war  sie  als Gattin  des  Kaisers  auch 
Kaiserin.  
                                                                                                                                     
Geistiges und Menschliches; und zwar  in Gestalt einer genetischen Rückbeziehungs‐Methode alles objektiv 
Geistigen auf den Menschen.“ (ibid. 14) Die Relationalität bleibt also bestehen.  
1160  Genau  auf  diesem  Umstand  ruht  Kants  Unterscheidung  von  apriorischer  und  aposteriorischer 
Erkenntnis. Cf. 4.1.2 Was kann ich wissen?  
1161 Cf. Pinkal, Logik, 14 
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Würden  wir  –  um  historische  Korrektheit  bemüht  –  versuchen  ihre  korrekten  Titel 
anzugeben, müsste es wohl  lauten: regierende Erzherzogin von Österreich, Königin von 
Ungarn, Königin von Böhmen   etc., genauso könnten wir  für den Zeitraum,  indem  ihr 
Gatte  Kaiser war,  von  ihr  als  Kaiserin,  danach  als  Kaiserinwitwe  sprechen.  Das wäre 
zweifellos  korrekt,  aber wäre  es  auch wahr?  Kommt  nicht  der  Bezeichnung  „Kaiserin 
Maria  Theresia“  insofern  eine  historische  Berechtigung  zu,  weil  sich  dabei  jene 
Vorstellungen  einstellen,  die man  eben mit  dieser  Fürstin  aus  dem  Hause  Habsburg 
verbindet? Hier könnte man aber auch fragen, ob denn unsere Vorstellungen überhaupt 
treffen seien. Eine Fülle von Problemen tut sich auf.  
Vieles was wir für sicher und wahr halten, zeigt sich bei genauerer Betrachtung als eine 
bloße Ansichtssache, als von den Umständen abhängig, als kontextgebunden. So ist der 
Satz  „Peter  ist  groß“ davon  abhängig, welchen  Peter  ich meine und mit wem  ich  ihn 
vergleiche.   
Der Relativismus ist die Einsicht, dass zu jeder Erkenntnis auch ein erkennendes Subjekt 
und  eine  bestimmte  Situation  gehört.  Während  wir  langsam  ein  Gefühl  dafür 
bekommen, was  der  Relativismus  ist, müssen wir  schon wieder  eine Unterscheidung 
treffen. Vom Relativismus müssen wir nämlich den Subjektivismus begrifflich abgrenzen.  
Der  Subjektivismus  kann  entweder  sagen,  dass  alles  was  ich  wahrnehme  für  mich, 
allerdings nur für mich, wahr ist (Wahrheit ist möglich, aber nur subjektiv). Er kann auch 
darin bestehen, dass man Wahrheit als etwas zwischen zwei wahrnehmenden Subjekten 
bezeichnet,  dann  ist  Wahrheit  allerdings  nicht  möglich,  weil  mein  Wahrnehmen 
subjektiv und daher nicht vergleichbar ist.  
Das  kann  auch  als  Psychologischer  Relativismus1162  bezeichnet  werden.  Dieser  geht 
davon  aus, dass psychische Akte  von  verschiedenen  Subjekten  keine  außerpsychische 
Vergleichbarkeit aufweisen würden: „Da man niemals gewiß sein könne, ob ein anderer 
dasselbe  empfinde,  also  überhaupt  denselben  Gegenstand,  der  einem  selbst  in  der 
Empfindung gegeben  sei,  erfahre,  könne  es auch  kein Kriterium  für den Vergleich  von 
Empfindungsgegenständen geben.“1163 
                                                 
1162 Cf. Haller, Relativismus, 165 
1163 Haller, Relativismus, 165 
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Dagegen  ist auf den ersten Blick wenig einzuwenden. Auf den zweiten aber sehen wir, 
dass  diese  subjektive  Spielform  eine  nicht  relativistische,  eine  über‐subjektivistische, 
Voraussetzung  macht.  Die  These,  dass  jeder  die  Dinge  nur  so  sieht,  wie  sie  ihm 
erscheinen, wird nämlich dadurch ergänzt, dass angenommen wird,  sie  seien von den 
Wahrnehmungen der anderen unterschieden und können nicht verglichen werden, weil 
sie  ja etwas anderes seien. Aber wie kann das möglich sein, wenn  ich nur meine Sicht 
der  Dinge  erkennen  kann?  Wie  kann  ich  erkennen,  dass  die  Wahrnehmung  eines 
anderen  Subjekts  von meiner Wahrnehmung  unterschieden  ist, wenn  ich  nur meine 
Wahrnehmung  erkennen  kann,  vom  anderen  aber  höchsten  die  subjektive 
Wahrnehmung der von ihm mitgeteilten Wahrnehmung haben könne.1164   
Auf  der  Ebene  des  Subjektivismus  können  wir  im  besten  Fall  zu  einem  vorsichtigen 
Relativismus, auch Pragmatismus genannt, kommen:  ich kann über die Wahrheit einer 
Behauptung mit meinen Beweismitteln nichts  entscheiden. Wahrheit hat  daher  keine 
praktische  Relevanz,  daher  hält  man  sich  aus  Nützlichkeitserwägungen  an  die 
Bewährung1165.  Im  anderen  Fall  kommen  wir  zu  einer  vollständigen  Lähmung  alles 
Denkens und Handelns, das ja letztlich sinnlos geworden ist. Goethe meinte einmal, dass 
die  Menschen,  wenn  sie  wüssten,  wie  oft  sie  sich  missverstehen,  gar  nicht  mehr 
miteinander  reden würden.  Das wäre  tatsächlich  die  Konseqeunz  aus  dem  radikalen 
Subjektivismus.  
 
6.2.4 Spielarten der Relativismus  
Einem Studenten, der Mephisto (in der Gestalt des Faust) fragt, was er denn studieren 
solle, erklärt dieser das Wesen der Wissenschaft (Verse 1984ff):  
Es ist so schwer, den falschen Weg zu meiden, 
Es liegt in ihr so viel verborgnes Gift, 
Und von der Arzenei ist's kaum zu unterscheiden. 
Am besten ist's auch hier, wenn Ihr nur einen hört, 
Und auf des Meisters Worte schwört. 
Im ganzen‐ haltet Euch an Worte! 
Dann geht Ihr durch die sichre Pforte 
Zum Tempel der Gewißheit ein. 
   
                                                 
1164 Cf. Haller, Relativismus, 168, 
1165 cf. Wein, Problem des Relativismus,17 
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Schüler 
Doch ein Begriff muß bei dem Worte sein. 
   
Mephistopheles 
Schon gut! Nur muß man sich nicht allzu ängstlich quälen 
Denn eben wo Begriffe fehlen, 
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein. 
Mit Worten läßt sich trefflich streiten, 
Mit Worten ein System bereiten, 
An Worte läßt sich trefflich glauben, 
Von einem Wort läßt sich kein Jota rauben. 
 
Auch bei dem Begriff des Relativismus  lässt sich mit Worten  trefflich streiten, die Zahl 
der Unterarten  ist  fast  Legion1166,  aber wie  kann man  es  klassifizieren  (was Mephisto 
schlau als Wesen der Philosophie dargestellt hatte, Vers 1945).  
Im  Großen  und  Ganzen  können  wir  vier  Arten  von  Relativismus  unterscheiden: 
ontologischen  und  epistemologischen  (erkenntnistheoretischen)  Relativismus, 
Bedeutungs‐ und Wertrelativismus.  
Beginnen wir mit dem Erkenntnistheoretischen Relativismus, denn alle anderen Formen 
stellen nur besondere Ausformungen dar1167. Dieser beruht auf der Annahme, dass eine 
objektiv erkennbare Welt, wie sie die Naturwissenschaften lange Zeit annahmen, naiver 
Realismus  ist.  Dieser  gilt  weder  für  die Wissenschaften  noch  für  unsere  alltäglichen 
Erfahrungen.  Vielmehr  ist  alle  Erfahrung  –  und  damit  auch  die  Erkenntnis  – 
subjektbezogen. Als extremste Form stellt sich dann der ontologische Relativismus dar: 
es  gibt  keine  Wahrheit,  alle  Erkenntnis  baut  auf  Axiomen  und  Annahmen  auf,  die 
                                                 
1166  Zuerst  gilt  es  zwischen  erkenntnistheoretischem  und  ethischem  Relativismus  zu  unterscheiden.  (cf. 
Wein,  Problem  des  Relativismus,  15),  also  zwischen  Wahrheits‐  und  Wertrelativismus.  Es  kann  auch 
qualitativer,  ethischer  und  erkenntnistheoretischer  Relativismus  unterschieden  werden  (cf.  Poenitsch, 
Bildung,  30ff;  dort  auch  der  Hinweis  auf  die  dogmatischen  Tendenzen  des  Relativismus  28f).  Innerhalb 
dieser Differenzierungen kann weiter unterteilt werden. Klaus Peter Rippe unterscheidet nicht weniger als 
fünf verschiedene Arten des ethischen Relativismus: deskriptiven, normativen, metaethischen Relativismus, 
Relativismus moralischer Urteile und Begriffsrelativismus (cf. Brantl, Verbinde Moral, 117ff). Man kann den 
Relativismus  auch  dadurch  differenzieren, was  der  Relativist  zum Maßstab macht:  Individuum,  Zeitalter, 
Sprache, Kultur (cf. Wendel, Moderner Relativismus, 2 und 22), im Wesentlichen der Unterschied zwischen 
individuellen und kollektiven Subjekten als Zuordnungspunkt der Relativierung.  
1167  Dass  man  sie  dennoch  kategorial  und  nicht  ordnungsbegrifflich  unterscheidet,  liegt  wohl  in  der 
Annahme, dass Erkenntnistheorie nicht mehr die Grundlegung einer jeden Wissenschaft darstellt.  
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letztlich willkürlich  sind. Allerdings  setzt  dieser  Relativismus  zumindest  einen  Satz  als 
wahr voraus: Wahrheit ist unmöglich. Damit ist über ihn schon der Stab gebrochen1168.  
Der  Bedeutungsrelativismus,  oder  semantischer  Relativismus,  betont  die 
Sprachbezogenheit: alle Erkenntnisse werden in einer besonderen Sprache formuliert, in 
der sie zugänglich sind, aber eine vollständige Übersetzung ist leider nicht möglich. Wir 
sehen, es handelt sich hier wieder um eine subjektivistische Einschränkung, die an die 
Stelle  eines  Individuums  einfach  eine  höhere,  allerdings  wieder  als  individuell  und 
unübersetzbar vorgestellte, Einheit stellt: die Sprache. Jede Sprache  ist ein besonderes 
Weltbild, eine eigentümliche Auffassung der Welt, jede Sprache ist auch eine besondere 
Metaphysik1169. Aber darauf folgt noch nicht ihre prinzipielle Unübersetzbarkeit1170.  
Schließlich  stehen  wir  beim  ethischen  oder Wertrelativismus.  Wir  können  hier  zwei 
Betrachtungsweisen unterschieden. Der deskriptive Relativismus geht davon aus, dass 
Moral  von  äußeren  Bedingungen  (wie  Kultur, Wirtschaft,  etc.)  abhängig  ist  und  dass 
daher keine allgemein gültige Moral möglich  ist. Der normativ Relativismus verlegt die 
Betrachtung von der ganzen Menschheit  in eine bestimmte menschliche Gemeinschaft 
und betrachtet Moral (und Erkenntnis) als systemimmanent. Werte gelten, wenn sie von 
einer  Gesellschaft  akzeptiert  werden.  Ethische  Urteile  sind  gültig,  wenn  sie  von  der 
Moral der Gesellschaft als richtig anerkannt werden.  
Entgegen dem immer wieder vorgebrachten Argument, es gäbe keine allgemeingültigen 
ethischen Prinzipien, denn  in allen Kulturen  gäbe es unterschiedliche Normen,  stellen 
wir  vielmehr  fest,  dass  viele  moralische  Überzeugungen  auf  der  ganzen  Welt 
                                                 
1168 Der Vorwurf des Selbstwiderspruches  richtet  sich nicht unbedingt gegen den gesamten Relativismus, 
denn  Relatives  erkennen,  heißt  nicht  zwangsweise,  dass  das  Erkennen  selbst  auch  relativ  ist, wie  Funke 
erhellend gesagt hat (cf. Poenitsch, Bildung, 35 FN). Das träfe nur zu, wenn man sagt, alles sei relativ, was 
aber  bei  dieser  Aussage  nicht  angenommen  wird.  Ein  epistemologischer  Relativismus  ist  eben  kein 
ontologischer, weil er   das Wissen, nicht das Sein  ins Zentrum der Betrachtung stellt. Rescher sagt daher 
sehr richtig, „Da wir erkennen, daß der einzige kognitive Zugang zu dem, was wahr ist, über das führt, was 
wir aus unserer eigenen Orientierungsperspektive als wahr ansehen, dürfen wir die Wahrheit als solche nicht 
pluralisieren,  sondern  nur  die menschliche  Vorstellung  von  ihr.“  (Rescher,  Streit  der  Systeme,  249)  Zum 
Problem des ontologischen Relativismus cf. auch Poenitsch, Bildung, 30f 
1169 Cf. Grosshans, Theologischer Realismus, 114 (hier mit dem Verweis auf Whorf); Grammatik ist gleichsam 
eine apriorisch kategoriale Formung der Sinneserfahrung. Dadurch wird auch deutlich, dass es sich hier nicht 
um Subjektivismus handelt, da eine realistische Dimension an der Sprache bewahrt wird.  
1170 Bei der Frage nach einer „guten“ Übersetzung  ist  immer auch das Ziel zu beachten. So sind die alten 
Shakespeare Übersetzungen durch Tieck, Baudissin und Schlegel einerseits schlechte Übersetzungen, denn 
sie sind nicht  immer wörtlich, sondern vielmehr Nachdichtungen. Allerdings wurde Shakespeare auf diese 
Weise  fast  zu  einem  deutschen,  auf  alle  Fälle  zu  einem  viel  gelesenen  Autor.  Die  modernen, 
wissenschaftlichen Übersetzungen sind wörtlich und insofern gute Übersetzungen, aber gelesen werden sie 
nur von den Menschen, die es müssen: Schülern und Theatermenschen, die dann aber ohnedies ihre eigene 
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übereinstimmen1171. Nehmen wir als Grundlegendes etwa die Wahrheitsliebe. Wenn wir 
etwas konkreter denken wollen, so nehmen wir die Gastfreundschaft.  
Wenn  man  aber  ganz  relativistisch  davon  ausgehen  würde,  dass  es  keine 
allgemeingültigen Ansichten gäbe,  so kann man auch den Kulturimperialismus aus der 
Kulturtoleranz begründen1172. Wie kann man – angesichts der Toleranzforderung – Kritik 
gegenüber einer  intoleranten Gesellschaft begründen,  ist doch  Intoleranz zumeist eine 
kulturelle Tradition?  
Wenn  heute  Gleichberechtigung  und  Menschenrechte1173  als  Grundlage  der  ganzen 
Menschheitsfamilie  angesehen  werden,  so  werden  damit  doch  wohl  anderslautende 
kulturelle Traditionen diskriminiert. Die Annahme von Menschenrechten ist ein Privileg, 
denn  sie  sind  ja  prius  legem,  vor  dem  Recht,  sie  sind  Naturrecht  und  damit 
beanspruchen  sie  absolute,  und  nicht  nur  relative  Geltung,  treten  also  aus  einer 
relativistischen Konzeption wieder heraus. Konsequenz führt eben in den meisten Fällen 
zu  Paradoxien1174.  Anderseits  sind wir  nicht  gezwungen,  einen  radikalen  Relativismus 
anzunehmen.  „Aus  einer  beobachtbaren  Prinzipiendifferenz,  einem  empirisch‐
                                                                                                                                     
„Interpretation“ liefern, bei denen die Stücke dann den Untertitel tragen müssten „frei nach Shakespeare“ 
(zumindest am Wiener Burgtheater). Was ist eine gute, was ist eine schlechte Übersetzung?  
1171 Cf. Seiffert, Einführung, 78; cf. gegen diese Ansicht die Verweise bei Brantl, Verbindende Moral, 111ff 
(der  sie  allerdings  selbst  zurückweist),  über moralische  Universalien:  Brantl,  Verbinde Moral,  126ff;  bei 
Höffe: „Im Gegensatz zu einem strengen Relativismus stößt der erfahrungsoffene Blick sogar auf ein derart 
großes Maß  an  Gemeinsamkeiten,  daß  die Moral  den  Rang  eines  gemeinsamen  Erbes  der Menschheit 
beanspruchen darf …“ (Höffe, Lebenskunst, 20). Auch in China, wo aus politischen Gründen die Universalität 
geleugnet  wird  (im  Fall  der  offiziellen  Menschenrechte  auch  zurecht,  denn  diese  sind  in  ihrer  Fülle 
eurozentrisch), gibt es eine Tradition des Denkens, die das Wesen des Menschen  zum Grund des Rechts 
macht. Menzius (heute korrekter Mengzi, 370‐290 v.Chr.) spricht ebenfalls von Menschenwürde. Er nimmt 
als Beispiel einen Hungernden, dem man das Brot vor die Füße  in den Dreck wirft und der es nicht  isst. Er 
habe sich seine Würde bewahrt. 
1172 Cf. Brantl, Verbinde Moral, 116; Er nimmt etwa als Beispiel das  indische Kastensystem. Eine Kritik am 
Institut der sogenannten Unberührbaren verletze die Autonomie der kulturellen Überlieferung Indiens. (FN 
116) 
1173 Die Menschenrechte umfassen heute  ja wesentlich mehr,  als nur das Recht auf  Leben und Ehre der 
Person.  Sie  sind  durchaus  problematisch,  denn  es wird  ein  sehr  konkreter  historischer  Zustand  als  Ideal 
dargestellt.  Die  Menschenrechtserklärung  der  UN  umfasst  Menschenrechte,  die  von  arabischen  und 
aisatischen  Völkern,  aber  auch  vom  Vatikan,  nicht  in  allen  Punkten  geteilt  werden,  weil  sie  ihren 
Vorstellungen nicht entsprechen. Kritiker bemängeln daher oft, dass die Menschenrechte der europäischen 
Philosophie entspringen und nicht auf andere Kulturkreise anwendbar sind. Man kann sich auch fragen, ob 
es gerechtfertigt ist, im Namen der Freiheit Kriege zu führen und ganze Länder „zu befreien“.  
1174 Für den radikalen Konstruktivismus weißt das Wendel nach (cf. Wendel, Moderner Relativismus, 216f). 
Denken wir an die Zwangsverstümmelung von Menschen. In manchen Kulturen gehört das zum guten Ton, 
in anderen, wie etwa der europäischen, wird das zumeist eher kritisch betrachtet. Nehmen wir ein anderes 
Beispiele:  auf  streng  wertrelativistischer  Grundlage,  lässt  sich  gegen  die  Ermordung  bestimmter 
Bevölkerungsgruppen  nichts  sagen,  sofern  sie  moralisch  begründet  werden  können  (und  man  kann 
moralisch alles begründen, sofern man die „richtigen“ Axiome annimmt). Kritik am ethischen Relativismus 
kommt  heute  von  allem  von  der  katholischen  Kirche,  die wiederum  einen weiteren  Relativismus  Begriff 
kennt. Benedikt XVI. warnt beständig vor der Diktatur des Relativismus, womit gemeint ist, dass der Mensch 
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prinzipiellen Relativismus,  folgt aber nicht  jener normativ‐prinzipielle Relativismus, den 
ein ethischer Relativismus behauptet.“1175  
Wenn  wir  die meisten  relativistischen  Lehren  überblicken,  stellen  wir  fest,  dass  sie, 
konsoquent zu Ende gedacht, widersprüchlich sind. Bisher bleibt nur der Relationismus 
am  Relativismus  bestehen.  Sokrates  hatte  einst,  als  es  mit  der  Definition  der 
Gerechtigkeit nicht  recht  vorankommen wollte,  vorgeschlagen, man  solle  sie doch  im 
Großen, im Staat, aufzufinden suchen. Wir wollen diesen Ratschlag beherzigen und uns 
dem Relativismus als einer politischen Realität zuwenden.  
 
6.3 Weimar : Relativismus als politische Realität 
Relativismus  ist  –  so wie  alle  philosophischen  Begriffe  –  ein  schillerndes Wort.  Eine 
Vielzahl verschiedener, sich zum Teil widersprechender, zum Teil ergänzender Ansichten 
sind  über  diesen  Terminus  im Umlauf. Macht  es  Sinn,  sich mit  allen  diesen  Theorien 
auseinanderzusetzen?  Im Rahmen dieser Arbeit  tut es das nicht. Was Denker wie Kurt 
Hübner, Adorno oder Noberto Bobbio zu der Frage der Relativität von Erkenntnis und 
von Werten  geschrieben  haben, mag  noch  so  interessant  sein,  um  den  Relativismus 
Radbruchscher Prägung zu verstehen, verstellen sie nur die entscheidenden Frage‐ und 
Wendepunkte.  
Wenn wir uns mit dem Relativismus Radbruchs auseinandersetzen wollen, dürfen wir 
ihn  dennoch  nicht  als  ein  isoliertes  Phänomen  betrachten.  Er  entspringt  einer  sehr 
konkreten  Situation  und  einer,  in  den  Jahren  nach  dem  ersten  Weltkrieg, 
weitverbreiteten  philosophischen  Ansicht.  Wir  werden  uns  also  mit  relativistischen 
Positionen  dieser  Zeit  (der  ersten  Hälfte  des  20.  Jahrhunderts)  auseinandersetzen 
müssen. Was  ist an Radbruchs Gedanken Gemeingut, um nicht zu sagen, Zeitgeist, was 
ist das Besondere daran? Was  ist der allgemeinen Philosophie geschuldet und wo sind 
jene Punkte, die  für die Fragen nach Recht, Demokratie und Staatslehre entscheidend 
sind?   
                                                                                                                                     
alles nur mehr relativ zu seinen eigenen Wünschen betrachtet. Hier wird Relativismus also mit Hedonismus 
gleichgesetzt. 
1175 Höffe, Lebenskunst, 32 
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Der Relativismus  ist  eine  allgemeine  Zeitströmung,  bei  der  es  nicht  darauf  ankommt, 
wer was zuerst gesagt hat, wer welche Theorie zuerst aufgestellt hat. Das ist gar nicht so 
wichtig. Wichtig ist, zu verstehen, dass er sozusagen in der Luft liegt. Versuchen wir die 
bisherigen Ausführungen zum Relativismus zusammenzufassen und uns einen Eindruck 
von der politischen Bedeutung jener Denkrichtung zu machen.  
Der  Relativismus  behauptet  nicht,  dass  es  überhaupt  keine  Wahrheit  und  keine 
objektive  Erkenntnis  gebe  (d.i.  Skeptizismus),  er  erkennt  aber  das  subjektive,  das 
standpunktbezogene, mit einem Wort: das Relative aller Erkenntnis. Alle Erkenntnis  ist 
von bestimmten Menschen  zu bestimmten Zeiten unter bestimmten Voraussetzungen 
gemacht worden1176.  
Der  Relativismus  ist  die  Philosophie  der Weltanschauungen,  also  der  verschiedenen 
möglichen Zugänge der Menschen zu  ihrer Welt.  Insofern  ist mit dem Argument, dass 
sich der Relativismus  selbst aufhöbe, da er  für  sich  selbst  in Anspruch nimmt, absolut 
gültige Wahrheit zu sein, alle anderen  sogenannten Wahrheiten aber nur  relative sein 
können, gar nichts gewonnen. Die Menschen nähern sich von bestimmten Punkten der 
(zumindest einer beschränkt gültigen) Wahrheit an. Relativismus  ist nicht zwangsweise 
auch absoluter Skeptizismus.  
Wesentlich  für  alle  Spielarten  dieser  philosophischen  Richtung  ist  das  eine:  es  gibt 
Elemente  jeder  menschlichen  Erkenntnis,  die  nicht  objektivierbar  sind,  subjektive, 
relative  Momente,  die  nicht  der  Erkenntnis,  sondern  dem  (bewussten  oder 
unbewussten) Bekenntnis des Menschen entspringen (um eine Formulierung Radbruchs 
vorweg zu nehmen). Das ist freilich keine neue Theorie; schon Hegel hatte erkannt, dass 
es zwar die eine Wahrheit gibt, aber auch viele Interpretationen dieser Wahrheit1177.  
Der Relativismus (wie heute Konstruktivismus und Dekonstruktivismus) beschäftigt sich 
mit den Zugängen zur, den möglichen  Interpretationen der Wahrheit. Da verschiedene 
Zugänge nicht notwendig bedeuten, dass der eine wahr, die anderen aber  falsch seien 
müssen,    lehrt der Relativismus  aber  auch, dass  es nicht  sinnvoll  ist,  sich die  Schädel 
                                                 
1176  Schon  das  Wort  „gemacht“  ist  allerdings  problematisch.  Wird  Erkenntnis  erzeugt  oder  wird  sie 
erschaffen? Denken wir nur an das große Glaubensbekenntnis: „gezeugt, nicht geschaffen“.  
1177  Für  ihn  waren  alle  Staaten  verschiedene  Interpretation  der  einen  Wahrheit  „Staat“,  des  Begriffes 
„Staat“,  und  die  Kriege waren  ihm  die  notwendige  Auseinandersetzung  zwischen  diesen  verschiedenen 
Interpretationen: letztlich die Suche nach Wahrheit.  
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über dieser Frage einzuschlagen. Dass der eine die Macht hat, dem anderen den Schädel 
einzuschlagen, ist kein notwendig konstitutives Element von Wahrheit. 
Natürlich  ist auch ein relativistisches Denken um Verständigung bemüht, versucht auch 
ein  relativistisch eingestellter Mensch andere Menschen zu überzeugen. Denn auch er 
kann  ja der Ansicht  sein, dass man doch  in  einer Welt, wenn  auch  in  einer Welt mit 
verschiedenen  Zugängen,  lebe.  Die  andere Meinung  nicht  von  vornherein  für  falsch, 
sondern nur für anders zu halten, ist eine wesentliche Errungenschaft des Relativismus, 
der sich dadurch als eine zutiefst demokratische Weltanschauung zeigt. Und er zeigt sich 
damit als eine Weltanschauung der Moderne.  
Unerlässlich  für  eine  moderne  Einstellung  zum  Leben  ist  die  Vorstellung,  einer 
„bewussten,  geplanten  individuellen  wie  sozialen  Lebensgestaltung“1178,  sowie 
Eigenständigkeit  in  Denken  und  Handeln1179.  Die Moderne  ist  als  eine  Bewegung  zu 
definieren, welche die Freiheit des Individuums, soziale Verantwortung und eine offenen 
Gesellschaft  des  Diskurses  verwirklichen  will.  Das  alles  steht  auf  der  Grundlage  von 
Säkularisierung,  Industrialisierung,  Fortschrittsglaube,  Rationalität  und  Autonomie 
(Emanzipation) des Individuums. 
Um das besser zu verstehen, denken wir an folgenden Ausspruch der Hl. Katharina von 
Siena: „Und selbst wenn der Papst ein fleischgewordener Teufel wäre, statt eines gütigen 
Vaters,  so müssten wir  ihm  dennoch  gehorchen,  nicht  seiner  Person wegen,  sondern 
Gottes wegen. Denn Christus will, dass wir seinem Stellvertreter gehorchen.“1180 Gegen 
eine solche Sicht der Welt wendet sich die Moderne. Nicht die Offenbarung Gottes oder 
seines Bodenpersonals, der Kirchen, auch nicht die Obrigkeit, sei es der Kaiser, der König 
oder  ein  anderer  hoher  Herr,  nicht  ein  als  objektiv  getarntes  Naturrecht  bestimmen 
autoritativ was Wahrheit ist: um die Wahrheit wird in der Welt gerungen und zwar ohne 
Ende. Wir  wollen  einen  Spruch  des  englischen  Staatstheoretikers  Hobbes  –  und  ein 
Lieblingszitat  Carl  Schmitts  –  abwandeln:  Auctoritas  non  fecit  veritas.  Die  Autorität 
                                                 
1178 Dvorak, Kultur der Moderne, 14 
1179 Cf. Dvorak, Kultur der Moderne, 16 
1180 Das Zitat ist hier aus dem Zusammenhang gerissen und ist – im Licht seiner konkreten Entstehungszeit – 
nicht so autoritätshörig, wie es den Anschein hat. Die Hl. Katharina hat  ja dem Papst auch  immer wieder 
Dinge  gesagt,  die  dieser  nicht  hören wollte,  sie war  ihr  Leben  lang  im  Konflikt mit  der Autorität  einiger 
mächtiger  Kirchenherren  (eben  auch  dem  Papst).  Der  Satz  ist  polemisch  und  er  ist  als  Antwort  an  ihre 
Kritiker  zu verstehen, die meinten, es  stünde  ihr überhaupt nicht  zu,  irgendetwas  zu kritisieren. Sie aber 
fühlte sich zu ihrer Kritik an den Missständen durchaus berechtigt, war aber demütig genug, dabei auch die 
Autorität  nicht  zu  verwerfen,  also  nicht  nur  anzuerkennen,  dass  sie  vielleicht  selbst  auch  irren  könnte, 
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schafft  nicht  Wahrheit.  Es  gibt  weder  eine  absolute  Autorität,  noch  eine  absolut 
verbindliche Wahrheit. Aber ist das wirklich eine so neue Erkenntnis?  
Alle weltliche  Autorität war  bis  zur  Neuzeit  schon  relative  (nicht  absolute)  Autorität 
gewesen,    denn  sie  bezog  ihre Macht  aus  der Wahrheit  und  nicht  aus  ihrer  eigenen 
Stellung1181.  Die  Kraft  der  Autorität  lag  wesentlich  in  der  Annahme  einer 
Übereinstimmung mit  der Wahrheit. Denken wir  hier  an  die,  das Mittelalter  so  stark 
beschäftigende,  Frage  nach  den  Widerstandsrechten1182.  Selbst  das  Zeitalter  des 
Absolutismus  kannte  keinen  unbedingten  Gehorsam  gegenüber  einer  weltlichen 
Autorität1183. So sagt etwa Bousset, Hofprediger Louis XIV, man müsse  jeder, selbst der 
untergeordneten Autorität gehorsam sein, aber nur solange, wie sie nichts der höheren 
Widersprechendes  befehle1184.  Die  höchste  Autorität  aber  war  Gott  –  und  nicht  der 
König. Alle Macht leitete sich nur von der Entsprechung mit dem göttlichen Willen her.  
                                                                                                                                     
sondern  die  letzte  Entscheidung  dem  zu  überlassen,  der  dazu  berufen  ist:  Christus  und  seinem 
Stellvertreter.  
1181 Zumindest ist die Annahme von einer alles beherrschenden Richtigkeit und Wahrheit schon sehr alt. In 
Homers  Illias sehen wird den Punkt, wo die Willkür  in die Richtigkeit gleichsam umkippt.  In der  Illias kann 
man  zwei Verwendungen  des Wortes ϑεμις,  Themis,  Recht  finden. Da  ist  die  ältere  Bedeutung, wie  sie 
ausgedrückt wird um das Gottesgnadentum Agamemnons, des Königs von Mykene darzustellen: „und dir 
Zeus  selber  verliehn hat  /  Scepter  zugleich und Gesetz  [ϑεμις, Anm.d.Aut.], daß aller Wohl du beratest.“  
(Homer,  Ilias,  IX, Vers  98f  )  Zepter  und Gesetz  sind  Zeichen  der  Stellung  des Herrschers  (Cf.  Ehrenberg, 
Rechtsauffassung, 4), die Zeus ihm verliehen hat. Der Göttliche Wille ist aber weit von dem entfernt, was wir 
als  Recht  oder  gar  Gerechtigkeit  bezeichnen.  Er meint  lediglich  die  Gleichsetzung  von  Herrschafts‐ mit 
göttlicher  Macht  für  das  griechische  Bewusstsein.  Es  geht  nicht  um  Gerechtigkeit,  sondern  um  den 
letztbegründenen Willen der Götter, der durch die Könige kund getan wird. Themis in dieser Bedeutung ist 
wohl schon sehr alt und bezeichnet den Willen, das Gebot des Gottes, aber es handelt sich keineswegs um 
eine heilige Satzung. Vielmehr haben wir es mit einem augenblicklichen und konkreten Ausdruck des Willens 
zu tun, der ganz ohne Rücksicht auf Sittlichkeit oder Allgemeinheit ist (Cf. Ehrenberg, Rechtsauffassung, 6f). 
Verdross  spricht  in diesem  Zusammenhang gar von  Individualakten  (Cf. Verdross, Grundlinien. 15). Diese 
ältere Bedeutung wird aber von einer zweiten überlagert. In der Ilias kommt Themis fast ausschließlich als 
Wendung  vor und zwar als ή ϑεμις έστίν und  όύ ϑεμις έστίν, also in der Bedeutung von „was Recht ist“, 
„was  nicht  Recht  ist“  (Cf.  Ehrenberg,  Rechtsauffassung,  5).  Der  Wandel  des  Begriffes  kommt  mit  der 
Veränderung der realen politischen Gegebenheiten. Für das mykenische Königtum können wir von Themis 
als absoluten Willen eines von den Göttern eingesetzten Königs sprechen. Aber zu Zeit Homers hatte die 
Adelsherrschaft die alten Könige schon abgelöst. Da nun die Männer der vornehmen Geschlechter regieren, 
tritt an die Stelle der Herrschergewalt eines Königs die gesellschaftliche Norm, das „ή ϑεμις έστίν“,  wie es 
recht ist. Aus einem ontologischen Sein, wird ein Attribut: nicht mehr „das Recht“ sondern „wie es recht ist“. 
Der Befehl wird zu Sitte, und zwar zur Verhaltensnorm einer ritterlichen Elite. Wir sehen, dass sich  in dem 
Maß, wie sich die absolute Macht des Königtums verflüchtigt, ein relativierendes Moment zur Macht gesellt. 
Nicht mehr die Macht allein,  sondern „wie es  recht  ist“, bestimmt das Verhalten: die Anerkennung einer 
bestimmten Ordnung.  
1182 Eberhard, Monarchie und Widerstand, besonders 63ff 
1183  In  diesem  Zusammenhang  ist  es  interessant,  dass  Hitler  im  Eid  des  deutschen  Soldaten  gerade 
unbedingten Gehorsam seiner Person anstelle der Verfassung gegenüber verlangte.  
1184 Sündhaftigkeit  im Sinne von „gegen das Gesetz“ war etwa bei Bernhard von Clairveaux ein Grund der 
Befehlsverweigerung.  Ein  Satz  den  auch  Positivisten  anerkennen  können,  dessen Geltung  sie  aber  –  aus 
Sicht  eines  christlichen  Prediger  –  zu  früh  unterbrechen;  denn  die  höchste  Instanz  ist  nicht  das  positive 
Gesetz, sondern der Wille Gottes – auf unser Problem gewendet die Wahrheit, relativistisch gewendet das 
persönliche  Gewissen.  Solche  Ansichten  lassen  sich  freilich mit  den  häufigsten  Erscheinungsformen  des 
Relativismus nur schwer vereinbaren. 
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Mit dem Verfall des Glaubens an die Erkennbarkeit einer objektiven Wahrheit, muss sich 
auch  das Verhältnis  von Autorität  und Wahrheit  verändern. Uns  begegnen  jetzt  zwei 
parallele Bewegungen: zum einen wird die Autorität selbst mit dem Prädikat „absolut“ 
versehen:  der Machtstaat  tritt  uns  entgegen,   welcher  seinen Wert  allein  aus  seiner 
Machtfülle zieht  (hier stehen die Theoretiker  in der Tradition eines falsch versandenen 
Hobbes)1185.  Hierher  gehören  aber  auch  die  Lehren  von  Rousseau1186.  Sein 
Demokratiekonzept setzt (letztendlich) den volonté general mit der Wahrheit gleich und 
kennt daher auch wieder eine absolute Wahrheit, die Autorität beansprucht. Wenn es 
einen wahren Willen  des  Volkes  gibt,  dann  gibt  es  auch  eine wahre Demokratie,  die 
gegen die Ungläubigen verteidigt werden kann. Genau diese Einstellung begegnet und 
im Faschismus und im Kommunismus.  
Auf der anderen Seite sehen wir den Relativismus, der weder die absolute Gültigkeit der 
Macht  ableitet,  noch  eine  prästabilierte  Harmonie  der  Volkswillen  annehmen muss. 
Vielfalt  ist nicht notwendigerweise ein Problem, das durch Beseitigung  gelöst werden 
muss. Vielfalt wird als bereichernd und als natürlich verstanden. Sie kann sogar nützlich 
sein. Autorität wird durch Freiheit und ständig zu erneuernde Übereinkunft ersetzt  (in 
vielen  Vertragstheorien  ist  die Unterwerfung  –  trotz  bestimmter Widerstandrechte  – 
endgültig und absolut, daher nicht relativistisch). 
Wenn wir uns wieder  in die konkrete Situation der ersten Hälfte des 20.  Jahrhunderts 
versetzen,  so  fehlt  es  gerade  an  der  allgemein  anerkannten  höchsten  und  letzten 
Wahrheit, die eine Autorität für sich beanspruchen könnte, wie es dem lieben Gott (als 
philosophischem und politischem Prinzip)1187 solange zugekommen war.  
                                                 
1185 Denken wir aber auch an Treitschke, welcher über den Staat gesagt hatte, er sei erstens Macht, zweitens 
Macht und drittens Macht.  
1186 „If the ultimate criterion of justice becomes the general will, i.e. the will of a free society, cannibalism is 
as just as the opposite. Every  institution hallowed by a folk‐minded has to be regarded as sacred.” Strauss, 
What is Political Philosophy?, 51 
1187 Cf. zu dieser Frage auch Carl Schmitt, Politische Theologie, und bei Kelsen den Aufsatz „Gott und Staat“. 
Gott und  Staat werden,  so Kelsen,  gleich erlebt, denn es  zeigt  sich, dass  „die Grundlinien des  seelischen 
Tatbestandes  in beiden Fällen dieselben sind“. Denn der Mensch, der das Religiöse und das Soziale erlebt, 
befindet  sich  in  ein  Netz  „von  Bindungen  verstrickt  und  gefangen,  in  dieses  Gefüge  von  Beziehungen 
verwoben,  als  ein  unselbständiger  Teil  des  Ganzen.“    Die  Religion  kristallisiere  sich  um  eine  über  dem 
Individuum  stehende,  „dessen  Existenz  bedingende  und  dessen Verhalten  bestimmende Autorität“,  dabei 
gibt es keinen Unterschied zur Gesellschaft. (alle Zitate: Kelsen, Gott und Staat, Schule I, 171f). Der Vergleich 
wird auch bei Kantorowicz bemüht (Kantorowicz, Kampf um die Rechtswissenschaft, 30f), um die klassische 
juristische wie  theologische Methode der Rechtsfertigung  von Urteilen  zu  verspotten. Der  Jurist bemüht 
sich, ebenso wie der Theologe, einen Sinn in der Offenbarung (des Gesetzes oder der heiligen Schriften) zu 
finden, dabei sind beide zu schweißtreibenden Verrenkungen gezwungen  (ibid. 319). Der Theologe würde 
„statt  der  Dreiinigkeit  auch  die  Viereinigkeit  bewiesen  haben …,  falls  ein  altes  konzil  diese  zum  Dogma 
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Wenn die Postmoderne das Ende der großen Erzählungen proklamierte, so sollten wir 
uns daran erinnern, dass die Hochblüte dieser großen Erzählungen in der Zeit nach dem 
ersten Weltkrieg lag. Man glaubte nicht nur, dass Politik die Menschen glücklich machen 
könne,  es  gab  sogar  die  realistische Möglichkeit,  dass  sich  politische  Ideologien  und 
Utopien verwirklichen  lassen würden. Die Sowjetunion war ein sehr konkreter Versuch 
eine solche Utopie in die Wirklichkeit zu übersetzen (was, wie Hegel lehrt, immer blutig 
enden muss1188).  
Mit dem ersten Weltkrieg war nicht nur das Ende der Monarchie gekommen, der Krieg 
bedeutete einen wesentlichen Einschnitt  in die Geisteswelt: Es war  für viele das Ende 
der alten Wahrheit von der Einheit von Thron und Altar als der Obrigkeit  (an die auch 
zuvor nicht mehr alle geglaubt hatten, die aber zumindest noch genug Glanz besessen 
hatte, um eine Welt im Griff zu halten1189). Wir stehen vor dem Beginn eines ganz neuen 
Pluralismus der Weltanschauungen, dem Ende der festen Autoritäten.  
Insofern  hatten  Bücher wie  Spenglers  „Untergang  des  Abendlandes“  eine  besondere 
Berechtigung: denn die Einheit des Abendlandes, die schon mit dem Mittelalter zu Ende 
gegangen zu sein schien, war nun endgültig dahin. Die eine Autorität war nicht nur aus 
den Köpfen, sie war auch aus der politischen Realität verschwunden. Wo war noch eine 
Obrigkeit von der man wie der Apostel Paulus (Röm 13, 1) sagen konnten: „Jedermann 
sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit, ohne von 
Gott; wo aber Obrigkeit  ist, die  ist von Gott verordnet.“1190 Was tun, wenn weder Gott 
noch Obrigkeit vorhanden sind? Man sucht sich eine Ersatzreligion: die Ideologie.  
                                                                                                                                     
erhoben hätte. … der „Reformator“ beweist mit wütender Logik die neue Anschauung aus dem alten Texte. 
Das ist … in der Jurisprudenz der Regelfall … Der Jurist, wenn er seine hauptsächlichen Institute rechtfertigt, 
findet gerade die Regelung gerechtfertigt, welche die jeweilige Rechtsordnung vorschreibt, und wird morgen 
die entgegengesetzte rechtfertigen, wenn ein fremdes Gesetzbuch  im oktroyiert wird. In allen diesen Fällen 
ist der wahre Acteur  eben der Wille;  leerer  Schein die  logische Deduktion.  Sie  steht  im Dienste nicht der 
Wahrheit, sondern des Interesses.“ (ibid. 32) 
1188  „Abstraktionen  in  der Wirklichkeit  geltend machen,  heißt Wirklichkeit  zerstören.  Der  Fanatismus  … 
wurde fürchterlich.“ Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie (aus dem Kapitel über Kant)  
1189Das Deutsche Reich von 1914 war ein Staat, an den große Teile der Bevölkerung wirklich mit einer fast 
religiösen Inbrunst glaubten. Diese Gefühle wurden durch den Weltkrieg und die Revolution erschüttert und 
fanden  im  Nationalsozialismus  schließlich  eine  neue  Führung.  Man  soll  das  quasi‐religiöse  Element 
politischer Bewegungen wie des Faschismus, aber auch des Kommunismus, nicht unterschätzen. Es ist auch 
höchst  lehrreich auf die genaue Reihenfolge der Wörter zu achten: Thron und Altar – und nicht Altar und 
Thron. Denken wir auch an den Grundsatz des Religionsfriedens: Cuius regio, eius religio ‐ wes der Fürst, des 
der Glaub'.  
1190 Man muss die Stelle freilich nicht zwangsweise auf den Staat hindeuten, sondern kann sie auch auf die 
Autorität des Lehramtes hin  lesen; denn  in Röm 13, 5 heißt es: „Darum  ist’s not untertan zu sei sein nicht 
allein um der Strafe willen, sondern auch um des Gewissens willen.“  
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Die Welt war keine Einheit mehr, sondern man stritt darum, was die Welt war, und man 
stritt  darum  nicht  nur  im  Elfenbeinturm  der  Wissenschaft  oder  in  den  Salons  der 
Intellektuellen  und  Bohemiens, man  stritt  darum  auf  der  Straße:  die  Revolution  von 
1918/19 war die Frage nach der ganz konkreten Gestaltung der politischen Realität. Die 
Konservativen, die immer noch an Monarchie und ihre Form von Christentum, an ewige 
Werte und ewig gültige Wahrheit  (vor allem die des beschränkten Untertanengeistes) 
glaubten, die  Sozialrevolutionäre, wie etwa die Kommunisten, welche eine  ganz neue 
Wahrheit verkündeten, die durch die Sowjetunion plötzlich auch real existierend wurde, 
die  Mehrheits‐Sozialisten  und  die  Unabhängigen‐Sozialisten,  die  alten  Liberalen,  die 
Bürgerlichen,  die  …  eine  fast  unüberschaubare  Vielfalt  von  möglichen  großen 
Erzählungen und von Weltanschauungen. Und wir verstehen, dass der Relativismus nicht 
einfach  eine philosophische  Erkenntnistheorie war,  sondern  eine  sehr  reale politische 
Wirklichkeit.  Das  20.  Jahrhundert  erweist  das  Scheitern  der  Letzbegründungs‐
philosophien1191 und damit auch der Ideologien.    
Es war freilich eine Wirklichkeit, die von einigen überwunden werden wollte. Immerhin 
hat die Preußische Akademie der Wissenschaften 1936  folgende Aufgabe gestellt: „Da 
der philosophische Relativismus auf eine Reihe von Wissenschaften – am meisten auf die 
Philosophie  –  selbst  zersetzend  einwirkt,  so  ist  zu  untersuchen,  ob  es Wege  zu  seiner 
Überwindung gibt, und welche Möglichkeiten sich hier eröffnen.“1192  
Radbruch hat seinen Relativismus nicht als zersetzend betrachtet, sondern vielmehr als 
eine  Aufforderung  zur  Tat.  Abgesehen  davon,  dass  der  Gedanke  des  Relativismus 
sozusagen auf der Hand lag, müssen wir uns trotzdem fragen, wer hat diesen Gedanken 
gedacht?  Die  Namen,  die  Radbruch  hier  nennt,  sind  Max  Weber  und  Hermann 
Kantorowicz1193.  Die  Lehre  des  letzeren  wurde  bereits  bei  der  Darstellung  der 
Freirechtsschule  behandelt1194.    Hinzu  kommen  aber  drei  weitere  Denker:  Johann 
Wolfgang Goethe, Erich Rothacker und José Ortega y Gasset.  
Ortega  stand  lange  in  dem  Ruf,  ein  bloßer  Literat  zu  sein,  der  sich  als  Philosoph 
gebärdete, wodurch es auch leichter fiel, ihn zu vergessen. Rothacker wiederum war ein 
                                                 
1191 Burri, Relativismus, 293 
1192 Zitiert bei Wendel, Moderner Relativismus, 21 
1193 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 235. Dort auch Hans Kelsen, der uns  in der ganzen Arbeit  ja 
immer wieder begegnet, und Georg Jellinek, auf dessen Darstellung wir verzichten zu können glauben, da 
uns sein Einfluss nicht als primär erscheint.  
1194 Cf. 5.5.6. Die Ergebnisse der Freirechtsschule  
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klassischer  Professor  des  wissenschaftlichen  Establishments  und  daher  auch  nicht 
jedermann bekannt. In beiden finden wir Gedanken grundgelegt, die so oder so ähnlich 
auch  bei  Radbruch  hätten  stehen  können,  wenn  er  Schriftsteller  oder  Erkenntnis‐
theoretiker  gewesen  wäre.  Er  aber  war  Jurist  und  Rechtsphilosoph,  der  sein 
Gedankengebäude auf Fundamenten vieler Denker errichtete. Es kommt nicht  so  sehr 
darauf  an,  ob  er Ortega  und Rothacker  kannte1195,  sondern  darauf,  dass  er mit  ihren 
Entdeckungen vielfach übereinstimmt, dass er ihren Blick teilt.  
An einer Quelle des Radbruchschen Relativismus dürfen wir nicht vorübergehen, da sie 
auch  für seine Auffassung von Sozialismus entscheidend  ist: Goethe. Dass sein Denken 
immer wieder Anleihen bei diesem Dichter sucht, ist mittlerweile bekannt1196. Radbruch 
zitiert Goethe an entscheidender Stelle bei der   Begründung  seines Realtivismus:  „Bei 
Lesung  dieses  Werks  begriff  ich  aufs  neue,  was  der  Verfasser  auch  sehr  deutlich 
ausspricht:  dass  die  verschiedenen  Denkweisen  in  der  Verschiedenheit  der Menschen 
gegründet  sind  und  eben  deshalb  eine  durchgehende  gleichförmige  Überzeugung 
unmöglich  ist. Wenn man  nur weiß,  auf welcher  Seite man  steht,  so  hat man  schon 
genuggetan; man ist alsdann ruhig gegen sich und billig gegen andre.“1197  
Wir wollen hier weniger den Dichter, als den Naturforscher Goethe betrachten. Goethes 
Erkenntnislehre  und  seine  Vorstellung  von  den  vielfältigen  Zugängen  zur  Erkenntnis 
bietet viele Parallelen zu Radbruchs Denken. Bei Goethe begegnet uns eine „Abneigung 
gegen Erkenntnistheorie“1198, weil  sie  in  seinen Augen nur vom Erkennen abhalte. Die 
Lösung  des  Dualismus  von  Natur  und  Geist  wurde  ihm  nicht  im  Reden  über  das 
Absolute,  sondern  in  der  Erscheinung  der  Welt  offenbar.  Auch  Radbruch  war  die 
Erkenntnistheorie nur ein Präludium, um sich mit den Dingen selbst zu beschäftigen.  
 
 
                                                 
1195 Auf Rothackers Schrift über die Geisteswissenschaften verweist er  sowohl in den Grundzügen (GRGA 2, 
26 im Zuge einer Anmerkung des Handexemplars) als auch in der Rechtsphilosophie (GRGA 2, 243, 321). Zu 
Ortega gibt es keine Hinweise im Werk.  
1196  Cf.  die Monographie  Kastner,  Berthold: Goethe  in  Leben  und Werk Gustav  Radbruchs, Dissertation, 
Freiburg 1999, Freiburger Rechts‐ und Staatswissenschaftliche Abhandlungen Band 64. Diese Arbeit stand 
uns  leider  nicht  zu  Verfügung,  auf  sie muss  aber  hingewiesen werden.  In  dieser  Arbeit  cf.  Kap.  9.2.3.1  
Radbruch und Goethe 
1197 Goethe zitiert bei Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 237f Dort auch eine Kritik am Relativismus des 
Pilatus, der keine Ähnlichkeit mit dem Goethes oder Lessings aufwiese (ibid. 239).  
1198 Cf. Simmel, Kant und Goethe, 24 
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6.4 Ortega y Gasset : Der Mensch ist in die Welt geworfen 
6.4.1 Ortega und der Perspektivismus  
Wenn  man  über  die  großen  relativistischen  Theorien  der  ersten  Jahrhunderthälfte 
spricht, vergisst man leicht auf jenen Denker, der erstens kein Deutscher (wohl aber von 
der deutschen Philosophie geprägt) war und der für seine Kritik an den Massen berühmt 
ist. Zu Unrecht, denn bei  ihm finden wir zahlreiche Momente des Relativismus deutlich 
ausgesprochen.  Es  geht  um  die  Begründung  des  Relativismus  aus  dem  Wesen  des 
Menschen,  Relativismus  ist  eine menschengerechte  Erkenntnistheorie.  José  Ortega  y 
Gasset (1883‐1955)1199, der spanische Kulturphilosoph und Politiker, ist einer der großen 
Denker des Vitalismus  (also der  Lehre, dass  alles durch das  Leben bestimmt  sei) und 
einer relativistischen Philosophie, die er Lehre von den Standpunkten nennt.   
Ortegas  Standpunktlehre  ist eine besondere Variante des Relativismus. Er geht davon 
aus,  dass  jede  Erkenntnis  von  einem  bestimmten  Standpunkt,  dem  Standpunkt  eines 
jeden  einzelnen,  aus  geschieht1200.  Das  ist  kein  Skeptizismus  oder  absoluter 
Subjektivismus,  sondern  eine  apriorische  Anthropologie  verbunden  mit 
aposteriorischem  Relativismus‐    Der  Blickpunkt  ist  variabel,  nicht  aber  der  Blick.  Er 
erkennt  also  zumindest  an, dass das  Erkennen  grundsätzlich bei  jedem  gleich  ist. Die 
Einblicke überschneiden  sich  ja dann  auch,  aber  eben nie  vollkommen. Die Annahme 
einer  objektiven Welt  beruht  nur  auf  diesem mehr  oder weniger Übereinstimmen  in 
manchen  groben  Tatsachen.  Er  erkennt  die  Wahrheit  als  Grundtatsache  des 
menschlichen  Lebens  an,  um  sie  aber  gleich  wieder  in  individuelle  Wahrheiten 
aufzulösen. Jede Erkenntnis  ist, da sie nie die ganze sein kann, Irrtum. Das trifft, wie er 
sagt, auch auf seine eigene Philosophie zu.  
 
 
 
                                                 
1199  Das  Schrifttum  zu  Ortega  ist  fast  unüberschaubar,  als  kurze  und  systematische  Einführung  in  sein 
Denken: Lakonig, José Ortega y Gasset und das System des Vitalismus, Diplomarbeit, Wien 2004  
1200 zum Perspektivismus auch Poenitsch, Bildung, 31f; auch Wein, Problem des Relativismus, 53 (dort auch 
ein Verweis auf Rothacker) 
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6.4.2 Das Leben und die Umstände 
Grundlegend  für  sein  Denken  ist  der  Begriff  des  Lebens.  Leben  ist  das    „Sichfinden 
meines  Ich  in der Welt“1201. Das  Ich  ist zwar  immer nur ein  Ich, also allein, es existiert 
aber  nicht  allein.  Jeder  konkrete  Fall  ist  in  gewissem  Grad  allgemein  (also  abstrakt), 
sonst wäre ja eine Verständigung darüber unmöglich. Zum Ich gesellt sich notwendig das 
Du. Leben  ist aber auch der „radikale Seinsmodus“1202. Alle Dinge sind mir ein Erlebtes, 
alle  Einzelheiten meines  Lebens  sind  auf mein  Leben  bezogen. Das  radikale  Sein  der 
Dinge  ist  ihr Erlebtsein, weswegen er feststellen kann: „Leben  ist, was wir tun und was 
uns geschieht“1203. Das Wissen, das Bewusstsein, dieses Daseinswissen ermöglicht uns 
die „Entdeckung unserer selbst und der Welt um uns“, denn leben heißt, dass wir ständig 
„im Besitz“1204 dessen sind, was uns widerfährt1205. „Leben ist, was wir tun – natürlich – 
weil Leben Wissen ist, daß wir es tun, weil es – alles in allem – unser eigenes Sichfinden 
in der Welt und Bekümmertsein um die Dinge und Geschöpfe der Welt  ist. […] Leben  ist 
sich in der Welt finden“1206.  
Leben  ist  ein  „allumfassendes  Ereignis,  das  einem  jeden  zustößt“1207,  es  ist  die 
Gesamtheit  dessen,  was  wir  sind  und  was  wir  tun,  nicht  biologisch,  sondern 
biographisch1208.  Seine  Lehre  zusammenfassend  schreibt Ortega:  “Menschliches  Leben 
im eigentlichen und ursprünglichen Sinne  ist das Leben  jedes Einzelnen,  […] Es besteht 
darin,  daß  der Mensch,  falls  er  nicht  untergehen will,  sich,  ohne  zu wissen, wie  und 
weshalb,  der  Notwendigkeit  gegenübersieht,  stets  zu  handeln  und  stets  unter 
bestimmten  Umständen  zu  handeln;  wir  werden  dies  die  „Umstandsbedingtheit  des 
Lebens“  oder  das  „Leben  angesichts  der  Umstände“  nennen.  …  Die  Lebensumstände 
bieten uns  immer verschiedene Möglichkeiten des Handelns, also des Seins. … Wir sind 
zur Freiheit gezwungen.  […] Niemand kann mich beim Geschäft der Entscheidung über 
mein eigenes Handeln vertreten, einer Entscheidung, in deren Bereich selbst mein Leiden 
fällt; denn auch  in das Leid, das mir von außen zustößt, muß  ich erst einwilligen. Mein 
Leben  ist also  fortwährende, unabdingbare Verantwortung mir  selbst gegenüber. Was 
ich  tue, also was  ich denke,  fühle, will, muß notwendig  für mich einen Sinn, und  zwar 
                                                 
1201 Ortega, Was ist Philosophie, Werke V,  472  
1202 Ortega, Was ist Philosophie, Werke V,  473 
1203 Ortega, Was ist Philosophie, Werke V,  484  
1204 cf. Ortega, Was ist Philosophie, Werke V,  485  
1205 Der Geistesgestörte ist nicht im Besitz seines Leben, er hat eigentlich gar kein Leben. 
1206 Ortega, Was ist Philosophie, Werke V,  486  
1207 Ortega, Geschichte als System, Werke IV,  363f 
1208 Cf. Ortega, Aufgabe der Universität, Werke III,  231 
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einen guten Sinn haben.“1209 Das Leben  ist also geprägt durch Verantwortung, Freiheit 
und Konkretheit.   
Freiheit,  jenes Wort  des  deutschen  Idealismus,  ist  für Ortega  eines  der wesentlichen 
Punkte seines Denkens. Freiheit heißt für  ihn die Notwendigkeit des Menschen, sich zu 
entscheiden.  Freiheit  bedeutet  daher,  Verantwortung  für  sein  Leben  zu  haben.  Der 
Mensch  ist  in die Welt geworfen und von diesem Ausgangspunkt schafft er sein Leben, 
indem er Entscheidungen  trifft. Diese Wahl  ist mehr oder weniger  frei, denn wir  sind 
durch  unseren  Ausgangspunkt,  durch  unsere  persönliche  Geschichte  (also  die 
Entscheidungen, die wir schon getroffen haben) und durch die Beschaffenheit der Welt 
beeinflusst. Zwar bin ich als Mensch vollkommen frei (frei, auch mich selbst zu töten und 
damit  aller  weiteren  Entscheidungen  zu  entheben),  aber  ich  bin  es  nur  im  Rahmen 
meines Lebens. Denken wir wieder an das Beispiel eines Zimmer: natürlich könnte  ich 
sagen, die Wände des Zimmers schränken meine Freiheit ein, aber erst durch die Wände 
gibt  es  überhaupt  ein  Zimmer.  Die  Wände  schränken  meine  Freiheit  innerhalb  des 
Zimmers herum zugehen nicht ein, nur wenn  ich hinaus will, so kann  ich durch Fenster 
hinaussehen und wenn es Türen – oder Schlupflöcher gibt – so kann  ich hinausgehen, 
aber nur durch diese Öffnungen und nicht durch die Wand  (obwohl es  immer wieder 
Menschen gibt, die versuchen, die Zimmer  ihres Lebens mit dem Kopf durch die Wand 
zu verlassen).  
Für  uns  ist  es  nun  entscheidend,  die  Konkretheit  der  Umstände,  die  „Umstands‐
bedingtheit  des  Lebens“,  in  dem  oben  genannten  Beispiel,  die  Beschaffenheit  der 
Wände  und  des  Zimmers,  näher  zu  betrachten.  Seele  und  Körper  des  Menschen 
wandeln  sich  nicht,  dennoch  ändert  sich  das  Leben  der  Menschen  im  Lauf  der 
Geschichte. Was sich ändert, ist die Welt, genauer gesagt, die Sicht auf die Welt. Leben 
bedeutet, in der Welt sein1210. Leben heißt, mit dem, was ist, rechnen zu müssen. „Diese 
Welt,  in der  ich am Leben zu sein habe, erlaubt mir zwar,  in  ihr diesen oder  jenen Platz 
zum  Aufenthalte  zu  wählen;  niemand  aber  ist  es  gegeben,  sich  die  Welt  selbst 
auszusuchen,  in der sich das Leben abspielt: sie  ist  immer diese Welt, die gegenwärtige 
Welt.“1211  Die  Welt  und  die  Dinge  existieren  für  mich  aber  notwendigerweise  „von 
                                                 
1209 Ortega, Der Mensch und die Leute, Werke VI,  55f  
1210 Cf. Ortega, Um einen Goethe von innen bittens, Werke III, 273; Darin liegt seine Nähe zu Heidegger. cf. 
Heidegger, Sein und Zeit, § 12, wobei Ortega aber immer betont, diese Entdeckung schon einiger Jahre vor 
Heidegger gemacht zu haben.  
1211 Ortega, Der Mensch und die Leute, Werke VI,  42 
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hier“1212, von meinem persönlichen Standpunkt in der Welt aus, d.h. alles ist immer und 
von  selbst  Perspektive,  das  heißt  nah  oder  fern,  rechts  oder  links,  oberhalb  oder 
unterhalb von hier und mir1213. Im Leben habe ich es mit der Welt und mit mir selbst zu 
tun. Gerade  dieses  duale  Verhältnis wird  entscheidend  sein. Über  beides,  über mich 
selbst und über die Welt,  habe ich Vorstellungen1214, die ihrerseits auf mich selbst und 
meine Weltsicht einwirken.  
„Mit mehr oder minder Tatkraft, Eigenart und Tun schöpft der Mensch Welt, schafft er 
unablässig Welt; wir (…)sehen, daß Welt oder Weltanschauung nichts anderes ist als der 
Aufriß oder die Deutung, die er sich ausdenkt, um mit dem Leben fertig zu werden.“1215. 
Die Struktur hängt von zwei Einstellungen ab. Zuerst einmal davon,  wie der Mensch das 
materielle Leben  technisch1216 meistert. Zum anderen aber, und das  ist das wesentlich 
entscheidender, von den Glaubensgewissheiten und Ideen, die sich der Mensch über die 
Welt bildet, also das geistige und Leben. Das Geistige  ist vorrangig und so können wir 
sagen: die „Struktur des Lebens hängt von den Glaubensgewißheiten ab“ 1217, von dem, 
wie ich die Welt sehe.  
 
6.4.3 Die Glaubensgewissheiten  
Der Mensch  ist  in der Welt, aber was  tut er  in  ihr? Er äußert  sich  in Handlungen und 
Denken. Nun können wir aber weder handeln noch denken ohne ein Vorstellung davon 
zu haben, was die Welt, was die Wirklichkeit ist. Es macht im Leben einen Unterschied, 
ob  wir  die Welt  für  eine  Scheibe  halten  oder  doch  für  eine  Kugel.  Es macht  einen 
Unterschied, ob wir an ein Leben nach dem Tod mit Gericht und allem drum und dran 
glauben, oder ob wir meinen, der Tod sei das Ende. In diesem Zusammenhang wird die 
Religion,  also  die  letzen Überzeugungen,  die Überzeugungen  über  das Absolute  (also 
ganz  im Sinne Hegels), als Grundlage der Gesellschaft erkannt. “Das Leben  ist Eile und 
drängt  darauf,  daß man  sofort weiß, woran man  sich  zu  halten  hat,  und  aus  dieser 
Dringlichkeit muß man die Methode der Wahrheit bilden. Der Fortschrittsglaube, der die 
Wahrheit auf ein vages Morgen verschob, war das Opium, das die Menschheit verdummt 
                                                 
1212 Ortega, Der Mensch und die Leute, Werke VI,  70 
1213 Cf. Pross, Symbolik, ; Kurz, Metapher 72f 
1214 Ortega, Ideen und Glaubensgewißheiten, Werke IV,  71 
1215 Ortega, Im Geiste Galileis, Werke III,  411 
1216 Ortega hat – genauso wie Spengler – ein bedeutendes Buch über die Philosophie der Technik verfasst.  
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hat. Wahrheit  ist das, was jetzt Wahrheit  ist, und nicht das, was  in einer unbestimmten 
Zukunft entdeckt werden mag.“1218 Was  ist diese Wahrheit, die  jetzt  ist? Was  ist diese 
Grundlage des Handelns? Die Grundlagen unseres Handelns und Denkens sieht Ortega 
in  den  Ideen  und Glaubensgewissheiten.  Er  trennt  streng  zwischen  beiden  Begriffen, 
denn es handelt sich dabei um unterschiedliche Qualitäten.  
Die  grundlegenden  Vorstellungen  unseres  Lebens  sind  die  Glaubensgewissheiten1219. 
Diese sind nicht Ideen, die wir haben, sondern Ideen, die wir sind. Glauben heißt, etwas 
für  unbestreitbare Wirklichkeit  halten.    „Wie  so  oft,  ist  es  das  Adjektiv,  das  uns  die 
ursprüngliche  Bedeutung  des  Substantivs  bewahrt,  und  religiosus  bedeutet 
„gewissenhaft“, also wer sich nicht leichtsinnig, sondern bedächtig verhält.“1220 
Oder  wie  Ortega  es  an  anderer  Stelle  ausdrückt:  „Ideen  hat  man  –  in  den 
Glaubensgewißheiten lebt man“1221. Glaubensgewissheiten „stellen uns vor das, was für 
uns die Wirklichkeit selbst ist.“1222 Eine Glaubensgewissheit ist z.B., dass die Erde fest ist. 
Oder, dass Mauern undurchdringlich, oder, dass Wasser trinkbar ist. Es sind Axiome des 
Lebens, d.h. was wir annehmen, um überhaupt  leben  zu können, um uns  in der Welt 
bewegen  zu  können.  Es  sind  die  Grundtatsachen,  die  bestimmen,  wie  wir  die Welt 
erfahren.  Ideen halten wir  für wahr, wenn  sie unseren Glaubensgewissheiten, die wir 
von der Wirklichkeit haben, entsprechen.  
Unsere  Idee von der Wirklichkeit  ist nicht die Glaubensgewissheit von der Wirklichkeit, 
denn diese „besteht aus all dem, womit wir im Leben tatsächlich rechnen. Nun denn: von 
den meisten Dingen, mit denen wir  tatsächlich  rechnen, haben wir nicht die geringste 
Idee, und wenn wir sie haben …, so macht das keinen Unterschied, weil sie nicht als Idee 
Wirklichkeit für uns ist, sondern im Gegenteil nur in dem Maße Wirklichkeit ist, in dem sie 
für uns nicht nur  Idee,  sondern eine  vor allem Denken  vorhandene Glaubensgewißheit 
ist.“1223 Es  ist der Vorrang des Glaubens, der kein mechanischer Mechanismus, sondern 
eine vitale Lebensfunktion ist.  
                                                                                                                                     
1217 cf. Ortega, Geschichte als System, Werke IV,  340f, cf. Kap.  
1218 Ortega, Geschichte als System, Werke IV,  352 
1219 Ortega, Ideen und Glaubensgewißheiten, Werke IV,  71 
1220 Ortega, Über das römische Imperium, Werke IV,  402 
1221 Ortega, Ideen und Glaubensgewißheiten, Werke IV,  70  
1222 Ortega, Ideen und Glaubensgewißheiten, Werke IV,  76 
1223 Ortega, Ideen und Glaubensgewißheiten, Werke IV,  76  
6 RELATIVISMUS  310     
Ideen  sind  etwas  zumeist  sehr  geistiges.  Interessant  ist, was  die  Kultursemiotik  dazu 
sagt: „Tatsächlich  läßt  sich  in  irrigen Vorstellungen ganz gut  leben,  solange der  Irrtum 
groß genug  ist …  . Der  Irrtum schmerzt  in der primären Sphäre, wo denotative Zeichen 
verkannt  werden.“1224  Ideen  können  wir  relativ  leicht  wechseln,  wir  haben  einen 
Spielraum der Unabhängigkeit, wir können sie annehmen, kritisieren, verwerfen. Nicht 
so mit den Glaubensgewissheiten, denn an sie glauben, in ihnen leben wir1225. Doch sind 
die  Ideen  keineswegs  nebensächlich,  sie  sind  dem  Denken  zugeordnet,  und  so  wie 
dieses nötig.  
Woher  kommen  nun  aber  die  Glaubensgewissheiten?  Ein  Beispiel  für  eine 
Glaubensgewissheit  ist  z.B.  die  Erde1226.  Für  uns  ist  sie  ein Weltkörper  von  gewisser 
Größe, Beschaffenheit  und  Form,  der  um  die  Sonne  kreist. Das  ist  für  uns  eine  feste 
Glaubensgewissheit. Aber sie kommt nicht ohne weiteres von der Erde selber her, denn 
wir sehen die Sonne ja immer noch untergehen. Sie kommt von den vielen Menschen in 
der  Vergangenheit,  die mit  Hilfe  schwieriger Überlegungen  diese Glaubensgewissheit 
geformt haben. Daher  ist  sie problematisch und nicht  fraglos. Dass Menschen  immer 
wieder fragen, verdanken wir der Zweifelhaftigkeit unseres ganzen Wissens. Solange wir 
glauben, benötigen wir den Verstand nicht, denn Denken ist mühsam, aber sobald wir in 
Zweifel geraten, ist das Denken unser „Rettungsring“1227.  
„Wir  glauben  an  etwas mit  lebendigem Glauben, wenn  dieser Glaube  uns  zum  Leben 
genügt, und wir glauben etwas mit  totem, mit kraftlosem Glauben, wenn dieser, ohne 
daß wir  ihn aufgegeben hätten, und obgleich wir uns noch  in  ihm befinden,  in unserem 
Leben nicht mehr wirksam ist.“1228  
Wir suchen eine  letzte  Instanz, der wir   alle Zweifel vorlegen, die uns die Antwort gibt. 
Diese „letzte Instanz, wir könnten wohl auch sagen, das Absolute“ 1229, Ortega nennt es 
auch  „das  „oberste  Gericht“,  ist  die  erste  und  tiefste  Glaubensgewissheit.  Im  19. 
Jahrhundert war es der Glaube an die Vernunft. Dieser Glaube ist im 20. Jahrhundert ins 
Wanken gekommen Wir haben es aber nicht mit dem Tod dieser Gewissheit, sondern 
                                                 
1224 Pross, Symbolik, 33  
1225  In  seiner  Krisentheorie  wird  diese  Erkenntnis  eine  wichtige  Rolle  spielen:  wo  in  einer  Gesellschaft 
Zweifel  über  die  fundamentalen Glaubensgewissheiten  (und  Ideen)  herrscht,  gerät  sie  in  eine  Krise  des 
Selbstbewusstseins. Die  Einheit  zerfällt  und man  gerät  schlimmsten  Falls  in  einen  bürgerkriegsähnlichen 
Zustand. Eine Gesellschaft kann ohne ein Minimum an einheitlicher Überzeugung nicht existieren.  
1226 cf. Ortega, Ideen und Glaubensgewißheiten, Werke IV,  90f 
1227 Ortega, Ideen und Glaubensgewißheiten, Werke IV,  84 
1228 Ortega, Geschichte als System, Werke IV,  344 
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nur mit einer Krankheit der Vernunft zu  tun, denn ein neuer Glaube  ist nicht  in Sicht. 
Wie aber kann man  in einer Welt ohne Glaubensgewissheiten, ohne Denken und ohne 
Vorstellung  leben? Wie  kann  ich mich  gegenüber  einer Welt  verhalten,  die  ich  nicht 
erkenne? Gar nicht. „Dem Menschen war immer daran gelegen, zu wissen, woran er sich 
hinsichtlich der Welt und seiner selbst zu halten hätte.“1230 Deshalb müssen wir uns um 
Erkenntnis der Welt bemühen, besonders dann, wenn „wir gerade diese uns geschenkte 
Gewißheit  verloren,  in  der  wir  lebten,  und  wir  sehen  uns  gezwungen,  uns  unter 
Aufbietung aller Kräfte eine andere zu schaffen“1231. Das ist aber nur möglich, wenn der 
Mensch an seine Kräfte glaubt. Wir Denken „um … aus dem Zweifel, in dem wir verfallen 
sind,  herauszukommen  und  wieder  zur  Gewißheit  zu  gelangen.“1232  Das  ist  auch  der 
Grund, warum Methodenstreite oft so heftig geführt werden.  
Der Mensch  ist gezwungen sich ein Bild, eine Vorstellung von der Welt zu machen, die 
seinen Glaubensgewissheiten entspricht. Der Mensch kann nicht zwischen Denken und 
nicht Denken entscheiden, aber er hat die Wahl zwischen den Inhalten seines Denkens. 
Wir  müssen  denken,  weil  im  Grunde  alles  fragwürdig  ist.  „Alles  was  wir  in  dieser 
wirklichen Welt    an  Zweifelhaftem  und  Ungenügendem  vorfinden,  zwingt  uns,  Ideen 
darüber  zu  bilden.  Aus  diesen  Ideen  formen  sich  die  „inneren Welten“,  in  denen wir 
leben“1233.  Ist  nicht  die  ganze Welt  fragwürdig?  D.h.  wir  brauchen  über  alles  Ideen, 
fraglich ist nur die Qualität.  
„Die Erde an sich und losgelöst von den Ideen, die der Mensch sich von ihr gebildet hat, 
ist  also  kein  Ding,  sondern  ein  unsicheres  Repertorium  von  Erleichterungen  und 
Erschwerungen  unsers  Lebens.“1234  Wie  gesagt,  wir  müssen  klar  sehen.  Die  „Idee“ 
Ortegas hat mit der platonischen  Idee nichts gemeinsam, sie  ist auch nicht der Begriff, 
sondern  sie  ist  einfach  eine  Vorstellung. Die Glaubensgewissheit  hingegen  ist  unsere 
geglaubte Wirklichkeit  (bzw. den Begriff den wir davon haben). Wir müssen  folgendes 
                                                                                                                                     
1229 Ortega, Ideen und Glaubensgewißheiten, Werke IV,  87  
1230 Ortega, Über das Denken, Werke IV,  214 
1231 Ortega, Ideen und Glaubensgewißheiten, Werke IV,  101 
1232  Ortega,  Über  das  Denken, Werke  IV,    214;  Am  Ende  des  Zweifelns  steht  dann  wieder  eine  neue 
Gewissheit, die solange gültig bleibt, bis auch sie wieder fragwürdig wird. Somit ist alles, womit wir rechnen 
und  das  für  uns  die Wirklichkeit  ist,  auch  das Werk  und  die Arbeit  anderer Menschen  und  daher  keine 
ursprüngliche Wirklichkeit (cf. Ortega, Ideen und Glaubensgewißheiten, Werke IV,  91) 
1233 Ortega, Ideen und Glaubensgewißheiten, Werke IV, 98 
1234 Ortega, Ideen und Glaubensgewißheiten, Werke IV, 92 
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feststellen: „Nicht auf Grund ihres Inhalts sind mein Glaube oder mein Zweifel Realitäten, 
sie sind es, weil sie Teil meines persönlichen Lebens sind.“1235  
Der  Inhalt,  der  schließlich  unsere  ganze  Kultur  und  Denkungsart  beeinflusst1236,  hat 
allerdings erheblichen Einfluss auf mein Leben: „Vorausgesetzt, daß die Wirklichkeit so 
ist, wie wir sie uns einbilden, müßte unser zweckmäßigstes Verhalten in ihr und mit ihr so 
sein. Machen wir die Probe ob das  Ergebnis befriedigt. Aber  die Probe  ist mit Risiken 
verbunden. Denn es handelt sich dabei um kein bloßes Spiel, vielmehr hängt von ihr das 
Gelingen  unseres  Lebens  ab.“1237  Im  deutschen  Denken  wird  der  Begriff  der 
Glaubensgewissheit, weil  seine  Bestandteile  philosophisch  zu  stark  belastet  sind, mit 
dem  Wort  Weltanschauung  gleichgesetzt.  Dadurch  wird  er  allerdings  stärker  ins 
politische hineinverlagert.  
 
6.4.4 Wahrheit und Zeitgeist  
In der Geschichte gibt es Begriffe, die für verschiedene Epochen der Menschheit gelten. 
Es  handelt  sich  dabei  um  abstrakte Momente  der Wirklichkeit1238,  die  aber  natürlich 
immer konkret wirklich sind. Sie sind sozusagen die Form, die ausgefüllt wird. Jedes Volk 
hat  Kultur,  aber  wie  diese  Kultur  tatsächlich  aussieht,  ist  immer  anders.  Sein 
Relativismus  lässt  Ortega  die  Bedeutung  des  „Geistes  in  der  Zeit“  1239,  also  des 
Zeitgeistesherausstreichen. Ausschlaggebend für die Geschicke eines Volkes ist in erster 
Linie die „historische  Interpretation“  1240, die es von  sich  selbst und der Geschichte als 
solcher hat. Unsere persönliche Weltsicht richtet sich immer nach der Idee, die wir vom 
Universum haben1241. Es ist der historische Horizont, der in uns wirkt.  
Diese Glaubensgewissheiten der Gesellschaft  lassen  sich nicht zoologisch erklären. Die 
Zeitauffassung1242  ist eine Sammlung von gültigen Überzeugungen und Gedanken über 
das Welt‐All, also über alles in der Welt. Der Großteil der Anschauungen der Menschen 
kommt  aus  dem  Gemeingut.  Ortega  kann  daher  sagen,  dass  es  unterschiedliche 
                                                 
1235 Ortega, Azorin oder Reize des Alltäglichen, Werke I, 111 
1236 cf. Ortega, Die beiden großen Metaphern, Werke I, 260f 
1237 Ortega, Ideen und Glaubensgewißheiten, Werke IV, 97  
1238 Ortega, Geschichte als System, Werke IV,  379 Anm.  
1239 Cf. Gray, The imperative of modernity, 206ff 
1240 Ortega, Zum hundertsten Todestags Hegels, Werke IV,  119 
1241 Ortega, Atlantiden, Werke II,  181  
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Vorstellungen von Freiheitsinterpretationen zu verschiedenen Zeiten1243 gegeben habe. 
Wie  die  Bräuche  ist  der  Zeitgeist  unabhängig  von  der  individuellen  Zustimmung1244. 
Zeitgeist  und  Zeitempfinden  sind  aber  auch  etwas  persönliches,  denn  sie  sind  ja 
Großteils in mir, sie sind die mir gültige Welt.  
Bei  der  Diagnose  jeder  menschlichen  Existenz  kommt  es  nun  darauf  an,  die 
grundlegende  Glaubensgewissheit  herauszufinden,  die  Grundüberzeugung,  die  alles 
trägt1245.  Der  Zeitgeist  ist  der  kollektive  Zustand  der  Glaubensgewissheiten.  „Dieser 
soziale  Glaube  kann  mit  dem,  was  dieses  oder  jenes  Individuum  empfindet, 
zusammenfallen oder nicht. Das Entscheidende dabei  ist, daß wir, was auch der Glaube 
jedes  einzelnen  von uns  sein mag,  einem Glauben  gegenüberstehen, der  sich  kollektiv 
gebildet  hat  und  der  gesellschaftliche Geltung  besitzt.“1246 Hiervon  ausgehend  ist  das 
Element des Wandels für Ortega sehr wichtig1247. Denn es  ist die Aufgabe  jeder Zeit,  in 
ihren Glaubensgewissheiten auf der Höhe der Zeit zu sein.   
Es  ist  nun  angebraucht,  noch  den  Wahrheitsbegriff  im  Rahmen  des  Vitalismus  zu 
betrachten.  „Daß eine Wahrheit,  sofern es eine Wahrheit  ist,  für alle Zeiten Gültigkeit 
hat,  daß  aber  von  diesen  nur  einer  oder  einige,  oder  nur  innerhalb  einer  bestimmten 
Epoche  zu  ihrer Erkenntnis hingelangen und  sich  zu  ihr bekennen,  liegt auf  zwei  völlig 
verschiedenen Ebenen.“1248 Wandelt sich der Mensch, so wandelt sich auch das Denken. 
Eine  Idee, Wahrheit,  tritt  in  den Vordergrund,  eine  andere wird  vergessen.  Es  ist  die 
Geschichte, die, indem sie jeden Standpunkt rechtfertigt und als notwendig erweist, die 
relativen Standpunkte der Menschen einen vollgültigen Sinn erteilt. Sie „überwindet auf 
radikale Art  die Unvereinbarkeit,  die  der  Relativismus  im Verhältnis  des Menschen  zu 
einer  über  das  Relative  hinausgehenden  und  gleichsam  ewigen  Bestimmung  des 
Menschen erblickt.“1249   
Das Denken  ist eine vitale Lebensfunktion1250, wie Atmen oder Nahrungsaufnahme. Die 
Aufgabe des Intellekts ist die Befreiung des Menschen1251. Ich kann nicht auf das Denken 
                                                                                                                                     
1242 Ortega, Im Geiste Galileis, Werke III,  402 
1243 cf. Ortega, Über das römische Imperium, Werke IV,  412f 
1244 cf. Ortega, Im Geiste Galileis, Werke III,  414 
1245 cf. Ortega, Geschichte als System, Werke IV,  342 
1246 Ortega, Geschichte als System, Werke IV,  347 
1247 cf. Gray, The imperative of modernity,  208  
1248 Ortega, Was ist Philosophie, Werke V, 324  
1249 Ortega, Was ist Philosophie, Werke V, 326 
1250 cf. Ortega, Aufbau und Zerfall Spaniens, Werke II,  99 
1251 cf. Ortega, Geschichte als System, Werke IV,  360  
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verzichten. Rechtfertigung und Seinsgrund meines Denkens bin  ich als organisches, als 
lebendes Wesen. Denken  ist ein Organ, ein  Instrument des Lebens. Denken  ist  immer 
wahres Denken, Irrtum ist gescheitertes Denken, und offenbart nur, dass unser Denken 
immer den Kategorien von wahr und falsch unterworfen ist1252. Denken ist sowohl dem 
objektiven  Gesetz  der  Wahrheit  unterworfen,  d.h.  es  muss  sich  den  Gegenständen 
anpassen, andererseits steht es unter dem Gesetz des subjektiven Nutzen.  
Dass das Denken uns eine von der Wirklichkeit unterschiedene Welt vorführt, kann nicht 
sein, denn  sonst würden wir uns  ständig  in praktischen  Irrtümern  verfangen und das 
Leben  wäre  nicht  möglich.  Das  Denken  muss  in  einer  richtigen  Korrelation  zu  den 
Dingen, die mir transzendent sind, stehen1253. Wenn ich zum Beispiel annehmen würde, 
Wasser  sei  untrinkbar,  Benzin  hingegen  höchst  nahrhaft,  so  wird  mein  Durst  bald 
endgültig gestillt sein.  
Unser  Denken  richtet  sich  also  nach  der  Welt,  weil  der  Mensch  mit  der  Welt  ist. 
Hinzukommt aber – wir erinnern uns dieser Dualität bereits – das  Ich, denn  zur Welt 
gehört  auch das  sie  erkennende  Ich. Und  so muss das Denken  auch  von mir  gedacht 
werden und ich bin es, der ihm seinen Platz einräumen muss. „Jede Erkenntnis geschieht 
von  einem  Standpunkt.    […]  Der  abstrakte  Gesichtspunkt  vermittelt  nur 
Abstraktionen.“1254  Abstrakte  Wahrheiten  sind  immer  nur  Teilwahrheiten1255.  Der 
Intellekt  arbeitet  nicht  selbständig  im  leeren  Raum,  sondern  er  wird  von  den 
Notwendigkeiten des Lebens gelenkt, nämlich von den Bedürfnissen und Problemen die 
vor dem Intellekt da sind1256. Diese Probleme sind die Welt und die Dinge.  
Die  Wirklichkeit  ist    „all  das,  womit  man  rechnen  muss“1257,  wie  wir  zuvor  schon 
festgestellt hatten. Denn „die Wirklichkeit ist der einzige wahre Erzieher und Lehrmeister 
des Menschen“1258. Intelligenz ist der Versuch, „daß der Verstand den Dingen gegenüber 
eine  einigermaßen  genaue  Reaktion  zeigt,  daß  er  nicht  immer  daneben  greift,  nicht 
Braun mit Grau verwechselt und vor allem, daß wir das, was vor uns steht, mit einiger 
Exaktheit erkennen und an die Stelle des Schauens nicht das mechanische Nachplappern 
                                                 
1252 cf. Ortega, Aufbau und Zerfall Spaniens, Werke II,  100 
1253 cf. Ortega, Aufbau und Zerfall Spaniens, Werke II,  101 
1254 Ortega, Aufbau und Zerfall Spaniens, Werke II,  137  
1255 Ortega, Zum hundertsten Todestags Hegels, Werke IV,  111 
1256 cf. Ortega, Im Geiste Galileis, Werke III,  386 
1257 Ortega, Der Mensch und die Leute, Werke VI, 90  
1258 Ortega, Geschichte als System, Werke IV,  383 
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bestimmter Redensarten  setzen.“1259 Um aber von etwas  sagen  zu können, dass es  im 
eigentlichen  Sinn  eine  Realität  ist,  kann  man  nur  „mit  den  radikalen  Mitteln 
philosophischer Analyse und Technik bewältigen“1260. Falsch sieht das der Idealismus, der 
nur die Realität der Ideen meines Ichs als existierend annimmt. Dann wäre nämlich alles 
nur  ein  zählebiger  Traum1261.  „Aber  Leben  bedeutet,  daß  ich  außerhalb  von mir  sein 
muß.“1262 Wenn  ich  leben will,  genügt  es  nicht, nur  zu denken,  ich muss das Denken 
auch in Handeln umsetzen.  
Der Blickpunkt1263 des Menschen ist willkürlich (weil persönlich), aber der Blick selbst ist 
es nicht. Denn weil Erkenntnis immer Wirklichkeit und nicht Schein ist, kann immer nur 
einer das sehen, was er sieht. Es ist kein Widerspruch wenn zwei etwas sehen, denn es 
schließt sich nicht gegenseitig aus, sondern  ist Ergänzung. Jeder  ist ein Standpunkt, ein 
nötiger  Standpunkt  der  Erkenntnis  der  Wahrheit.    Ortega  spricht  hier  von  „vitaler 
Perspektive“1264 des Menschen. Die Eigenbeschaffenheit des Wesens  ist das Organ der 
Wahrheitserkenntnis1265.  Die  allgültige  absolute  Wahrheit  würde  man  durch 
Zusammenfügen  der  Teilansichten  aller  Individuen  erlangen. Diese Allwissenheit wird 
Gott zugeschrieben. Gottes Standpunkt ist nicht außerhalb des menschlichen, es ist der 
Standpunkt von  jedem von uns, wir sind die Augen Gottes. Gott  ist allgegenwärtig und 
fasst daher alle Horizonte zur Harmonie zusammen. Von hier aus  ist Leben notwendig 
ökumenisch. Man darf die Welt der anderen nicht durch „seine Welt“ ersetzen wollen, 
weil jeder seinen eigenen, wertvollen Standpunkt hat1266. Hier nähert sich Ortega wieder 
dem Mystizismus.  
Ortega unterscheidet zwei Arten von Vernunft, die platonische oder reine Vernunft, die 
„von  Begriffen  ausgeht,  mit  Begriffen  vorgeht  und  bei  Begriffen  endet“1267  und 
andererseits  die  historische  Vernunft,  die  „uns  aus  den Wechselfällen  des  Schicksals 
selbst entgegenkommt, die kraftvoll aus der Natur der Dinge hervorströmt.“1268 
                                                 
1259 Ortega, Landschaft mit einem Reh, Werke IV,  474  
1260 Ortega, Der Mensch und die Leute, Werke VI, 9  
1261 cf. Ortega, Der Mensch und die Leute, Werke VI, 47 
1262 Ortega, Der Mensch und die Leute, Werke VI, 47  
1263 Ortega, Zum hunderststen Todestags Hegels, Werke IV,  112 
1264 Ortega, Aufbau und Zerfall Spaniens, Werke II,  139  
1265 cf. Ortega, Aufbau und Zerfall Spaniens, Werke II,  140f 
1266 cf. Ortega, Atlantiden, Werke II,  183  
1267 Ortega, Über das römische Imperium, Werke IV, 392 
1268 Ortega, Über das römische Imperium, Werke IV, 392 
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Die  historische  Vernunft1269  ist  der  physikalisch mathematischen  überlegen,  denn  ihr 
geht es um Verstehen: sie betrachtet die Dinge nicht als Tatsache, sondern versteht sie 
als  seiend  Gewordenes,  in  ihrer  Entstehung.  Sie  versteht  auch, warum Menschen  zu 
unterschiedlichen  Zeiten  unterschiedliche  Ansichten  hatten, warum    sie Welt  anders 
erfahren  haben,  und warum  auch  zur  gleichen  Zeit Menschen  über  dieselben  Dinge 
unterschiedlicher  Meinung  sein  können:  Aller  Erkenntnis  ist  erkennen  von  einem 
persönlichen Standpunkt aus.  
 
6.5 Erich Rothacker : Wissenschaft der Weltanschauung  
6.5.1 Logik und Systematik der Geisteswissenschaften  
Mit  Ortega  haben  wir  die  lebensphilosophisch  anthropologischen  Grundlagen  des 
Relativismus (das Wesen des Menschen) durchschritten. Nun kommt es darauf an, diese 
Erkenntnis  für die Wissenschaftstheorie nutzbar zu machen. Und damit stehen wir bei 
Erich  Rothacker1270.  Von  besonderer  Bedeutung  für  das  Verständnis  des 
erkenntnistheoretischen Relativismus ist jene Theorie der Geisteswissenschaften, die er 
im „Handbuch der Philosophie : Abteilung II : Natur – Geist – Gott“ darlegte.  
Die  Schrift  „Logik  und  Systematik  der  Geisteswissenschaften“1271  betrachtet,  so  wie 
Ortega,  nicht mehr  das  Unveränderliche,  sondern  das  Veränderliche  am Wesen  des 
Menschen als entscheidend, als seine wahre Natur. Die Geschichte der Menschen wird 
                                                 
1269 cf. Ortega, Geschichte als System, Werke IV,  386f 
1270  Zum  besseren  Verständnis  der  Grundlagen  Rothackers  empfiehlt  es  sich,  folgende  Schriften 
heranzuziehen: Mensch und Geschichte  :  Studien  zur Anthropologie und Wissenschaftsgeschichte. Bonn, 
Athenäum, 1950 und Philosophische Anthropologie. 2. Aufl. Bonn, H.Bouvier u. Co, 1966  
Rothacker  ist  in  manchen  Punkten  eine  problematische  Person,  besonders  was  seine  Nähe  zum 
Nationalsozialismus  betrifft.  Cf.  Rudinger,  Stöwer,  Die  Psychologie  an  der  Universität  Bonn  im 
Nationalsozialismus. Dort das Kapitel   „Erich Rothacker als nationalsozialistischer Hochschulpolitiker“ 160‐
166. Der Text zeigt sehr deutlich seine karrieristischen Ziele, ändert aber nichts an seiner Bedeutung für die 
Anthropologie.  Ludwig  von  Mises  verweist  anerkennend  auf  ihn  als  einen  der  Theoretiker  der 
Geisteswissenschaft (cf. Mises, Nationalökonomie, 56 FN) 
Da  er  –  im  Wesentlichen  –  ähnliche  Gedankengänge  wie  Ortega  entwickelt,  müssen  wir  auf  seine 
Anthropologie nicht näher eingehen. Der Mensch erdeutet sich schöpferisch seine Welt, d.h. er erschließt 
sich  die Welt  und macht  sie  damit  zur Um‐Welt  (Ortega  sagt: Mit‐Welt).  Sprache  und Handeln  sind  die 
Zugänge des Menschen zu seiner Welt. Der Mensch ist umweltgebunden aber er auch distanzfähig, d.h. er 
kann über die Welt (und sein Dasein in ihr) reflektieren. 
1271  Erschienen  im  Handbuch  der  Philosophie  :  Abteilung  II  :  Natur  –  Geist  –  Gott. München  /  Berlin, 
Oldenbourg, 1934 
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zur Geschichte der Weltanschauungen: Wie hat der Mensch seine Welt erlebt? Wie hat 
er sie erkannt?  
Das Wesen  des Menschen wird  in  den Geisteswissenschaften  behandelt,  sie  sind  die 
eigentlichen Wissenschaften  vom Menschen1272.  Es  sind  die Wissenschaften  von  der 
selbsterschaffenen Welt des Menschen. Hatte Kant gelehrt, wir könnten über das Ding 
an sich nichts wissen, sondern wir hätten immer nur die Erscheinungen der Dinge, so ist 
jetzt die ganze Welt eine geschaffene Anschauung des Menschen. Die Welt  ist, wie  ich 
sie mir vorstelle, wie  ich sie denke. Die Versuche die Welt zu verstehen, bedeuten, sie 
sich unter einem bestimmten Gesichtspunkt  zu denken. Das  ist aber nicht  Idealismus, 
denn  die Wirklichkeit  der Welt wird  angenommen.  Es wird  nicht  Geist  gegen  Natur 
ausgespielt, sondern Geist und Natur gleichermaßen als gültig betrachtet.  
 
6.5.2 Philosophie und Weltanschauung 
Mit dem Versuch, die Welt unter einem bestimmten Gesichtspunkt zu denken, stehen 
wir mitten  in  einem Methodenstreit. Was  heißt  überhaupt  die Welt  verstehen? Wir 
sehen plötzlich, dass diese Frage schon zu weit geht, dass sie anderseits aber auch nicht 
weit genug geht. Denn Verstehen ist nur eine Möglichkeit, sich der Welt zu nähern. Mit 
Rothackers Schrift geht es uns nicht mehr nur um das Wesen des Menschen, es geht uns 
um  das  Wesen  der  Wissenschaft  und  der  Erkenntnis.  Denn  die  Frage  nach  dem 
erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt,  ist eine  zu  tiefst weltanschauliche Frage: was 
bedeutet  begreifen,  erklären,  verstehen?  Und  vor  allem:  was  ist  der  erkenntnis‐
theoretische Unterschied zwischen diesen Herangehensweisen?  
„Wird ein Werk begriffen, so  liegt kein Verstehen  im strengen Sinn vor. Wird es erklärt, 
ebenfalls nicht. Wo wir uns genötigt  sehen,  in einem Werk ein nicht  restlos  in Begriffe 
auflösbares und nicht restlos erklärbares Individuallebendiges zu suchen, da glauben wir 
Versuchen echten Verstehens, das Verstehen im prägnantesten Sinne, zu begegnen.“1273  
Begreifen meint  also  die  systematische  Erfassung mit  Blick  auf  die  zeitlose Gültigkeit 
wahrer  Sätze  (Begriff  = denken,  logische Vernunft),  Erklären meint das Aufzeigen der 
                                                 
1272 Cf. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 12 
1273 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 124 
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kausalen Kette, die zu einem Ergebnis geführt hat (Kausalität = Verstand), und Verstehen 
meint  schließlich  das  Erfassen  der  individuellen Besonderheit,  die  nicht  alles  erklären 
kann,  aber dennoch das Gesamte  sieht  (Mannigfaltigkeit und Widersprüchlichkeit der 
Welt, Vernunft).  
Nun kann man hier natürlich einwenden, dass man diese Punkte in einer Untersuchung 
ja synthetisch vereinigen könnte. Nehmen wir als Beispiel Platons:  Ich kann versuchen, 
das zeitlos Gültige der Platonischen Philosophie herauszuarbeiten (Was ist das Wahre an 
Platons  Denken?),  ich  kann  ihn  als  (notwendigen)  Schritt  in  einer  historischen 
Entwicklung des Denkens  verstehen  (was  ist  sein geschichtlicher Ausgangspunkt? Wie 
verläuft die Entwicklung in seinem Denken? Woher kommt sein Denken? Wohin führt es 
weiter?)  und  ich  kann  versuchen,  dem  Menschen  Platon  gerecht  zu  werden,  ihn 
menschlich zu verstehen und  ihm als  individueller Person nahe zu kommen. Man kann, 
und  es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  so  etwas  schon  versucht  worden  ist,  ein 
Phänomen begrifflich, kausal und historisch behandeln. Aber das darf uns nicht den Blick 
auf  das  besondere  jeder  dieser  Herangehensweisen  verstellen,  die  durch  ihrer 
unterschiedliche Betrachtungsweise1274 ihr Objekt unterschiedlich konstruieren.  
„So sind Begreifen, Erklären und Verstehen letztlich drei verschiedene Wahrheitsbegriffe 
im  Widerstreit.  Allerletztlich  aber  drei  verschiedene  Wahrheitsideale.  Denn  in  Ideale 
münden alle Weltanschauungen und aus ihnen entspringen sie.“1275 Schon die Frage, ob 
ich die Welt begreifen (als Begriff, Entwicklung), erklären (als Kausalität) oder verstehen 
(als lebendig Gewordenes betrachten) will, heißt, eine Entscheidung über das Wesen der 
Welt vorauszusetzen. Noch bevor  ich mich dem Material überhaupt nähere,  treffe  ich 
die Entscheidung, wie  ich das Material behandeln will. Schon die Entscheidung, ob  ich 
verstehen,  begreifen  oder  erklären  will,  legt  mich  in  gewisser  Hinsicht  auf  ein 
bestimmtes Ergebnis fest: sie bedeutet eine Entscheidung, wie ich die Welt anschaue.  
Da  wir  es  mit  verschiedenen  Zugängen  zu  tun  haben,  gibt  es  auch  verschiedene 
wissenschaftliche Disziplinen mit  unterschiedlichen Akzenturierungen.  Rickert  betonte 
immer,  dass  sich  unterschiedliche  Wissenschaften  einer  unterschiedlichen  Begriffs‐
bildung  bedienen.  Anhand  logischer  Gesichtspunkte,  auf  Grund  der  verschieden 
Fragestellungen  können  wir  mit  Rothacker  innerhalb  der  Disziplinen  verschiedene 
                                                 
1274 Denken wir an die Bedeutung die  Radbruch den unterschiedlichen Betrachtungsweisen gibt.  
1275 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 128 
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Gebiete unterscheiden1276: 1) historische, 2) dogmatische  (Systematik, Darstellung und 
theoretische  Rechtfertigung,  „explizieren,  systematisieren,  theoretisch  rechtfertigen“, 
auf systematische Interpretation des Sinns gerichtete) und 3) die sogenannten kritischen 
(Philosophie  im engeren Sinn; ein historisches Verdienst des Neukantianismus, es geht 
auf  eine  absolute  und  radikale  Rechtfertigung,  Kritik  im  positiven  und  im  negativen 
Sinn).  
Wenn wir uns die Wissenschaften ansehen, so werden wir immer diese drei Disziplinen 
innerhalb der einen Wissenschaft finden können, wobei natürlich das Verhältnis dieser 
drei Zugänge immer individuell gestaltet sein wird1277. Nun kann man freilich einwenden, 
dass eine Wissenschaft ja durch den dogmatische (Inhalt = das ist) und den historischen 
(Entwicklung = so ist es geworden) Teil schon ausreichend differenziert ist. Warum also 
noch die kritische Frage nach dem Warum der Wissenschaft stellen?  
Kritik,  sagt  Rothacker1278,  ist  nötig,  denn  dem  Verstand,  der  die  Theorien  entwickelt, 
geht  es  nur  um  die  praktische  Richtigkeit  (letztlich  also  um  die  Nützlichkeit  einer 
Erkenntnis). Der Vernunft aber, als  jenem Organon der Kritik, geht es um das System 
und damit um die  theoretische Wahrheit. Worin  liegt der Unterschied? „Systeme  sind 
wahr, Theorien richtig. Die Elemente eines Systems sind übersinnlich, die einer Theorie … 
stets  sinnlich.“1279  Kritik  ist  aber  auch  aus  einem  viel  einfacheren  Grund  nötig:  der 
Dogmatiker glaubt an die Wahrheit seiner Inhalte, weil er existentiell in ihnen steht. Die 
Kritik  ist die  immer nötige Selbstprüfung einer Wissenschaft auf  ihre Grundannehmen, 
ihre Axiome hin. Erst durch die kritische Untersuchung wird die Nützlichkeitserwägung 
zur  logischen Untersuchung, zur Frage nach der Wahrheit hin aufgebrochen. Es geht  in 
der Kritik um das sich Versichern der praktischen Ergebnisse.  
Damit stehen wir wieder bei der Frage nach dem erkenntnistheoretischen Standpunkt. 
Der  Ursprung  der  Methodenkämpfe  (innerhalb,  ebenso  wie  zwischen  den 
Wissenschaften)  liegt  in der Weltanschauung. Sie  ist eine Frage der Problematik, eine 
Frage  der  Prinzipien  einer Wissenschaft  selbst.  „Alle methodologischen Maßnahmen, 
                                                 
1276 Cf. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 21ff 
1277  Um  unseren  Blick  wieder  einmal  auf  Radbruch  und  die  Rechtswissenschaften  zu  lenken:  In  den 
Rechtswissenschaften  gibt es dogmatische Untersuchungen  (Was  sagt das Gesetz?), die  von historischen 
(Wie hat sich das Gesetz entwickelt?) und rechtsphilosophischen unterschieden werden können. Radbruch, 
der, wie wir  feststellen können, aus der neukantischen Schuler hervorgeht  (ohne von  ihr ganz erfasst  zu 
sein),  wandte  sich  der  Kritik  (im  Sinne  Kants)  zu,  also  der  Frage  nach  der  Rechtfertigung  von  Recht 
überhaupt: Wie ist Recht überhaupt möglich? (Um es kantisch zu formulieren) 
1278 Cf. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 24f 
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jedes  Werturteil,  jeder  Terminus  eines  einzelwissenschaftlichen  Werkes  ist  aus  einer 
letztlich  weltanschaulichen  Perspektive  bestimmt.“1280  Sinnvoll  ist  es,  das  Wort 
Weltanschauung hier noch einmal  richtig  zu durchdenken. Umgangssprachlich wird es 
mit der politischen Weltanschauung gleichgesetzt, aber der Begriff  ist doch wesentlich 
umfassender: Weltanschauung ist all das, wie man die Welt sieht, wie man sie versteht, 
sie begreift (Ortega nannte das die Glaubensgewissheiten).  
Die Weltanschauung  bringt  „mit  ihren  bestimmten Wertakzenten  die Welt  auf  einen 
Nenner“1281. Sie macht sie erfassbar,  indem sie die Welt  in eine bestimmte Ebene  legt, 
aber die Welt  „liegt nicht  in  einer Ebene, die Welt  ist, um  in diesem Bilde  zu bleiben, 
„plastisch““1282. Die Welt ist vielseitig, weil ich sie von vielen Seiten aus betrachten kann. 
Das  ist  die wichtige  Einsicht  des  erkenntnistheoretischen Relativismus:  die Welt  kann 
von verschiedenen erkenntnistheoretischen Zugängen aus betrachtet werden. Und: die 
Welt wird immer von Menschen betrachtet.  
 
6.5.3 Der Mensch und wie er die Welt sieht 
Unser  Handeln  wird  immer  von  unserem  Bewusstsein  begleitet,  nicht  nur  unsere 
Begriffe,  auch  unsere  Taten,  Werke  und  Institutionen  tragen  die  Züge  der 
Weltanschauung1283, nämlich der Art und Weise, wie wir die Welt verstehen. Wenn Kant 
gesagt hatte, dass das „Ich denke“ alles unsere Aussagen begleiten können müsse,  so 
können wir – mit Ortega und Rothacker –  sagen, das  „Ich denke“ begleitet  vor allem 
auch unsere Taten.  
Wo  immer der Mensch verantwortungsvoll handelt,  tut er das von einem Standpunkt 
aus,  der  seine  Konsequenzen  fordert.  Der  Mensch  strebt  in  seinem  Leben  nach 
Widerspruchslosigkeit1284 zwischen seiner Gesinnung und seinen Handlungen. Aber das 
Leben ist keine widerspruchslose Einheit, sondern besteht notwendig aus Gegensätzen, 
                                                                                                                                     
1279 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften,  25 
1280 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 32 
1281 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 133 
1282 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 133 
1283 Cf. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 136; Weltanschauung  ist mehr als nur 
eine  politische  Überzeugung.  Sie  ist,  um  mit  den  Worten  Ortegas  zu  sprechen,  die  Summe  unserer 
Glaubensgewissheiten und unsere wichtigsten Ideen und Vorstellungen über die Welt (und über uns).  
1284 Denken wir – als ein negatives Beispiel ‐ an Simone de Beauvoir, die – selbst bekennende Kommunistin – 
meinte, manchmal habe sie ob ihres Reichtums ein schlechtes Gewissen.   
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was  zu  den  Auseinandersetzungen  und  Kämpfen  des  Lebens  führt.  Einheit  und 
Mannigfaltigkeit  zusammen  bilden  die  Welt,  Handeln  zwingt  zur  Entscheidung.  Die 
Entscheidung wird aber mit Blick auf die Weltanschauung getroffen1285.  
In  jedem Menschen finden sich Gesichtspunkte, die nicht aus unserer Weltanschauung 
stammen  (denken  wir  an  Intuitionen,  Sympathien,  Antipathien,  …).  Aber  es  ist  die 
synthetische Funktion der Weltanschauung, alle diese Gesichtspunkte zur einer Einheit 
zusammenzufassen.  Dabei  kommt  es  nicht  immer  zu  Erzeugung  völlig  neuer  Inhalte, 
sondern eher zu Umprägung, Neuordnung, zu einer Zusammenwirkung  im Bewusstsein 
des  Menschen.  Unser  Bewusstsein  ist  aus  Prägungen  ganz  verschiedener 
weltanschaulicher Herkunft geschichtet1286, wie es Rothacker nennt.  
Der Mensch  ist, um es einfach  zu  sagen,  komplex. Die Grundintention des Menschen 
bedingt  die  Weltanschauung,  die  Methode  der  Weltbetrachtung1287,  die  mehr  oder 
weniger  konsequent  ist.  Es  ist  wichtig  festzuhalten,  dass  der  Standpunkt  etwas 
Subjektives ist und es ist lehrreich, sich daran zu erinnern, dass jeder „am gegnerischen 
Standpunkt …  längst den Postulatcharakter erkannt“1288 hat. Am anderen erkennen wir 
die Mängel seiner Weltsicht viel leichter als bei uns selbst.  
Wenn wir  also  bisher  festgestellt  haben,  dass  jeder Mensch  von  einem  bestimmten 
Standpunkt  aus, die Welt betrachtet,  stehen wir  genau dort, wo wir Ortega  y Gasset 
verlassen  haben.  Rothacker  geht  es  aber  um  die  Systematik  und  Logik  der 
Geisteswissenschaften. Es geht  ihm um mehr, als nur festzustellen, dass  jeder die Welt 
irgendwie anders  sieht. Denn  so mannigfaltig die  individuellen Standpunkte auch  sein 
mögen,  sie  lassen  sich  wissenschaftstheoretisch  auf  einige  wenige  Grundpositionen 
zurückführen1289.  
Ortega  hatte  über  den  Standpunkt  jedes  einzelnen  beim  Erkennen  nachgedacht. 
Rothacker  legt diesen erkenntnistheoretischen Gedanken auf die Wissenschaft an und 
erkennt,  dass  es  auch  in  der Wissenschaft  Standpunkte  gibt,  die man  immer  schon 
                                                 
1285  „Es  ist  eine  schlichte  Frage  der  Konsequenz,  daß  ein  idealistischer  Erkenntnistheoretiker  auch  eine 
idealistische  Ethik,  schließlich  aber  auch  eine  idealistische  Rechtsphilosophie,  Sprachphilosophie,  Ästhetik 
usw. habe.“ (Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 38) Diese Feststellung trifft nicht 
nur den Erkenntnistheoretiker, sie trifft jeden Menschen, sofern er sich mit seiner Welt auseinandersetzt.  
1286 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 134 
1287 Cf. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 108 
1288 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 150 
1289 Diese Grundausrichtungen der Weltsicht werden Radbruch  in seiner Parteienlehre näher beschäftigen. 
Cf. Kapitel 7.3.2 Zweckmäßigkeit  
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eingenommen  hat,  bevor man  überhaupt  beginnt,  sich mit  der Welt wissenschaftlich 
auseinanderzusetzen.  Welche  wissenschaftlichen  Standpunkte  kann  man  nun 
einnehmen?  
 
6.5.4 Zwei Wege: Idealismus und Naturalismus  
Fragen  wir  uns  also,  welche  weltanschaulichen  Kategorien  in  den  Wissenschaften 
vorkommen.  Rothacker nennt ihrer drei. Da haben wir 1.) den dualistischen Idealismus 
(Idealismus: Religion des Unbedingten1290,  es gibt etwas Absolutes, das der Sinnlichkeit 
gegenüber transzendent ist, daher gibt es auch eine Trennung von Natur und Geist), ihm 
gegenüber  steht  2.)  der  Naturalismus  (Sensualismus,  es  gibt  nur  Sinnliches  und  alles 
steht unter der Kausalität: alles ist bedingt). Als Letztes, gleichsam als eine Art Synthese 
im Hegelschen  Sinn,  haben wir  3.)  den  objektiven  Idealismus  (Versöhnung  von Natur 
und Geist; Welt ist ein versöhntes Ganzes, harmonische Sicherheit im Positiven).  
Je nachdem, ob ich Naturalist (es gibt nur Sinnliches), Dualist (außer dem Sinnlichen gibt 
es  noch  Übersinnliches,  den  Geist)  oder  Idealist  (Sinnliches  und  Übersinnliches  sind 
harmonisch  vereint) bin,  erschließt  sich mir die Welt  in  einer  ganz  eigenen Weise.  Je 
nachdem,  welchen  Standpunkt  ich  einnehme,  werde  ich  die Welt  anders  sehen,  sie 
anders deuten.  
Nehmen wir etwa die Tatsache der Existenz von Religion: der Naturlist wird darin einen 
vorwissenschaftlichen Aberglauben erblicken  (denn da es nur Natürliches gibt, kann es 
nichts  Übernatürliches  geben),  der  Dualist  wird  zwar  die  eine  oder  andere  religiöse 
Äußerung als unvernünftig abtun, aber in den Religion doch den Versuch der Menschen 
erkennen,  das Übersinnliche  zu  deuten. Der  Idealist wird,  so wie Hegel  das  in  seiner 
Religionsphilosophie  getan  hat,  die  Religionen  auf  ihre  philosophische Wahrheit  hin 
untersuchen und letztendlich eine Philosophie des Absoluten entwickeln.  
Wer von den Dreien hat nun recht, wer  ist  im  Irrtum? Von  ihren  jeweiligen Annahmen 
aus sind alle drei Schlussfolgerungen sinnvoll und, von  ihren speziellen Annahmen her, 
auch nicht  zu widerlegen. Bevor wir uns mit diesem Problem nun näher beschäftigen, 
sollten wir uns aber die Einteilung Rothackers noch einmal näher ansehen und sie weiter 
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untersuchen. Und zwar anhand eines Beispiels, das unserem Problemfeld näher liegt, als 
die Frage nach der Existenz Gottes. 
Wenn  wir  die  Weltanschauungen  auf  die  Staatslehre  anlegen,  so  treten  die 
Unterschiede  ebenso  deutlich  zu  Tage.  Denken  wir  an  einen  hedonistischen 
Individualismus,  der  naturalistisch,  und  an  eine  organische  Staatslehre,  die  dem 
objektiven  Idealismus  entspringt.  Dualistisch  nennt  Rothacker  jene  Staatslehren,  die 
dem  Neukantianismus  entstammen  und  zitiert  dazu  Windelband.  Der  Dualismus  ist 
durch die Idee einer Entwicklung geprägt. „Wäre die Idee, wie sie ist, ganz so wie sie sein 
sollte,  so  hätte  sie  keine  Entwicklung  mehr  nötig.  Entwickelt  sie  sich  aber,  dann 
konserviert sich  in der Spannung zwischen den beiden Entwicklungspolen, d.h. zwischen 
Anfang  und  Ende,  nichts  anderes  als  die  dualistische  Spannung  zwischen  Sein  und 
Soll.“1291  Während  die  beiden  anderen  Weltanschauungen  auf  eine  prästabilierte 
Harmonie hinauslaufen, also statisch sind,  ist der Neukantianismus dynamisch, geht es 
in ihm doch um die ständige Spannung zwischen Sein und Sollen.  
Will man  das Dreierschema  vereinfachen,  so  kommt man  –  in Anlehnung  an Dilthey, 
aber auch an Spann1292 – zum Gegensatz von Individualismus und Objektivismus1293, zum 
Streben und Widerstreben nach  Selbständigkeit und Eingliederung.  So haben wir  also 
auf  der  einen  Seite  den  Individualismus1294,  er  gliedert  sich  in  den  a)  hedonistisch‐
utiliaristischen,  b)  den  personalen  und  humanistischen  (Gesinnungsgemeinschaft, 
Bildungs‐  und  Humanitätsideal,  Individualismus  bei  Kant,  Hegel),  und  c)  den 
enthusiastischen (Geniekult, Gefühlsphilosophie, Nietzsche ….).  
Dem  Individualismus  stehen  nun  alle  Theorien  des  Gemeinschaftslebens  gegenüber. 
Aber die Gemeinschaft  kann ebenso  idealistisch wie naturalistisch entwickelt werden. 
                                                                                                                                     
1290 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 40 
1291 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 82 
1292 Ganz ähnlich auch Spann  im Philosophenspiegel. Der objektive Idealismus enthält den Empirismus (bei 
Rothacker: Naturalismus) in sich, in dem er auch dessen Ergebnissen positiv gegenübersteht und sie in sein 
Weltbild integrieren kann. Wieder einmal haben wir es mit der dreifachen Bedeutung des Wortes aufheben 
zu  tun,  die wir Hegel  verdanken  und  die  ein  Zeichen  dafür  ist,  dass  die mangelnde  Exaktheit  deutscher 
Worte (denken wir auch an Politik, die ja polity, policy und politics inhaltlich umschließt) sich als notwendige 
Vielfältigkeit des Begriffs erweist, der eben mehrere  Sinnzusammenhänge vereinigt. Nicht das Denken  in 
„entweder‐oder“ sondern die Philosophie des „sowohl‐als auch“ ermöglicht uns, die Welt zu verstehen.  
1293 Cf. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 67 
1294 Cf. Rothacker,  Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 69ff; Wobei Rothacker die Punkte b) 
und c) weiter differenziert, was  für die Übersicht aber nicht nötig  ist. Auch der  Individualismus kann über 
den Naturalismus hinausgehen, etwa  in der schon  idealistischen Weise Kants (das ethische  Individuum als 
Vertreter  der  Menschheit).  Der  Individualismus  kann  sich  zwar  in  seiner  Entfaltung  dem  Idealismus 
annähern, aber er kann ihn letztlich nicht umfassen.  
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Beispiele  für  ersteres wären  etwa  organische  Lehren,  Hegels  sittlicher  Staat1295,    die 
Kirche als „Objektivität der subjektiven  Innerlichkeit“1296. Naturalistisch wären Theorien 
des Milieus oder Klassenkategorien, jedenfalls alle jene Standpunkte, die eine kollektive 
Macht kennen. Solche Systeme sind zwar – um  jetzt  in einer Radbruchschen Diktion zu 
sprechen – schon transpersonal, also über das  Individuum hinausgehend, aber sie sind 
noch nicht (objektiv‐)idealistisch, sondern bleiben naturalistisch / materialistisch.  
Die Vielzahl der möglichen Kombinationen und Varianten überblickend, kann man mit 
Rothacker  sagen:  „Aber  das  Leben  ist,  selbst  auf  dem  Gebiete  der  Theorienbildung, 
reicher. Und obwohl diese Theorien den Kreis der Weltanschauungen nie überschreiten, 
so  entwickeln  sich  doch  innerhalb  desselben  reiche  Variationen.“1297  Zu  den 
interessanten Verbindungen von Idealismus und Objektivismus gehört auch ein Gedanke 
wie die „List der Vernunft“, keine inhaltliche Geschichtsphilosophie kommt ohne diesen 
Begriff  aus  (wie  immer  sie  ihn  auch benennen mag)1298.  Er besagt nichts  anderes,  als 
dass das Individuum einen Teil seiner Autonomie einbüßt, mal mehr, mal weniger. 
Warum  gibt  es  aber  so  viele  verschiedene  Zugänge? Weil  es  so  viele  Probleme  gibt. 
Methodenstreite  entzünden  sich  immer  an  der  Sache.  Es  geht  nicht  so  sehr  um  das 
theoretisch formulierte Problem, als um die praktische Gestaltung unseres Lebens. Nicht 
im  Elfenbeinturm  der  Wissenschaft  werden  die  erkenntnistheoretischen  Schlachten 
geschlagen, sondern in der realen Welt. Denn die Kämpfe um die Deutung der Welt, sind 
Kämpfe  um  ihre  Gestaltung.    „Methodenlehren  sind  immer  schon  etwas  relativ 
Philosophisches, der Fortschritt der Wissenschaft aber vollzieht sich erst  in den Werken, 
in denen diese Methoden sich als produktiv erweisen.“1299 Man stellt sich ja nicht hin und 
fragt, will  ich  Idealist  sein  oder  doch  lieber  Naturalist?  Das  Leben  des Menschen  ist 
problematisch und es verlangt nach einer Lösung.  
Es  ist  das  Leben,  dass,  um  gelebt,  um  verstanden  zu  werden,  von  uns  eine 
Weltanschauung verlangt, weil wir nur so  in  ihr handeln können. In der Geschichte der 
Wissenschaften  und  der  Geschichte  der  Weltanschauungen  haben  wir  es  mit  einer 
Abfolge der herrschenden Lehren zu  tun, weil wir es  immer wieder mit Problemen zu 
tun  bekommen,  welche  die  eine  Anschauung  nicht  lösen  kann,  und  so  kommt  es 
                                                 
1295 Bei Rothacker fälschlich die „Sache“.  
1296 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 72  
1297 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 86 
1298 Cf. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 74 
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zwangsweise zu einer Abfolge der Weltanschauungen. Rothacker spricht hier von dem 
„dialektischen Zusammenhang der Weltanschauungen“1300.  
Diesen führt er so aus: „Idealismus der Freiheit ist eine Einheitsforderung angesichts des 
plastisch gegenwärtigen Ganzen. Sie muß vom Ganzen her verstanden werden. Denn der 
Druck des uns bedrängenden Mannigfaltigen motiviert erst die Forderungen der Einheit. 
Naturalismus  ist eine Sinnlichkeitsforderung. Sein Motiv kann ein Verschmachten nach 
Leben  sein. Der objektive  Idealismus  ist eine Harmonieforderung. Forderungen  sind es, 
die  Synthesen  schaffen.  Ethische  Forderungen  und  nur  sie  sind  es,  die  in 
Weltanschauungen gipfeln und welche den spezifischen Wahrheitsbegriff der Philosophie 
als Weltanschauung erst verständlich machen. Eine weltanschauliche Wahrheit will noch 
etwas anderes  sein  als objektiv  richtig.“1301  Sie will  sich nämlich politisch durchsetzen 
und  die Welt  gestalten  (nicht  nur  verstehen).  Und  damit  stehen wir wieder  bei  der 
Frage: wer hat recht?  
 
6.5.5 Systematik der Weltanschauung  
Wir  stellen  fest:  Systeme  gründen  auf  Prämissen,  auf  denen  sie  dann  folgerichtig 
aufgebaut werden1302. Die Prämissen entscheiden darüber, welche Seite der Welt als die 
wichtigste  angenommen  wird.  „Der  Idealismus  der  Freiheit  ist  die  Dogmatik  der 
Autonomie,  der  objektive  Idealismus  die Dogmatik  eines  harmonischen  Lebensgefühls, 
der Naturalismus die Dogmatik der Sinnlichkeit. Alle drei Systemgruppen  sind auf dem 
Grunde der mit  ihrem Titel bereits bezeichneten Prämissen erbaut und aus diesen  sind 
ihre  Systeme  in  (idealiter)  unwiderlegbarer  Schlüssigkeit  abzuleiten.  An  die  Prämissen 
wird aber allezeit geglaubt.“1303  
Ausgehend  von  der  grundlegenden  Entscheidungen  der Weltanschauung,  wird  diese 
dann  logisch  entfaltet.  Prinzipien  der  geistigen  Welt  sind  „zugleich  Prinzipien  des 
                                                                                                                                     
1299 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 35 
1300 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 78f 
1301 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 137  
1302 Cf. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 147 
1303  Rothacker,  Logik  und  Systematik  der  Geisteswissenschaften,  149;  Erinnern  wir  uns  der 
Glaubensgewissheiten, wie wir sie bei Ortega kennen gelernt haben.  
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geistigen Lebens“1304, denn die Weltanschauungen beherrschen ja auch das produktive, 
das tätige Leben. Diese Einstellungen werden geglaubt.  
Es sind Kunstgriffe des Denkens, den eigenen Standpunkt als wahr erscheinen zu lassen, 
man  schmuggelt  in Aussagesätze Wertungen ein,  in dem der Standpunkt  schon vorab 
entscheidet,  was  wahr  ist.  Letztlich  drückt  sich  die  Wertungen  ja  schon  in  der 
„faktischen Wahl des Materials“ als „Fundierung meiner „wissenschaftlichen“ Lehren“1305 
aus. Wissenschaftliche Untersuchungen beginnen nicht allein beim denken, sondern bei 
einem „zufälligen“ 1306 fact‐gathering.  
Goethe konnte sich des Spotts über eine solche Wissenschaftlichkeit nicht enthalten: Ein 
„guter“  Kopf  erweise  sich  darin,  dass  er  kunstfertig  „aus  den  vorliegenden  Datis  nur 
wenige Günstlinge herauswählt, die  ihm  schmeicheln; daß  er die übrigen  so  zuordnen 
versteht, dass sie ihm nicht geradezu widersprechen, und daß er die feindseligen zuletzt 
so zu verwickeln, zu umspinnen und bei Seite zu bringen weiß, daß wirklich nunmehr das 
Ganze  nicht  mehr  einer  freiwirkenden  Republik,  sondern  einem  despotischen  Hofe 
ähnlich wird.“1307  
Wir  haben  es  schon  einmal  erwähnt:  wie  leicht  erkennt  man  in  der  Meinung  der 
anderen den Postulatcharakter, die Entscheidung an  Stelle der Erkenntnis. Wie  selten 
aber  ist  man  bereit,  seine  eigene  Meinung  und  Weltsicht  zu  hinterfragen.  Denn 
zweifellos,  von  den  Voraussetzungen  ausgehend,  an  die man  glaubt,  hat man  selbst 
keinen  Fehler  gemacht.  Aber  es  sind  ja  gerade  die  Voraussetzungen,  die  man 
hinterfragen  müsste,  nicht  erst  die  darauf  aufbauenden  Schlussfolgerungen.  Die 
Prämissen  unserer Weltanschauung  aber  sind  nicht  der  Erkenntnis,  sondern  nur  des 
Bekenntnisses fähig. Wille und Wider‐Wille, unsere Vorliebe und Interessen entscheiden 
darüber. Prämissen werden geglaubt und gewollt, postuliert. Unsere gewählte Methode 
beruht auf einem bestimmten Interesse, einer Wahl. Inhalte einer Weltanschauung sind 
erlebt, sind in und durch unser ganzes Leben erkämpft und errungen1308.  
 
                                                 
1304 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 110  
1305 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 151 
1306 Cf. Burri, Relativismus, 295 
1307 Goethe, Der Versuch als Vermittler von Subjekt und Objekt, GNWS 2, 16 
1308 Cf. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 152 
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6.5.6 Wer handeln will, muss sich entscheiden  
Die Beschaffenheit der Welt zwingt zur Erkenntnis: wenn ich handeln, will muss ich mich 
entscheiden. Man kann letztlich nicht Idealist und Naturalist zugleich sein. 
„Der einzelne aber kann im Konzert dieser Stimmen nicht alle Stimmen zugleich spielen. 
… Ekklektiker [sic] machen Nebengeräusche. Ich kann mich freilich außerhalb stellen, will 
ich aber handeln, dann muß  ich meine Stimme wählen und diese Wahl – das Bild des 
Orchesters  ist hier sehr anschaulich –  ist es, die mir überhaupt erst meine Stimme, d.h. 
Inhalt gibt.“1309 Denken wir auch an den bekannten Kalauer „tout comprende, c’es tout 
pardonner“.  
Man braucht eine Weltanschauung nicht nur, um in der Welt bestehen zu können, weil 
man  sie  sonst nicht verstehen könnte. Der Mensch hat  zwangsweise eine  solche, weil 
das  Leben, die Kämpfe des  Lebens  ihm eine aufdrücken, wenn er  sie  sich nicht  selbst 
gestaltet. Daher spricht Rothacker auch von dem Lebensbezug der Weltanschauung. Sie 
wird aus den „Lebenskämpfe[n]“1310, auch den hinter den weltanschaulichen  liegenden 
Voraussetzungen,  den  Entscheidungen  des  Willens,  den  Forderungen,  Postulaten, 
geboren. Wie wir bereits sahen, haben wir es mit einem Zusammenwirken zu tun: jede 
menschliche Äußerungen ist weltanschaulich geprägte und der Mensch prägt wiederum 
(durch  sein  Leben)  seine Weltanschauung.  So gesehen, hat  jede Weltanschauung  ihre 
individuelle Berechtigung, die sich im Leben zu bewähren versucht.  
Also hat, um auf unsere eingangs gestellte  Frage  zurück  zu  kommen, niemand  recht? 
Oder haben vielleicht alle recht? Der Relativismus antwortet auf diese Frage nicht. Der 
Relativismus  der  Weltanschauung  ist  die  Rettung  der  Logik,  denn  die  Anarchie  der 
philosophischen  Systeme  beruht  ihrerseits  nicht  auf  Logik,  sondern  auf 
Willensentscheidungen. Er begründet Wahrheit auf Willen  (und eben nicht auf  Logik), 
deshalb  kann  man  zwischen  empirischer  Gültigkeit  und  theoretischer  Richtigkeit 
weltanschaulicher Wahrheit unterscheiden1311.  
                                                 
1309 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 154; Das Problem fasst Simmel in die Worte 
über  die  Epigonen:  „daß  sie, wenn  ihnen  die Größe  der  Einseitigkeit mangelt,  dafür  der  Einseitigkeit  der 
Größe entgehen.“ Simmel, Kant und Goethe, 114  
1310 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 139 
1311 Cf. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 144 
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Ob eine Weltanschauung  in  sich  systematisch‐logisch  geschlossen  (also  richtig)  ist, ob 
eine Weltanschauung zu einem historischen Zeitpunkt gültig  ist, oder ob  jemand einer 
bestimmten  Weltanschauung  anhängt  und  ob  das  von  seinem  Standpunkt  aus 
konsequent  ist, das alles sind sehr unterschiedliche Fragen. Es sind freilich Fragen, die, 
von  bestimmten  Standpunkten  aus,  beantwortet werden  können.  Diese  Standpunkte 
sind aber notwendig philosophisch.  
Worin  liegt nun aber der Unterschied zwischen Philosophie und Weltanschauung? Die 
Weltanschauungen  widerlegen  sich  nicht,  sie  stellen  andere  Fragen.  Man  darf  die 
Philosophie  nicht  mit  der  Weltanschauung  verwechseln  (was  ihre  Vertreter  selbst 
freilich  in  vielen  Epochen  getan  haben),  Systeme  bleiben  richtig,  auch wenn  sie  der 
„Wahrheit“ (im Sinne der Geltung) verlustig gehen. Sie werden nur nicht mehr für wahr 
gehalten, wenn sich durch bestimmte Gründe der Glauben in Irrtum verwandelt1312.  
Der Relativismus bedeutet  insofern Richtigkeit und Werthaftigkeit, weil  er die Vielfalt 
der  Welt  anerkennt.  Er  ist  gerade  das  nicht,  was  ihm  seine  Gegner  vorwerfen: 
zersetzend. Denn erst durch den Streit um die Wahrheit, kann man der Wahrheit näher 
kommen. Rothacker zitiert über das Verhältnis der vielen Weltanschauungen zueinander 
Ranke: „Entschiedenes … Vorwalten einer einzigen würde den anderen  zum Verderben 
herreichen.  Eine  Vermischung  aller  würde  das  Wesen  einer  jeden  vernichten.  Aus 
Sonderung und reiner Ausbildung wird die Harmonie hervorgehen.“1313 
Es  ist  die  Philosophie,  die  letztlich  die Harmonie  ersterben  kann,  nicht  aber  in  einer 
einzigen Weltanschauung  zusammendenken  kann.  Philosophie  strebt  nach  Synthese, 
aber die Synthese der Welt kann  zu keinem Ende kommen1314.  „Es gibt kein  „System“ 
aller Werte, sondern nur eine Systematik derselben, d.h. dem allgemeinen Charakter  der 
Werthaftigkeit  lassen  sich  alle Werte  systematisch  subsummieren;  in  einem  Systeme, 
d.h. widerspruchslos vereinen, niemals.“1315 Fast wortident werden wir diesen Gedanken 
bei Radbruch widerfinden1316. Eine systematische Vereinigung aller  Inhalte würde nicht 
                                                 
1312 Cf. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 147 
1313  Ranke,  Große Mächte,  zitiert  bei  Rothacker,  Logik  und  Systematik  der  Geisteswissenschaften,  149; 
Ranke bezieht sich in dem Text auf die Staaten Europas.  
1314 Da wir Hegel in dieser Arbeit mit diesem Satz schon so häufig zitiert haben, verbannen wir ihn diesmal in 
die Fußnote: Nur das Ganze ist das Wahre.  
1315 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 156 
1316  „Eben  dadurch  ergibt  sich  schließlich  die  Möglichkeit,  die  überhuapt  denkmöglichen  letzten 
Voraussetzungen  und  damit  alle  Ausgangspunkte  rechtlicher Wertungen  systematisch  zu  entwickeln,  die 
Systeme rechtlicher Wertungen  in  ihrem Gegensatz und  ihrer Verwandtschaft erschöpfend darzustellen,  im 
Rahmen  einer  Topik  der  überhaupt  möglichen  Weltanschauungen  eine  Topik  der  möglichen 
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zu  etwas  Vollkommenem  führen,  sondern  nur  zu  Widersprüchen.  „Im  Felde  der 
Wahrheit  gibt  es  nur  einseitige  Systeme,  die  „weltanschauungsfreie“  Systematik  aber 
spricht  nicht  mehr  von  wahren  Inhalten  der  Vernunft,  sondern  allein  von 
Strukturgesetzen  derselben.“1317  Philosophie  ist  Logik  des  Erkennens,  nicht  aber 
Verteidigung eines Erkannten.  
Wohin  führt  uns dieser Gedanke?  „Die  Systematik  der Weltanschauung mündet  so  in 
eine Philosophie des Geistes. Geist  ist gegenüber der weltanschaulichen „Wahrheit“ der 
weitere Begriff. Geistig heißt das Begründbare, und als unbegründbar haben sich … auch 
entgegengesetzte  weltanschauliche  Entscheidungen  erweisen.  Aber  diese 
Begründbarkeit folgt keiner erkenntnistheoretischen Logik mehr, sondern einer Logik des 
Willens.“1318 
 
6.6  Max Weber : Erkenntnis und Bekenntnis  
6.6.1 Max Webers Relativismus  
Mit Max Weber  verbindet man  –  abgesehen  von  seiner  Kapitalismusschrift  und  der 
Verantwortungsethik1319 – vor allem den Werturteilsstreit, also die Frage, ob man in den 
Sozialwissenschaften  zur  Feststellung  verbindlicher  Normen  gelangten  könne. 
Entscheidend  ist,  ob  man  eine  bestimmte  Politik  oder  Weltsicht  wissenschaftlich 
rechtfertigen könne. Um es mit den Worten Radbruchs zu sagen: es geht um die Grenze 
zwischen  Möglichkeit  von  Erkenntnis  und  Notwendigkeit  eines  politischen 
Bekenntnisses.  
Radbruch verweist auf Max Weber als einen jener Denker, die ihn beeinflusst hätten1320 
und  als  einen  Vertreter  des  Relativismus1321.  Dennoch  ist  es  gerade Weber,  der  den 
                                                                                                                                     
Rechtsauffassungen zu entwerfen und so zwar nicht das System der Rechtsphilosophie, aber die vollständige 
Systematik ihrer möglichen Systeme zu geben.“ Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 234  
1317 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 157 
1318 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 163 
1319  Cf.  Weber,  Max  :  Gesinnungsethik  und  Verantwortungsethik.  In:  Wickert,  Ulrich  :  Das  Buch  der 
Tugenden. Hamburg, Hoffmann&Campe, 1995. 380‐382 
1320 Über den Einfluss Webers auf Radbruchs Relativismus auch Meyer, Historische Gerechtigkeit, 327; Über 
Analogien der Einflüsse auf Kelsen cf. Loos, Wert‐ und Rechtslehre, 110f 
1321 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 235  
6 RELATIVISMUS  330     
„Relativismus“  deutlich  zurückgewiesen1322  hat.  Tatsächlich  meint  der  Terminus 
Relativismus bei beiden aber gänzlich andere Zusammenhänge, sodass man sagen kann, 
dass Radbruch das  ablehnt, was Weber unter Relativismus  versteht, dass  sich Weber 
gleichzeitig aber mit dem Relativismus Radbruchs berührt. 
Wenn wir uns zuerst den Begriff von Relativismus ansehen, den Max Weber verwendet, 
sehen wir schnell, dass er mit Relativismus, den wir  in dieser Arbeit bisher verwendet 
haben,  nichts  gemeinsam  hat.  Es  geht  hier  nicht  um  die  wissenschaftliche 
Unbeweisbarkeit  der  absoluten  Geltung  von Werten,  sondern  um  eine mittlere  Linie 
zwischen den Extremen1323. Würde man also Rechtsextremismus und Linksextremismus 
zusammenmischen, so würde man eine vernünftige Politik erhalten. Die Mesotes Lehre 
von Aristoteles ist nicht immer eine Hilfe bei der Entscheidung von politischen Fragen.  
Weber  schreibt:  „die  „mittlere  Linie“  ist  um  kein  Haarbreit  mehr  wissenschaftliche 
Wahrheit als die extremsten Parteiideale von rechts und links. Nirgends ist das Interesse 
der  Wissenschaft  auf  die  Dauer  schlechter  aufgehoben  als  da,  wo  man  unbequeme 
Tatsachen und die Realitäten des Lebens in ihrer Härte nicht sehen will.“1324  
Relativismus ist in diesem Sinn der Versuch, sich zwischen den Entscheidungen durch zu 
schmuggeln,  ein  unausgesetztes  „einerseits‐anderseits“,  immer  unbestimmt,  die 
Unbestimmtheit  aber  als  Objektivität  darstellend.  Es  gibt  Fragen,  die  können  nicht 
wissenschaftlich eindeutig entschieden werden, aber entschieden werden müssen  sie! 
Das  ist  eine  Tatsache  des  menschlichen  Lebens.  Die  Fragen,  die  nun  aber 
wissenschaftlich nicht entschieden werden können, werden durch die Weltanschauung, 
durch  konkrete  Ideale  und Wert‐Vorstellungen  bestimmt,  Rothacker  sagte  durch  den 
Willen. Die Wissenschaft aber orientiert sich an der Werturteilsfreiheit, d.h. sie enthält 
sich des Urteils, wo es nicht um Erkenntnis, sondern um Bekenntnis geht.  
Auf Weber geht die Annahme zurück, dass es nicht beliebig viele individuelle Werte gibt, 
sondern nur eine begrenzte Anzahl von Wertmaßstäben, die alle über eine spezifische 
                                                 
1322 Weber, Weber, 339 
1323 Cf. auch Weber, Wertfreiheit, 499; Genauso lehnen Rothacker und Heller den vermittelnden politischen 
Relativismus  ab.  Als  „Völlig  abwegig“  bezeichnet  Heller  den  Versuch  durch  Zusammenfassung  aller 
gegebenen  politischen  Standpunkte  „zu  einer  gesteigerten Wertfreiheit  der  Theorie“  zu  gelangen. Durch 
Addition  aller Orientierungsmöglichkeiten  hebt man  diese  auf und  kommt  nur  zur Desorientierung.  „Die 
Summe  der  Parteiprogramme  ergibt  keinen  Standort  über  den  Parteien,  sondern  das  sich  gegenseitige 
Aufheben aller  orientierenden Blickpunkte und damit das  Fazit,  zu dem  jeder grundsätzliche Relativismus 
kommen muß: Agnostizismus.“ Heller, Staatslehre, GS 3, 152 
1324 Weber, Objektivität, 154f  
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Eigengesetzlichkeit1325  verfügen.  Neben  der  Religion  gibt  es  die  ökonomische,  die 
politische, die ästhetische, die erotische und die intellektuelle Wertsphäre. Ein jeder von 
ihnen  wird  durch  einen  Wertbezug  konstituiert,  dessen  konkrete  Inhaltichkeit  ein 
Werturteil darstellt, das wissenschafltich untersucht, über dessen Letztbegründung aber 
nichts ausgesagt werden kann. Bei Radbruch  ist etwa die Wertsphäre des Rechts durch 
die Gerechtigkeit bestimmt. Weber weist  einen universalistischen Moralstandart über 
allen Sphären als nicht möglich zurück.  
Die Moderne  ist  gerade  durch  diesen  „unüberwindliche  Antagonismus  der Werte“1326 
und  der  Wertsphären  gekennzeichnet.  Die  Unbedingtheit  konkreter  Ideale  ist  nicht 
beweisbar,  aber  gleichzeitig werden  sie  geglaubt  und wollen  verwirklicht werden1327. 
Das ist aber keine wissenschaftliche, sondern eben eine weltanschauliche Frage. Genau 
hier stehen wir jetzt auf dem Boden des Relativismus, den Radbruch vertritt. Der Inhalt 
des  Sollens  ist  relativ,  aber  dass man  darauf  eine  Antwort  finden muss,  ist  auch  für 
Weber  unbezweifelbar.  Die  Entscheidung  ist  nötig  –  aber  sie  ist  keine  Frage  der 
Wissenschaft.  
Eine  Weltanschauung  ist  nicht  das  Produkt  fortschreitender  Erfahrung,  sondern 
entwickelt  sich  im Widerstreit mit  anderen  Idealen, mit  anderen Weltanschauungen. 
Deswegen  ist  es  auch  wichtig,  sich  in  diesen  Fragen  zu  entscheiden,  sich  auf  einen 
Standpunkt  zu  stellen, denn nur dadurch  ist ein  Fortschritt, eine Klärung des eigenen 
und des fremden Standpunktes möglich. Die Lösung aller politischen Probleme ist nicht 
einfach nur eine technische Frage,  sondern um sie wird weltanschaulich gestritten1328.  
Der Bereich der Wissenschaft   und der Bereich der Politik müssen  sauber  geschieden 
werden, die Wissenschaft kann in Weltanschauungsfragen die letzte Entscheidung nicht 
abnehmen, indem sie die eine gegenüber der anderen als „begründet“ behauptet. „Wer 
dieser Einsicht nicht gewachsen  ist, der frage nicht die Wissenschaft, die, wenn sie sich 
selbst  treu  bleibt,  keine  Antwort  gibt.  Sondern  er  frage  einen  Propheten  oder  einen 
Heiland und glaube und folge ihm. Und er wisse, dass ihm dann das Opfer des Intellekts 
                                                 
1325 Pioch, Soziale Gerechtigkeit, 45 
1326 Pioch, Soziale Gerechtigkeit, 46  
1327 Über das Verhältnis der Rickertthechen Erkenntnistheorie und Webers methodologischen Überlegungen 
cf. Loos, Wert‐ und Rechtslehre, 4ff; über die Differenz besonders 11ff 
1328 Cf. Weber, Objektivität, 153 
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(„Credo  non  quod  sed  quia  absurdum“)  –  dies  entscheidende  Merkmal  jedes  positiv 
religiösen Menschen – nicht erspart bleibt.“1329 
Es  ist  keine Aufgabe  der Wissenschaft,  „die Berechtigung  der Geltung  von Werten  zu 
erörtern“1330,  sie  ist  den Wissenschaften  sogar  ganz  unmöglich.  Je  nach  den  „letzten 
Stellungnahmen“1331 muss  sich  jeder  einzelne  also  entscheiden, was Gott, was  Teufel 
sein  sollte.  „Es  handelt  sich  nämlich  zwischen  den  Werten  letztlich  und  überall  und 
immer wieder nicht um Alternativen, sondern um unüberbrückbaren tödlichen Kampf, so 
wie zwischen „Gott“ und „Teufel“.“1332  Im Alltag der meisten Menschen  freilich kommt 
es  zur  Vermischung  unterschiedlichster,  sich  zum  Teil  widersprechender  Werte  und 
Einstellungen, weil der dahinlebende Mensch sich dessen nicht bewusst wird, auch nicht 
werden will, und sich dieser Entscheidung zwischen kollidierenden Werten entzieht.  
An die Stelle eines unreflektierten Glaubens, war durch die Wissenschaft der Glaube an 
eine wissenschaftliche Weltanschauung getreten, diese hatte sich allerdings als  Illusion 
erwiesen  und  so  steht  man  wieder  bei  den  letzten  Fragen,  bei  den  letzen 
Stellungnahmen,  wieder  vor  einer  Frage  des  Glaubens,  und  nicht  einer  Frage  der 
Wissenschaft. „Die vielen alten Götter, entzaubert und darum  in Gestalt unpersönlicher 
Mächte, entsteigen ihren Gräbern, streben nach Gewalt über unser Leben und beginnen 
untereinander wieder ihren ewigen Kampf.“1333  
Eric Voegelin sieht das ausgesprochen kritisch: „Weber erkannt die „Werte“ als das, was 
sie waren, nämlich als ordnende  Ideen für das politische Handeln, aber er verlieh  ihnen 
den  Status  „dämonischer“  Entscheidungen  jenseits  des  rationalen Arguments.“1334  Leo 
Strauss  sah  in  dieser  Einstellung  sogar  einen  edlen  Nihilismus:  Dieser  „entstammt 
                                                 
1329 Max Weber  zitiert  bei Weber, Weber,  340; Genauso  formuliert  Ludwig  von Mises:  „Gewissheit  und 
Allerkenntnis können Denken und Wissenschaft nicht bieten. Wer diese finden will, muss sich an den Glauben 
wenden  und  versuchen,  sie  dort  zu  erlangen.“    (Mises,  Nationalökonomie,  27);  Weber  geht  auch  in 
„Wissenschaft und Beruf“ auf die unterschiedlichen Voraussetzungen von Theologie und Wissenschaft ein: 
Die  Voraussetzungen  der  Theologie  „sind  kein  „Wissen“  im  gewöhnlich  verstandenen  Sinn,  sondern  ein 
„Haben“. Wer sie – den Glauben oder die sonstigen heiligen Zuständlichkeiten – nicht „hat“, dem kann sie 
keine  Theologie  ersetzen.  Erst  recht  nicht  eine  andere  Wissenschaft.  Im  Gegenteil:  in  jeder  „positiven“ 
Theologie  gelangt  der Gläubige  an  den  Punkt, wo  der Augustinische  Satz  gilt:  credo  non  quod,  sed  quia 
absurdum  est. Die  Fähigkeit  zu dieser Virtuosenleistung des  „Opfers des  Intellekts“  ist das  entscheidende 
Merkmal  des  positiv  religiösen  Menschen.  Und  dass  dem  so  ist:  –  dieser  Sachverhalt  zeigt,  dass  trotz 
(vielmehr  infolge)  der  Theologie  (die  ihn  ja  enthüllt)  die  Spannung  zwischen  der  Wertsphäre  der 
„Wissenschaft“ und der des religiösen Heils unüberbrückbar ist.“ Weber, Wissenschaft als Beruf, 611 
1330 Mommsen, Weber, 66 
1331 Weber, Weber, 337  
1332 Weber, Wertfreiheit, 507  
1333 Weber, Wissenschaft als Beruf, 605 
1334 Voegelin, Neue Wissenschaft der Politik, 31  
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nämlich nicht einer primären  Indifferenz gegenüber allem Edlen, sondern der angeblich 
oder wirklichen Einsicht in das grundlose Wesen alles dessen, was für edel gehalten wird. 
Man kann  jedoch nicht zwischen edlem und gemeinem Nihilismus unterscheiden, wenn 
man nicht wenigstens einiges Wissen darüber besitzt, was edel und was gemein  ist. Ein 
solches Wissen  transzendiert  jedoch  den Nihilismus. Um  ein  Recht  zu  haben, Webers 
Nihilismus  als  edel  zu  bezeichnen,  muss  man  sich  von  seiner  Position  losgemacht 
haben.“1335  
Mommsen  wiederum  sieht  in  Webers  Haltung  das  Umschlagen  der  Bejahung  des 
universalen  Rationalisierungsprozesses  in  einen  neuen  Irrationalismus  und  kritisiert 
diese Haltung, „weil sie, von dem Prinzip  intellektueller Rechtschaffenheit getragen, …, 
alle Werturteile vermeiden wollte, verfehlte sie Wesentliches und vermochte auf wichtige 
Grundfragen  des  politischen  und  kulturellen  Seins  nur mehr  funktionale Antworten  zu 
geben.“1336  Aber,  so muss man  einwenden,  sind  nicht  auch  formale Werte  wichtig? 
Welches ist das Verhältnis von Wissenschaft und Wert?    
 
6.6.2 Wissenschaft und Wert  
In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts war man zu der Überzeugung gelangt, dass 
die  Wissenschaft  eine  einheitliche,  rationale  Wahrheit  begründen  würde.  Alle 
kulturwissenschaftlichen  Disziplinen,  vor  allem  Geschichte  und  Philosophie,  sollten 
mithelfen, ein einheitliches Weltbild aufzubauen. Politisch Willensbildung sollte aus der 
Geschichte  und  den  Sozialwissenschaften  begründet werden. Wertendes  Bewusstsein 
und Weltanschauung sollten im Fachwissen zu einer neuen Einheit verschmelzen.  Dass 
die  akademische  Lehre  auch  der  politischen‐weltanschauliche  Führer  sein  sollte, 
dagegen wandte  sich Max Weber1337. Es  geht um nichts Geringeres,  als um die  Frage 
„gibt  es  „objektiv  gültige  Wahrheiten“  auf  dem  Boden  der  Wissenschaften  vom 
Kulturleben überhaupt?“1338  
                                                 
1335 Strauss, Naturrecht und Geschichte, 50 
1336 Mommsen, Weber, 66 
1337 Cf. Weber, Weber, 334f  
1338 Weber, Objektivität, 147  
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Wir werden uns also mit Webers Vorstellung von den Möglichkeiten und Problemen der 
Wissenschaft  auseinandersetzen  müssen.  Zuerst  gilt  es,  die  Trennung  von 
wissenschaftlichem Verstehen und praktischem Gestalten zu akzeptieren.  
Das Aufstellen von Regelmäßigkeiten1339, wie es die Naturwissenschaften perfektioniert 
haben,  ist  in  den  Sozialwissenschaften  nicht  das  Ziel,  sondern  nur  das  Mittel  des 
Erkennens. Deswegen  sind oft die  konkretesten Beobachtungen, die  interessantesten, 
die  allgemeinen  aber,  weil  sie  von  der  Fülle  der  Wirklichkeit  absehen,  oft  die 
inhaltsleersten.  
 „Endlos wälzt  sich  der  Strom  des  unermäßlichen  Geschehens  der  Ewigkeit  entgegen. 
Immer  neu  und  anders  gefärbt  bilden  sich  die  Kulturprobleme, welche  die Menschen 
bewegen,  flüssig  bleibt  damit  der  Umkreis  dessen,  was  aus  jenem  stets  gleich 
unendlichen Strome des Individuellen Sinn und Bedeutung für uns erhält …“1340 Wie kann 
sich der Sozialwissenschaftler der Wirklichkeit nähern?  
Nicht aus dem Stoff selbst, sondern aus den Wertungen und der Auswahl des Forschers 
entsteht  erst  unser Material.  Daraus  zieht Weber  zwei  Schlüssen:  Alle  Erkenntnis  ist 
zwar  an  die  subjektiven  Voraussetzungen  gebunden,  aber  dennoch  ist  kausale  (d.h. 
objektive)  Erkenntnis  möglich.  Es  ist  nicht  die  Natur,  sondern  die  Kultur,  die  der 
Sozialwissenschaftler untersuchen und verstehen möchte. Damit ist objektive Erkenntnis 
zwar weit  schwerer  zu  erringen  als  in den Naturwissenschaften,  aber  sie  ist dennoch 
möglich, denn es geht  ja um etwas, das der Mensch verstehen kann: die menschliche 
Kultur. Denn er ist es ja, der sie immer wieder neu schafft. Weil Kultur immer menschlich 
ist, kann der Mensch sie auch verstehen.   
„Der Begriff der Kultur ist ein Wertbegriff. Die empirische Wirklichkeit ist für uns „Kultur“, 
weil  und  sofern  wir  sie  mit  Wertideen  in  Beziehung  setzten,  sie  umfaßt  diejenigen 
Bestandteile der Wirklichkeit, welche durch  jene Beziehung  für uns bedeutsam werden, 
und  nur  diese.“1341  Kultur  „ist  ein  vom  Standpunkt  des  Menschen  aus  mit  Sinn  und 
Bedeutung  bedachter  endlicher  Ausschnitt  aus  der  sinnlosen  Unendlichkeit  des 
Weltgeschehens.“1342 Deswegen kann sie verstanden werden: weil der Mensch  ihr Sinn 
                                                 
1339 Cf. Weber, Objektivität, 177f 
1340 Weber, Objektivität, 184 
1341 Weber, Objektivität, 175 
1342 Weber, Objektivität, 180 
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beilegt. Voraussetzung der Kulturwissenschaft  ist nicht eine bestimmte Kultur, sondern 
dass wir als Kulturmenschen die Fähigkeit haben, bewusst zur Welt Stellung zu nehmen!  
„Wer den Grundgedanken, der auf Kant zurückgehenden modernen Erkenntnislehre, daß 
die  Begriffe  vielmehr  gedankliche  Mittel  zum  Zweck  der  geistigen  Beherrschung  des 
empirisch Gegebenen sind und allein sein können, zu Ende denkt, dem wird der Umstand, 
daß scharfe genetische Begriffe notwendig Idealtypen sind, nicht gegen die Bildung von 
solchen sprechen können.“1343 Begriffe sind die Mittel, nicht das Ziel der Erkenntnis, des 
Verstehens:  
 „Die objektive Gültigkeit alles Erfahrungswissens beruht darauf und nur darauf, daß die 
gegebene Wirklichkeit nach Kategorien geordnet wird, welche in einem spezifischen Sinn 
subjektiv,  nämlich  die  Voraussetzung  unserer  Erkenntnis  darstellend,  und  an  die 
Voraussetzung  des  Wertes  derjenigen  Wahrheit  gebunden  sind,  die  das 
Erfahrungswissen allein uns zu geben vermag.“1344 
Die  Kategorien, mit  denen  wir  in  den  Kulturwissenschaften  operieren,  nennt Weber 
Ideen und Idealbilder. Ein solches „vereinigt bestimmte Beziehungen und Vorgänge des 
historischen  Lebens  zu  einem  sich  widerspruchslosen  Kosmos  gedachter 
Zusammenhänge.“1345 Ein  Idealbild  ist utopisch, hat  also  keinen Platz  (u  topos)  in der 
Wirklichkeit, wohl aber im Denken. Es ist kein Durchschnitt, sondern ein Idealtypus, den 
man  bildet.  Dadurch  kann  im  einzelnen  historischen  Fall  die  Übereinstimmung  oder 
Nicht‐Übereinstimmung zwischen Idealbild und Einzelfall untersucht werden. Die Worte 
Utopie,  Idee  und  Begriff  verbinden  sich  zu  einer  Voraussetzung  wissenschaftlicher 
Erkenntnis.  
Jedes Idealbild ist der Versuch eines genetischen Begriffes, ein Grenzbegriffe an dem die 
Wirklichkeit  zur  messen  ist.  Bestimmte  bedeutsame  Bestandteile  werden  auf  ihren 
                                                 
1343 Weber, Objektivität, 208; Zum  Idealtypus bei Weber cf. Schluchter, Handlung, 18f; Radbruch  führt zu 
den Weberschen Idealtypen aus, dass sie nicht ideale Vorbilder sind, denn es könnte ja auch der Idealtypus 
der  verwerflichen  Prostitution  gebildet  werden,  sondern  „ideelle  Schemata  einer  von  individuellen 
Zufälligkeiten gereinigten,  folgerichtig durchkonstruierten und deshalb  einseitig gesteigerten Wirklichkeit“ 
(Radbruch,  Klassenbegriffe,  GRGA  3,  63)  sind. Weiter  heißt  es:  „Die Weberschen  Idealtypen  halten  als 
wertbezogene Begriffe  im Sinne Rickerts die Mitte zwischen Jellineks bewertenden  Idealtypen und Jellineks 
wertfrei empirischen Durchschnittstypen.   – man würde sie weniger mißverständlich  ideelle Typen nennen. 
Die Typusbegriffe sind nach Max Weber nicht Ziel, sondern Mittel des Erkennens, rein ideelle Grenzbegriffe, 
an welchen die Wirklichkeit gemessen, mit denen sie verglichen wird.“ (ibid. 63) 
1344 Weber, Objektivität, 213 
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empirischen Gehalt hin gemessen und mit dem Idealtyp verglichen1346. Gefährlich ist die 
Vermischung von Theorie und Geschichte, wenn ein bestimmtes historisches Moment 
als das Wesen einer Sache ausgegeben wird. Wenn reale Kräfte hypostasiert werden, so 
ist das für die Erkenntnis umso gefährlicher, weil es ja um die in einer Epoche wirksamen 
Ideen geht, die dadurch vielleicht falsch interpretiert werden!  
Deswegen  ist es wichtig, die  Ideen, die  logisch und praktisch begründet  sind, von den 
Idealen, die wertend beurteilen, zu unterscheiden. Es  ist das der Unterschied zwischen 
persönlichem Bekenntnis und  ideal‐typischer Begriffsbildung1347.  Im Falle Radbruchs  ist 
also der Begriff des Rechts als Gerechtigkeit die  Idee, das soziale Recht aber das  Ideal, 
welche  Radbruch  als  praktischer  Mensch,  nicht  als  Wissenschaftler  aufstellt.  Ideen 
dienen der Wissenschaft, Ideale dem Handeln.  
 
6.6.3 Wissenschaftliche Erkenntnis und weltanschauliches Bekenntnis  
Das empirisch Gegebene wird auf seinen Bezug auf Wertideen hin untersucht. Erst durch 
diesen Vergleich  ist Erkenntnis möglich. Dadurch wird aber nichts über den „empirisch 
unmöglichen  Nachweis  ihrer  Geltung“1348  ausgesagt.  Kann  die  Wissenschaft  Werte 
beurteilen? Nur unter dem Aspekt einer „formal‐logischen“ Betrachtung,  indem sie auf 
die Widerspruchslosigkeit des Gewollten, auf die  „Selbstbesinnung“1349 der Werte und 
auf die Axiome des Wollens reflektiert.  
Werturteile  fußen  auf  bestimmten  Idealen,  sie  sind  subjektiven Ursprungs1350,  daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  sie  in  der  Wissenschaft  nichts  verloren  haben.  Menschliches 
Handeln steht unter der Spannung von Zweck und Mittel, von Sein und Sollen1351. Die 
Relationen  von Wert  (Sollen)  und  Sein  kann  die Wissenschaft mir  ihren Werkzeugen 
beobachten.  
                                                                                                                                     
1345  Weber,  Objektivität,  190,  cf.  auch  Weber,  Objektivität,  197;  Dort  wird  dies  an  dem  Beispiel  des 
Christentums näher erläutert: zahllose Einzelerscheinungen werden zu einer Idee verbunden, dies geschieht 
auf Grund idealtypischer Begriffe.  
1346 Cf. Weber, Objektivität, 194 
1347 Cf. Weber, Objektivität, 199  
1348 Weber, Objektivität, 213 
1349 Cf. Weber, Objektivität, 151 
1350 Cf. Weber, Objektivität, 149 
1351 Er spricht von „Sein“ und „Seinsollend“  (Weber, Objektivität, 148). 
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Nicht aber, um das nochmals zu betonen, kann sie ein bestimmtes Sollen als Geltend‐
sollend  nachweisen.  Nehmen wir  etwa  die  Frage  nach  der  Existenz  Gottes.  Da wäre 
einerseits die Theologie, welche (in den meisten Fällen) die Existenz Gottes voraussetzen 
muss, denn ohne diesen Wert „Gott“ würde sie als Theologie, als Lehre von Gott, keinen 
Sinn  machen.  Die  Religionswissenschaft  wiederum  kann  feststellen,  was  bestimmte 
Wertsysteme, die man Religion nennt, unter dem Wert  „Gott“  verstehen und welche 
Theologie  auf welcher Wertvorstellung beruht. Dafür  ist es  aber nicht nötig, dass der 
einzelne Religionswissenschaftler die Existenz Gottes annimmt, was für den überzeugten 
Theologen aber eine gewisse Voraussetzung wäre.   
Was  kann  die Wissenschaft  also  konkret  leisten?  Ihre  Aufgabe  beruht  darin,  1.)  die 
letzen Motive (Zwecke) aufdecken, und 2.) deutlich zu machen, was ein Wert meint1352.   
Weber  hat  diese  Aufgaben  näher  bestimmt.  Die Wissenschaft  1353  untersucht  1.)  die 
Geeignetheit  der  Mittel  zu  einem  Zweck,  2,)  die  Praktikabilität  der  Zwecke 
(Sinnhaftigkeit  eines  Zwecks  in  einer  bestimmten  Situation),  3.)  die  Nebenfolgen  bei 
Erreichung  des  beabsichtigten  Zweckes,  4.)  die  Abwägung  der  gewollten  und 
ungewollten Folgen, und 5.) die Bedeutung des Gewollten  (inhaltliche Entwicklung des 
Wertes).  
Den  „Sinn  von  Diskussionen  über  praktische  Wertungen“1354  fasst  Weber  in  einem 
weiteren Aufsatz in drei Punkten zusammen: 1.) Herausarbeitung der Wertaxiome, also 
der  zugrundeliegenden praktischen Wertung und  ihre  Entfaltung;  2.) Herausarbeitung 
der Konsequenzen aus einer wertenden Stellungnahme, welche aus den Wertaxiomen 
folgt  und  schließlich  3.)  Bestellung  der  faktischen  Folgen  (also  der  praktischen 
Durchführung).  
Das  alles bedeutet  aber nicht, dass man  zu einer normativen Ethik,  zu einem  absolut 
verbindlichen Wert kommen würde. Die Entscheidung zwischen verschiedenen Zwecken 
zu  treffen,  das  ist  nicht  mehr  Frage  der  Wissenschaft  sondern  des  „wollenden 
                                                 
1352 Cf. Weber, Wertfreiheit, 503  
1353 Cf. Weber, Objektivität, 149f 
1354 Weber, Wertfreiheit,  510 Weber nimmt  als  4  Punkt noch die  Erkenntnis neuer Wertaxiome  aus der 
Betrachtung der Folgen. Für unseren Zusammenhang  ist dies aber vernachlässigbar, Weber  legt  in seinem 
Werk großen Wert auf die Handlungsverantwortlichkeit. „Jede einzelne neue Tatsache kann ebenso gut die 
Konsequenz  haben,  daß  der  Ausgleich  zwischen  Zweck  und  unvermeidlichem Mittel,  gewolltem  Ziel  und 
unvermeidlichem Nebenerfolg neu zu vollziehen ist.“ (Weber, Wertfreiheit, 513)  
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Menschen“1355. Die Wissenschaft  hilft  zu  verstehen,  dass Handeln  (das Nicht‐Handeln 
eingeschlossen) eine Parteinahme  für bestimmte  (und gegen andere) Werte bedeutet, 
dass aber die Wahl nicht mehr eine Frage der Wissenschaft  ist1356, sondern Gesinnung. 
Handeln ist bewusstes Verhalten1357, auch nicht Handeln ist Handeln, dem Handeln kann 
der  Mensch  nicht  entrinnen1358.  Mises  fasst  das  Verhältnis  von  Wissenschaft  und 
Handeln  ganz  im  Sinne  Webers  zusammen,  wenn  er  ausführt:  „Die  Lehre  vom 
menschlichen Handeln hat den Menschen nicht zu sagen, welche Ziele sie sich setzen und 
wie sie werten sollen. Sie ist eine Lehre von den Mitteln zur Erreichung von Zielen, nicht 
eine  Lehre  von der  richtigen Zielwahl. Die  letzten Entscheidungen, die Wertungen und 
Zielsetzungen, liegen jenseits des Bereichs der Wissenschaft. Die Wissenschaft sagt nicht, 
wie man handeln soll; sie zeigt nur, wie man handeln müsste, wenn man die Ziele, die 
man sich gesetzt hat, erreichen will.“1359 
Die Menschen nehmen dessen ungeachtet eine objektive Geltung der Werte  an, weil 
Werte  als  etwas  objektiv  Wertvolles  empfunden  werden.  Formal  lässt  sich  das 
feststellen, ohne auf die Inhalte des Wertes einzugehen. Diese Inhalte sind nämlich eine 
Frage des Glaubens – nicht aber eine der Wissenschaft. „Ob sich das urteilende Subjekt 
zu  diesen  letzten Maßstäben  bekennen  soll,  ist  seine  persönlichste Angelegenheit  und 
eine Frage seines Wollens und Gewissens, nicht des Erfahrungswissens.“1360  
Die Universität,  als Ort  der Wissenschaft,  ist weder  eine  Fachschule  (also  nur  reines 
Wissen), noch ein Priesterseminar (also absolute Wertlehre).  Im Gegenteil: gerade hier 
muss und  kann die Vielfalt möglicher  Zugänge bereichernd  sein:  „Denn der  radikalste 
Zweifel  ist der Vater der Erkenntnis.“1361 Gerade das  konventionell Selbstverständliche 
soll zum Problem der Wissenschaft1362 werden, sie darf sich nicht auf der allgemeinen 
Überzeugung der Mehrheit ausruhen, wenn sie neue Erkenntnisse liefern will.  
Umso  entscheidender  stellt  sich  diese  Frage  nach  dem  Bekenntnis  aber  bei  den 
Wissenschaftlern. Man könne heute nicht mehr, wie noch Mitte des 19.  Jahrhunderts 
der Meinung  sein,  dass  eine  allein  richtige  ethische  Stellungnahme  gefunden werden 
                                                 
1355 Weber, Objektivität, 150  
1356 Cf. Weber, Objektivität, 150  
1357 Mises, Nationalökonomie, 11 
1358 Cf. Mises, Nationalökonomie, 13f 
1359 Mises, Nationalökonomie, 8 
1360 Weber, Objektivität, 151 
1361 Weber, Wertfreiheit, 496  
1362 Cf. Weber, Wertfreiheit, 502  
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könne,  denn  man  habe  erkannt,  dass  man  praktische  Wertungen  nicht  widerlegen 
könne1363.  „Gesinnungslosigkeit  und  wissenschaftliche  „Objektivität“  haben  keinerlei 
innere  Verwandt‐schaft“1364,  es  geht  vielmehr  um  die  scharfe  Scheidung  von 
Tatsachenerörterung (Wissenschaft) und wertendem Raisonnement (Beurteilung).  
In diesem Zusammenhang erklärt Weber die „elementare Pflicht der wissenschaftlichen 
Selbstkontrolle“1365,  das  „Gebot  der  intellektuellen  Rechtschaffenheit“1366:  der  einzelne 
Wissenschaftler muss sich stets seines Vorgehens vergewissern, muss sich  fragen, was 
rein  logisch erschlossen und was praktische Wertung  ist. Man müsse es nicht nur den 
Schülern,  sondern  auch  besonders  sich  selbst  absolut  deutlich machen, wie  und wo 
praktische Wertungen stattfinden1367. Es ist Aufgabe der Wissenschaft, „die oft haarfeine 
Linie, welche Wissenschaft und Glauben scheidet, hervortreten und den Sinn … erkennen 
zu lassen“1368.  
Weber schließt seinen Text über die Objektivität der Wissenschaft mit den Worten „die 
Bedeutung der unreflektiert verwerteten Gesichtspunkte wird unsicher, der Weg verliert 
sich  in  der Dämmerung. Das  Licht  der  großen  Kulturprobleme  ist weiter  gezogen.“1369 
Aufgabe der Kulturwissenschaft  ist es, zu erkennen, was sie zu erkennen vermag, aber 
dort, wo der einzelne nicht erkennen, sondern nur bekennen kann, welchen Werten er 
folgt, muss er sich über die eigenen weltanschaulichen Axiome bewusst werden.  
 „Worauf allein es ankommt, ist: daß einerseits die Geltung eines praktischen Imperativs 
als Norm und anderseits die Wahrheitsgeltung einer empirischen Tatsachenfeststellung 
in absolut heterogenen Ebenen der Problematik liegen und daß der spezifischen Dignität 
jeder  von  beiden  Abbruch  getan  wird,  wenn  man  dies  verkennt  und  beide  Sphären 
zusammenzuzwingen sucht.“1370 
Radbruchs Wort von der notwendigen Scheidung von Bekenntnis und Erkenntnis ist also 
die Kurzfassung der Weberschen Wissenschaftslehre.  
 
                                                 
1363 Cf. Weber, Wertfreiheit, 492  
1364 Weber, Objektivität,157 
1365 Weber, Objektivität, 200 
1366 Weber, Wertfreiheit, 491  
1367 Cf. Weber, Wertfreiheit, 498 
1368 Weber, Objektivität, 212  
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6.7  Goethe : Vom Erkennen zum Handeln   
6.7.1 Realistische Erkenntnislehre  
Im  Folgenden  interessiert  uns  nicht  der  Dichter  Goethe,  es  sind  auch  nicht  die 
Ergebnisse des Naturforschers, die uns  interessieren. Es  ist nicht das  „Was?“  sondern 
das  „Wie?“  seines Denkens, die Art und Weise, wie er  zu  seinen Ergebnissen gelangt. 
Radbruch äußerte sich einmal über Goethe: „Einheit nicht eines Systems sondern einer 
lebendigen  Persönlichkeit.  ….  Nicht  bloß  scharfe  Beobachtung  und  durchdringende 
Menschenkenntnis.  Nicht  bloßer  Verstand  oder  sonstige  einzelne  Fähigkeit.  Für  jedes 
Wort steht der ganze Mensch ein. Auch  in diesem Sinn organische Weisheit. Die Sache 
selbst in großartiger Objektivität.“1371  
Goethe  ist nicht vom Allgemeinen zu den Erscheinungen gekommen, sondern von den 
konkreten  Tatsachen  ausgehend  haben  sich  ihm  die  Ideen  erschlossen,  indem  er  die 
Einzelheiten ordnet. Kunst und Wissenschaft waren für ihn zwei Seiten einer Sache: der 
göttlich durchwirkten Natur. Wissenschaft war die Kenntnis des Allgemeinen, Kunst die 
zur Tat  gewordene Wissenschaft. Nicht was die Natur oder die Kunst  geschaffen hat, 
sondern nach welchem Prinzip sie schafft, interessiert Goethe1372  – und damit uns. 
Im Faust heißt es „Ja, was man  so erkennen heißt!  / Wer mag das Ding beim  rechten 
Namen nennen?“ (Faust I, 235).  Und später spottet Mephisto (Faust I, 1582ff):  
„Wer  will  was  Lebendig‘s  erkennen  und  beschreiben,  /  Sucht  erst  den  Geist 
herauszutreiben,  / Dann  hat  er  die  Teile  in  der Hand,  /  Fehlt  leider! Nur  das  geistige 
Band.  /  Encheiresin  naturae  nennt’s  die  Chimie,  /  Spottet  ihrer  selbst  und weiß  nicht 
wie!“  
 
                                                                                                                                     
1369 Weber, Objektivität, 214  
1370 Weber, Wertfreiheit, 501 
1371  Zitiert  bei  Klenner,  Einleitung,  GRGA  5,  10;  Friedrich  Nietzsche  sagt  über  Goethe:  „Goethe —  kein 
deutsches  Ereignis,  sondern  ein  europäisches:  ein  großartiger  Versuch,  das  achtzehnte  Jahrhundert  zu 
überwinden durch eine Rückkehr zur Natur, durch ein Hinaufkommen zur Natürlichkeit der Renaissance, eine 
Art  Selbstüberwindung  von  Seiten  dieses  Jahrhunderts.  ‐  Er  trug  dessen  stärkste  Instinkte  in  sich:  die 
Gefühlsamkeit, die Natur‐Idolatrie, das Antihistorische, das  Idealistische, das Unreale und Revolutionäre  (‐ 
letzteres ist nur eine Form des Unrealen). Er nahm die Historie, die Naturwissenschaft, die Antike, insgleichen 
Spinoza zu Hülfe, vor allem die praktische Thätigkeit; er umstellte sich mit lauter geschlossenen Horizonten; 
er löste sich nicht vom Leben ab, er stellte sich hinein; er war nicht verzagt und nahm so viel als möglich auf 
sich,  über  sich,  in  sich. Was  er wollte,  das war  Totalität;  er  bekämpfte  das  Auseinander  von  Vernunft, 
Sinnlichkeit, Gefühl, Wille.“ Nietzsche, Götzen‐Dämmerung, 49 
1372 Cf. Steiner, Einleitung, GNWS 2, XI 
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Die Hantierung der Natur (encheiresin naturae) ist in den Augen Goethes die klassische 
Art der Naturwissenschaften, sie gilt es zu überwinden, will man die Gesetze des Lebens 
am  Lebendigen und nicht  am Toten untersuchen. Die  Frage muss  also  sein, wie  kann 
man das Ding beim rechten Namen nennen?  
„Wär‘ nicht das Auge sonnenhaft,   
Die Sonne könnt es nie erblicken:  
Läg nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
 Wie könnt‘ uns Göttliches entzücken.“1373 
 
Steiner erklärt die Erkenntnistheorie Goethes  in  ihrem Gegensatz zu Kant. Beiden  liegt 
ein unterschiedliches Verständnis von Erkennen zu Grunde. Während Kant annimmt, ein 
Ganzes könne nicht als Ganzes erkannt werden, sondern nur seine Teile, nennt Goethe 
gerade den Versuch, das Ganze zu erkennen, das „Abenteuer der Vernunft“.  
Was  also  versteht  Goethe  unter  wahrer  Erkenntnis?  Unmittelbar  gegeben  ist  die 
Erfahrung.  Im  Prozess  des  Erkennens  erschaffen  wir  ein  Bild  des  unmittelbar 
Gegebenen, welches aber  schon mehr enthält als uns die Sinne  liefern. Das Erkennen 
liefert uns das, was uns die Erfahrung vorenthält.   Die Welt des Erfahrbaren muss der 
Vernunft  entsprechend  erfasst  werden.  Die  Erfahrung  gibt  uns  nur  ein 
zusammenhangloses Aggregat  von Wahrnehmungsakten1374. Dies  als Vorstellungen  zu 
bezeichnen, wie  Kant  es  getan  hat,  ist  nun  aber  einer wenig  begründetes  Vorurteil. 
„Wenn ich irgend einen Gegenstand vor mir habe, so sehe ich an ihm Gestalt, Farbe, ich 
nehme  eine  gewisse  Härte  an  ihm  wahr  …  ob  dieses  Aggregat  von,  meinen  Sinnen 
gegebenen,  Bildern  ein  außer mir  Liegendes,  ob  es  bloßes  Vorstellungsgebilde  ist:  ich 
weiß es von vornherein nicht.“1375  
Ohne denkende Erwägung kann  ich nichts darüber sagen,  in welcher Beziehung die mir 
gegebene  Welt  zu  meinem  Vorstellungsvermögen  steht.  Kants  Frage:  Wie  ist  die 
Übereinstimmung der Vorstellung mit dem Gegenstand, der vorgestellt wird, möglich?, 
ist nur unter der Voraussetzung relevant, wenn wir annehmen, es läge eine Vorstellung 
                                                 
1373 Simmel hat anhand dieses Verses auf den Unterschied zwischen Goethe und Kant hingewiesen: Bei Kant 
bildet das Auge die Sonne (ist es gleichsam Kategorie), deswegen kann man sie erkennen, bei Goethe sind 
Auge  und  Sonne  „gleichen  objektiven  Wesens,  gleichberechtigte  Kinder  göttlicher  Natur,  und  dadurch 
befähigt, sich miteinander zu verständigen, …“ Simmel, Kant und Goethe, 35  
1374 Cf. Steiner, Einleitung, GNWS 2, XVI 
1375 Steiner, Einleitung, GNWS 2, XVI 
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zugrunde. Die  Frage müsste  also  lauten: Was  ist  Erkennen,  unter  der Voraussetzung, 
dass  alles  den  Sinnen  Gegebene  eine  Vorstellung  ist?  Aber wir  stellen  fest,  dass  die 
wirkliche Wissenschaft  ganz  anders  arbeitet. Die Wissenschaften  schaffen Ordnung  in 
dem Wahrnehmungschaos, nicht  indem sie auf einen hinter der Vorstellung  liegenden 
Gegenstand reflektieren, sondern indem sie Vorstellungsbilder miteinander verknüpfen. 
„Wahrheit ist nicht Übereinstimmung einer Vorstellung mit einem Gegenstande, sondern 
der Ausdruck eines Verhältnisses  zweier wahrgenommener Fakta.“1376 Wir  sehen, dass 
das Wahrheitskriterium auf einer anderen Ebene angenommen wird.  
Was ist nun also das Verhältnis von Wirklichkeit und Idee? Kant, Schopenhauer und viele 
andere gehen davon aus, dass der Begriff ein Mittel des Bewusstseins wäre, um sich der 
Daten der Wirklichkeit  zu bemächtigen. Wir haben  eine objektive Außenwelt, die wir 
aber nicht erkennen können, und eine subjektive Innenwelt, die ein begriffliches Abbild 
der Außenwelt sein soll. Die subjektiv‐ideale Welt  ist eine bloße Vorstellungswelt, von 
der Objektivität unberührt, ein nichts für die Wirklichkeit, aber alles für das menschliche 
Bewusstsein.  Die  Wirklichkeit  wiederholt  sich  in  meinem  Bewusstsein,  indem  ich 
versuche, eine Art Photographie davon in meinem Bewusstsein anzufertigen.  
So verhält es sich aber überhaupt nicht. Wenn  ich mir etwa ein Dreieck vorstelle, dann 
habe ich ein vollbestimmtes konkretes Dreieck und den, diesem gegenüberstehend aber 
ebenso real existierenden, Begriff „Dreieck“, der allgemein, d.h. nicht besonders ist. Der 
Gehalt (und nicht das Bild) verbürgt mir die Identität von Begriff und Wahrnehmung. Die 
Idee entsteht eben nicht dadurch, dass von allem Besonderen abgesehen und einfach 
das Gemeinsame herausgehoben wird. Die Besonderheit eines Objektes kann man nicht 
begreifen, sondern nur anschauen.  
Der  Begriff  anderseits  kann  nicht  in  anschauliche  Mannigfaltigkeiten  zerfallen. 
Anschauung  und Begriff  sind  zwar wesensgleich, doch  stellen  sie  verschiedene  Seiten 
der Welt dar. Die Allgemeinheit wird vom Subjekt an dem Objekt festgestellt, nicht aber 
aus dem  letzten durch Weglassen des Besonderen herausgenommen. Wozu  im Begriff 
noch einmal schaffen, was  in der Anschauung schon vorhanden  ist? Dann müsste man 
alle  Wissenschaft  einstellen.  Das  Verhältnis  von  Anschauungswelt  (Wirklichkeit)  und 
Idee ist ein ganz anderes. Das Subjekt verwächst mit dem Objekt, indem der Mensch es 
denkt.  Kant  bleibt  dem  Objekt  immer  gegenüber,  er  durchdringt  es  nicht.  Goethe 
                                                 
1376 Steiner, Einleitung, GNWS 2, XVII 
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schrieb über Kants Theorie, dass dieser „das subjektive Erkenntnisvermögen nun selbst 
als Objekt betrachtet und den Punkt, wo  subjektives und objektives  zusammentreffen, 
zwar scharf aber nicht ganz richtig sondert.“1377  
Dieses Zusammentreffen ereignet sich bei Goethe, wenn der Mensch die Wahrnehmung 
der Außenwelt  (objektiv) mit dem  (subjektiven) Sinn, welchen sein  Inneres dieser gibt, 
zur Wirklichkeit der Dinge verbindet. Wahrheit ist „Hineinlegen subjektiver Erlebnisse in 
den  objektiven  Erscheinungszusammenhang.“1378  Indem  wir  das  bloß  Gegebene  mit 
Begriffen  durchtränken,  wird  es  uns  erkennbar,  können  wir  es  verstehen.  Ohne 
Denkarbeit,  d.h.  lediglich  aufgrund  des  bloß  sinnlichen  Wahrnehmungsvermögens, 
bliebe die Welt ein Chaos. Aber aus dem Umstand, dass der begriffliche Zusammenhang 
im Bewusstsein produziert ist, folgt nicht zwangsweise, dass er nur subjektiv sei.  
Das Wahrnehmungsbild  ist unvollständig (denn es  ist  immer problematisch). Deswegen 
müssen wir  es  ergänzen. Das  begriffliche  Auffassen  erfasst  den  Teil  der Wirklichkeit, 
welcher  den  Sinnen  verschlossen  ist.  Wäre  Erkennen  nicht  ein  über  das  bloße 
Wahrnehmen hinausgehender Prozess, so wäre er sinnlos. Der Geist nimmt das Höhere 
war,  das  in  dem  Gegebenen  liegt.  Der  Geist  nimmt  Ideen  war  und  ist  insofern  ein 
Wahrnehmungsorgan wie Augen oder Ohren. „Die Wirklichkeit tritt uns,  indem wir uns 
ihr  mit  offenen  Sinnen  entgegenstellen,  gegenüber.  Sie  tritt  uns  in  einer  Gestalt 
gegenüber, die wir nicht als  ihre wahre ansehen können; die  letztere erreichen wir erst, 
wenn wir unser Denken  in Fluß bringen. Erkennen heißt: zu der halben Wirklichkeit der 
Sinnenerfahrung die Wahrnehmung des Denkens hinzufügen, auf daß ihr Bild vollständig 
werde.“1379  
Zur Wahrnehmung tritt notwendigerweise immer auch das Denken, denn bei Goethe ist 
„die Erfahrung nur die Hälfte der Erfahrung“1380, sie muss durch das Denken vollendet 
werden.  „Die  Sinne  trügen  nicht,  aber  das  Urteil  trügt“1381,  sagt  Goethe  und  Steiner 
verdeutlicht das: „Ein falsches Urteil kann erst entstehen, wenn man sich über das, was 
die  Sinne beobachten, Gedanken macht. Wenn uns  z.B. der Mond  im Aufgangspunkte 
größer erscheint als im Zenith, so haben wir es nicht mit einem Irrtum, sondern mit einer 
in den Naturgesetzen wohl begründeten Thatsache zu thun. Ein Fehler in der Erkenntnis 
                                                 
1377 Goethe zitiert in Steiner, Einleitung, GNWS 5, 343 (FN) 
1378 Steiner, Einleitung, GNWS 5, 344 
1379 Steiner, Einleitung, GNWS 2, XVIII 
1380 Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 503 
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entsteht erst, wenn wir das „größer“ und „kleiner“ in unrichtiger Weise deuten, d.h. uns 
ein falsches Urteil darüber bilden.“1382 
Das Denken  freilich muss seinen Ausgangspunkt bei der Wahrnehmung nehmen, einer 
Wahrnehmung,  für die erst einmal alles Wahrgenommene gleich wichtig  ist. Die Sinne 
geben  uns  über  die  Verhältnisse, Wirkungen  und  Ursachen  aber  keine  Auskunft.  Die 
Sinnenwelt  tritt  uns  gegenüber.  Wenn  wir  uns  den  Zugang  nicht  durch 
erkenntnistheoretische  Vorurteile  versperren,  können wir  das Objekt  selbst  sprechen 
lassen. Es ist das Denken, welches sich nun einschaltet und das Rätsel des Gegebenen zu 
lösen1383.  
In  der  Idee  erkennen  wir  schließlich  das  Prinzip  der  Dinge,  den  Grund  für  das 
Gewordene. Wir  suchen die  eine  Idee, die das  einheitliche  Zentrum der Welt  ist. Die 
Idee  ist einheitlich, sie  ist ein und dieselbe überall auf der Welt, obwohl sie von  jedem 
Bewusstsein vorgestellt wird. Das Denken erzeugt nicht die Idee, es nimmt sie wahr. 
„Sowie  verschiedene  Augen  einen  und  denselben  Gegenstand  sehen,  so  denken 
verschiedene  Bewußtseine  einen  und  denselben  Gedankeninhalt.  Die  mannigfaltigen 
Bewußtseine denken ein und dasselbe; sie nähern sich dem Einen nur von verschiedenen 
Seiten. Deshalb erscheint es  ihnen mannigfaltig modifiziert. Diese Modifikation  ist aber 
keine  Verschiedenheit  der  Objekte,  sondern  nur  ein  Auffassen  unter  andern 
Gesichtswinkeln. Die Verschiedenheit  der menschlichen Ansichten  ist  ebenso  erklärlich 
wir die Verschiedenheit, die eine Landschaft für zwei an verschiedenen Orten befindliche 
Beobachter  aufweist.  Wenn  man  nur  überhaupt  imstande  ist,  bis  zur  Ideenwelt 
vorzudringen,  so  kann  man  sicher  sein,  daß  man  zuletzt  eine  mit  allen  Menschen 
gemeinsame Ideenwelt hat.“1384 
Die  Idee  ist  nicht  ein  Bild,  sondern  das  Gesuchte  selbst,  sie  ist  in  sich  vollkommen 
abgeschlossen  und  umfasst  alles, was  zu  ihrem  Verständnis  nötig  ist. Die  Idee  ist  so 
gesehen  nichts  Abstraktes,  sondern  etwas  Positives,  etwas  Reales.  „Die  Realisten 
begreifen  nicht,  daß  das Objektive  Idee  ist,  die  Idealisten  nicht,  daß  die  Idee  objektiv 
                                                                                                                                     
1381 Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 349 
1382 Steiner in Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5,349 (FN)  
1383 Genauso hatte Ortega  immer davon gesprochen, dass uns die Welt auf‐gegeben  sei, wir müssten  sie 
erfassen, um sie gestalten zu können. 
1384 Steiner, Einleitung, GNWS 2, XXVI  
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ist.“1385 Der Standpunkt Goethes ist idealistisch, weil er nach der Idee als Grund der Welt 
sucht,  er  ist  realistisch, weil  er  die  Idee  als  das  Reale  versteht,  und  er  ist  schließlich 
positivistisch, weil er den Inhalt der Idee nicht apriorisch entwickelt, sondern ihn als ein 
Gegebenes erkennen will1386.   
Goethe  lehnt anderseits auch die Metaphysik ab, die das Gegebene aus einem Nicht‐
Gegebenen heraus begründet. Die Einzelerfahrung führt erst zum großen Gedanken, sie 
sind aber nie Selbstzweck. Daher suchte er  immer das  im  lebendigen Ganzen wirkende 
Bildungsgesetz.  Er wollte  verstehen, welche  Einzelheiten  und  Stufen  die  Entwicklung 
bestimmten, er  suchte die  Idee, die  in unserem Geiste wirksam, aber auch  im Objekt 
selbst ist! Nicht als „toten, abgeschlossenen Gegenstand, sondern als sich entwickelndes, 
werdendes, als die stetige Unruhe in sich selbst“1387 sah er alle Einzelheiten der Welt, in 
jedem Teil wirkt das Ganze, „Wie alles sich zum Ganzen webt, / Eins in dem andern wirkt 
und lebt.“ (Faust 1, 94) ; in einem anderen Werk, dem Satyros schreibt Goethe die Verse 
„alldurchdringend, alldruchdrungen“ und „Immer verändert, immer beständig“.  
Erkenntnis ist nicht nur auf das Bedingte (das Gegebene) gerichtet, sonder auch auf die 
Bedingungen. So sagt dann auch Steiner: „Das  ist der Weg der Naturforschung, daß sie 
von  der  Erfahrung  ausgehe,  um  zu  sehen,  was  wirklich  ist;  zu  der  Beobachtung 
fortschreite, um zu sehen, warum dieses wirklich ist, und sich dann zum Versuch steigere, 
um zu sehen, was wirklich sein kann.“1388 Der Versuch vermittelt zwischen Subjekt und 
Objekt.  Goethe  erkannte,  dass  ein  und  dieselbe  Pflanze  sich  unter  verschiedenen 
Bedingungen  anders  entwickeln  konnte.  Daraus  entspringt  sowohl  Nähe  als  auch 
Unterschied zu Darwin.  
Goethe  kennt  zwei  Wege:  1)  den    Typus  als  „sich  im  Organismus  offenbarende 
Gesetzlichkeit, das Tier‐Sein  im Tiere, das sich aus sich herausbildende Leben, das Kraft 
und  Fähigkeit  hat,  sich  durch  die  in  ihm  liegenden Möglichkeiten  in mannigfaltigen, 
äußeren Gestalten  (Arten, Gattungen)  zu  entwickeln“1389  und  2)  „Die Wechselwirkung 
des  Organismus  und  der  unorganischen  Natur  und  der  Organismen  untereinander 
(Anpassung  und  Kampf  ums  Dasein)“1390.  Darwin  hatte  nur  die  letze  betrachtet  und 
                                                 
1385 Steiner, Einleitung, GNWS 2, XXXVI 
1386 Cf. Steiner, Einleitung, GNWS 2, XXXVI  
1387 Steiner, Einleitung, GNWS 1, XX 
1388 Steiner, Einleitung, GNWS 2, XXXVIII 
1389 Steiner, Einleitung, GNWS 1, XXIX 
1390 Steiner, Einleitung, GNWS 1, XXIX 
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daraus den Schluss gezogen, es gäbe nichts Konstantes. Goethe wiederum ging davon 
aus, dass, wenn die Eigenschaften nicht  konstant  seien, es etwas Tieferliegendes  sein 
müsse, was den Äußerlichkeiten zu Grunde läge.   
Die Bildungsgesetze, die bei  jedem einzelnen  Individuum wirken, die aller Entwicklung 
zu  Grunde  liegen,  sind  nicht  äußerlich,  nicht  mechanisch  bedingt,  sondern  sind 
Äußerungen  eines  Urorganismus,  der  in  sich  selbst  die  Fähigkeit  besitzt,  sich  der 
Außenwelt  anzupassen.  Die  Außenwelt  ist  nur  Veranlassung  für  die  inneren 
Gestaltungskräfte.  Daraus  entsteht  sein  Metamorphosengedanke1391  von  Ausdehnen 
und Zusammenziehen  (im Samen  ist die ganze Pflanze zusammengezogen, diese dehnt 
sich aus zur Pflanze und zieht sich wieder zum Samen zusammen). Bei Kant war gerade 
der Zusammenhang von Begriff und Wirklichkeit der organischen, der  lebendigen Welt, 
unerkennbar  gewesen,  bei  Goethe  wird  dieser  Zusammenhang  die  Grundidee  der 
Entwicklung.  
Wenn Goethe fragt: Was ist das Allgemeine? So lautet seine Antwort: Der einzelne Fall. 
Und  auf  die  Frage  nach  dem  Besonderen,  antwortet  er: Millionen  Fälle.1392    Steiner 
kommentiert das: „Das Wahre ist das in den Dingen enthaltene Allgemeine. Man kann es 
nur aus den Dingen herausholen, weil das Besondere  Symbol des Allgemeinen  ist.“1393 
Der Geist schafft Gattungen, die Natur nur Individuen, das Einzelne ist für den Verstand 
immer nur Glied, in der Natur aber ist alles aufeinander bezogen.  
In Hegel hatte Goethe ein Denker gefunden, der auf abstrakte Weise behandelte, was 
ihn die Betrachtung der Natur lehrte. Der Philosoph schrieb, auf diesen Gleichklang der 
Gedanken  hinweisend,  an  den  Dichter:  „Das  Einfache  und  Abstrakte,  das  Sie  sehr 
treffend das Urphänomen nennen, stellen Sie an die Spitze, zeigen dann die konkreteren 
Erscheinungen auf, als entstehend durch das Hinzukommen weiterer Einwirkungsweisen 
und  Umstände  und  regieren  den  ganzen  Verlauf  so,  daß  die  Reihenfolge  von  den 
einfachen Bedingungen zu den zusammengesetzteren fortschreitet, und so rangiert, das 
Verwickelte  nun,  durch  diese  Dekomposition,  in  seiner  Klarheit  erscheint.  Das 
Urphänomen  auszuspüren,  es  von  den  andern  ihm  selbst  zufälligen  Umgebungen  zu 
befreien, ‐ es abstrakt, wie wir das heißen, aufzufassen, dies halte ich für eine Sache des 
großen  geistigen  Natursinns,  sowie  jenen  Gang  überhaupt  für  das  wahrhaft 
                                                 
1391 Cf. Steiner, Einleitung, GNWS 1, XXXIII 
1392 Cf. Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 368  
1393 Steiner in Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5,378 (FN)  
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Wissenschaftliche der Erkenntnis  in diesem Felde.“1394 Hegel und Goethe berühren sich 
darin, vom Geschaffenem zum Schaffen, vom Bedingten zur Bedingung sich zu erheben, 
von  der  empirischen  Forschung  zur  Philosophie,  als  dem wissenschaftlichen  Denken, 
fortzuschreiten.  
Es  ist  in gewissem Sinn die Dialektik Platons: Begriffe müssen  in Beziehung zu einander 
gesetzt werden, da  verschiedene  ja entgegen  gesetzte Begriffe über ein und dieselbe 
Sache  bestehen  können,  weil  von  verschiedenen  Seiten  angeschaut.  Erst  in  der 
Gegenüberstellung besteht die Möglichkeit, die Dinge zu begreifen1395.  
Die Sinnenwelt tritt uns unmittelbar gegenüber, aber sie  ist uns oft rätselhaft, weil wir 
sie  nicht  verstehen.  Die  Vernunft  versucht  nun  in  der  idealen Welt  eine  prinzipielle 
Lösung des Rätsels. „So objektiv die Sinnenwelt, so objektiv sind diese Prinzipien. Daß sie 
für die Sinne nicht, sondern nur  für die Vernunft zur Erscheinung kommen,  ist  für  ihren 
Inhalt gleichgültig.“1396  Die immanente Weltsicht versteht die begriffliche Erkenntnis als 
höchste  Erscheinungsform  der Welt.  Sie weiß,  dass  sie  außer  dem Denken  kein  Sein 
finden  kann  (und  vermeidet  so  das  Vorurteil,  welches  eine  Differenz  von  Sein  und 
Denken annimmt). „Die Theorie an und  für sich  ist nichts nütze, als  insofern sie uns an 
den Zusammenhang der Erscheinungen glauben macht.“1397 
Das Bedürfnis, hinter den Dingen noch etwas zu suchen, die Frage nach dem Wesen der 
Dinge  entspringt  dem menschlichem  Bedürfnis  die Wahrnehmungshinhalte  auch mit 
dem Gedanken zu durchdringen. Die Dinge sind nur solange äußerlich, solange man sie 
nur beobachtet, wenn man über sie nachdenkt, sind sie nicht länger außer uns, sondern 
gehören  zu  uns.  Objektive  äußere  Wahrnehmung  und  subjektiver  innerer  Gedanke 
verschmelzen  miteinander,  Goethe  nennt  das  „gegenständliches  Denken“1398.  Die 
Wahrnehmung  hat  immer  nur  Geschaffenes  vor  sich,  das  Schaffen  ist  aber  nur  dem 
Geist zugänglich. Das Wesen der Dinge sprechen diese selbst aus und offenbaren es dem 
Geist. „Philosoph und Künstler haben das gleiche Ziel. Sie  suchen das Vollkommene  zu 
gestalten, das  ihr Geist erschaut, wenn sie die Natur auf sich wirken  lassen.“1399 Daher 
                                                 
1394 Hegel in einem Brief an Goethe vom 20. Februar 1821, zitiert bei Steiner, Einleitung, GNWS 2, LXI 
1395 Cf. Steiner in Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 356 (FN)  
1396 Steiner, Einleitung, GNWS 2, XXII 
1397 Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 357  
1398 Goethe, Verschiedene Bekenntnisse, GNWS 2, 316 
1399 Steiner, Einleitung, GNWS 5, 340 
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entspricht  dem  Künstler  das  Bild,  dem  Philosophen  der  Gedanke  (die  Idee)  des 
Prozesses, den man als Natur bezeichnet.  
Den Unterschied  zwischen  den  Zugängen  Kants  und Goethes  kann man  darin  sehen, 
dass in der Nachfolge des Königsberger Philosophen die Einheit des subjektiven und des 
objektiven  Prinzips,  von  Natur  und  Geist  im  Geist,  bei  Goethe  aber  innerhalb  ihrer 
Erscheinungen selbst gesucht wird1400 und der Geist die reale Natur erfassen kann. „Die 
Natur selbst, wie sie uns anschaulich vor Augen steht, ist ihm das unmittelbare Produkt 
und Zeugnis geistiger Mächte, formender Ideen. Sein ganzes Inneres Verhältnis zur Welt 
ruht,  theoretisch ausgedrückt, auf der Geistigkeit der Natur und der Natürlichkeit des 
Geistes.“1401 
 
6.7.2 Relativismus  
Tausende Menschen  gehen  an  einer  Tatsache  vorüber  ohne  etwas  Besonderes  oder 
Merkwürdiges an  ihr zu entdecken, plötzlich aber kommt  jemand und sieht gerade an 
dieser bisher unbeachteten Sache etwas Besonderes. Der Entdecker sieht sie anders als 
alle seine Vorgänger, er bringt sie in neue Zusammenhänge und schaut sie auf eine ganz 
besondere Weise, er denkt  sich die Sache  zu Recht,  indem er  sie mit den „Augen des 
Geistes“1402 sieht.  
„Alle wissenschaftlichen Entdeckungen“, schreibt Steiner mit Blick auf Goethe, „beruhen 
darauf, daß der Beobachter  in der durch den  richtigen Gedanken geregelten Weise  zu 
beobachten versteht.“1403 Es  ist das Denken, welches das Beobachten  leitet, oder sagen 
wir  besser,  Denken  und  Beobachten  wirken  wechselseitig  aufeinander  ein.  Ohne 
Leitgedanken  verliert  sich  die  Erfahrungswissenschaften  in  der  Vielfalt  der Welt  und 
kann sie nicht ordnen, läßt sich das Denken nicht durch die Erfahrung bestimmen, bleibt 
                                                 
1400 Cf. Simmel, Kant und Goethe, 21  
1401 Simmel, Kant und Goethe, 21; Einige Seiten später bring er diesen Gegensatz noch einmal deutlich zur 
Sprache: „…  fragt man nach dem eigenen Wesen der Natur, so antwortet Kant: sie  ist nur Äußeres, da sie 
ausschließlich aus räumlich‐mechanischen Beziehungen besteht; und Goethe: sie ist nur Inneres, da die Idee, 
das geistige Schöpfungsprinzip, auch ihr ganzes Leben ausmacht. Fragt man aber nach ihrem Verhältnis zum 
Menschengeist, so antwortet Kant: sie ist nur Inneres, weil sie eine Vorstellung in uns ist, und Goethe: sie ist 
nur Äußeres, weil die Anschaulichkeit der Dinge, auf der alle Kunst beruht, eine unbedingte Realität haben 
muß.“ Simmel, Kant und Goethe, 30f  
1402 Steiner, Vorrede, GNWS 2, III 
1403 Steiner, Vorrede, GNWS 2, III 
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es abstrakt und  tut den Tatsachen Gewalt an. Goethe gelingt es empirische Methode 
und Idealismus zu einer wissenschaftlichen Weltsicht zu vereinigen1404.   
Außer  den  Erfahrungen  des  Kindes  ist  alle  unsere  Wahrnehmung  von  Denken 
durchtränkt.  Es  kommt  der  Wissenschaft  darauf  an,  das  Denken  konsequent 
durchzuführen.  Auf  diese Weise wird  Erkennen  zur  Tat,  denn  es  ist  die  Aufgabe  des 
Geistes,  die  bloß  gegebene Wirklichkeit  als  von  der  Idee  ausgehend  zu  erfassen  und 
weiterzubauen. Das  Einzelne wird  in dem  großen  Zusammenhang  eingebaut, dadurch 
verstanden und dem Tätigsein des Menschen zugeführt.  
Der Verstand1405 trennt alle Begriffe, sein Wesen ist die Zweiheit: Ursache und Wirkung, 
Substanz und Eigenschaft, Leib und Seele, Idee und Wirklichkeit. Die Vernunft1406 aber ist 
bemüht,  ohne  die  Klarheit  des  Verstandes  zu  verwischen,  in  der  Vielheit  die  Einheit 
aufzufinden:  die  einheitliche  Wirklichkeit.  Der  Verstand  entwickelt  die  Begriffe,  die 
Vernunft arbeitet mit den  Ideen. Alle Trennung  ist nur durch den Verstand geschaffen, 
darin liegt auch die Verschiedenheit der Begriffe bei unterschiedlichen Menschen.  
Nehmen wir  ein Rechteck:  ich  kann  es  in  vier  gleichgroße Rechteecke  zerteilen,  aber 
genauso gut in zwei Dreiecke, ich kann auch in ein großes Dreieck, zwei kleine Dreiecke 
und ein kleines Rechteck (in der Größe der zwei kleinen Dreiecke zusammengenommen) 
aufspalten. Man kann verschiedene Anschauungen von der Wirklichkeit haben, obwohl 
es  nur  die  eine  ist.  „Die  Verschiedenheit  liegt  in  der  Verschiedenheit  unserer 
Verstandeswelten“1407.  
Darin  liegt der Relativismus Goethes  (und  Steiners) begründet:  „Wir begreifen, woher 
die  vielfachen  philosophischen  Standpunkte  kommen,  und  haben  nicht  nötig, 
ausschließlich  einer  die  Palme  der Wahrheit  zuzuerkennen. Wir wissen  auch, welchen 
Standpunkt wir selbst gegenüber der Vielheit menschlicher Anschauungen einzunehmen 
haben. Wir werden nicht ausschließlich fragen: was ist wahr, was ist falsch? Wir werden 
immer  untersuchen,  in  welcher  Art  die  Verstandeswelt  eines  Denkers  aus  der 
                                                 
1404 Cf. Steiner, Vorrede, GNWS 2, IV 
1405 Cf. Steiner, Einleitung, GNWS 2, XXX 
1406 Cf. Steiner, Einleitung, GNWS 2, XXXI 
1407 Steiner, Einleitung, GNWS 2, XXXI 
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Weltharmonie  hervorgeht, wir werden  zu  begreifen  suchen  und  nicht  aburteilen  und 
sogleich als Irrtum ansehen, was mit der eigenen Auffassung nicht übereinstimmt.“1408 
Über  dieses  Problem  finden  sich  im  Werk  Goethes  zahllose  Anmerkungen.  Am 
deutlichsten  wird  er  wohl  in  diesen  Sätzen:  „Jeder  Mensch  muß  nach  seiner  Weise 
denken: denn er findet auf seinem Wege immer ein Wahres, oder eine Art von Wahrem, 
die  ihm durch’s Leben hilft …“1409 und „Eigentlich kommt alles auf die Gesinnungen an; 
wo diese sind,  treten auch die Gedanken hervor, und nach dem sie sind, sind auch die 
Gedanken.“1410 Die Wahrheit  ist  in   der Persönlichkeit  gegründet, daher  kann er  auch 
sagen: „Man wird nie betrogen, man betrügt sich selbst.“1411 
Der Mensch steht in der Welt, sie wirkt auf ihn und er auf sie. Jeder Mensch macht sich 
ein Bild dieser Welt und  ihrer Gesetzmäßigkeiten. „Die einzelnen Urteile sind nach der 
Organisation  des  Menschen  und  nach  dem  Standpunkte,  von  dem  aus  er  die  Dinge 
betrachtet, verschieden; aber alle Urteile entspringen dem gleichen Elemente und führen 
in das Wesen der Dinge.“1412 Hier haben wir den gleichen Gedanken, den wir schon bei 
Ortega gesehen haben: die Blickrichtung auf die Welt mag verschieden sein, aber nicht 
das was gesehen wird: die Welt. Das Wesen der Dinge  ist für Goethe konstant, es wird 
nur individuell erfasst. „Der Mensch begreift niemals, wie anthropomorphisch er ist.“1413 
In unserem Erkennen  liegt das Hineindeuten menschlicher Denk und Handlungsweisen 
in die Natur, wir sehen die Natur eben immer durch menschliche Augen. „Es sind immer 
nur unsere Augen, unsere Vorstellungsarten, die Natur weiß ganz allein, was sie will, was 
sie gewollt hat.“1414 
Alle Wahrheit  hängt mit  der  Person  des  Forschers  zusammen,  alle  haben  Teil  an  der 
einen Wahrheit, dennoch spricht jeder über sie „wie es seiner Natur gemäß ist“1415. Über 
die Natur schreibt Goethe: „Jedem erscheint sie in einer eignen Gestalt. Sie verbirgt sich 
in  tausend Namen  und  Termen,  und  ist  immer  dieselbe.“1416  Verschiedene Menschen 
können verschiedene Begriffe haben, und doch alle im Besitz der Wahrheit sein. „Kenne 
                                                 
1408 Steiner, Einleitung, GNWS 2, XXXI 
1409 Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 460 
1410 Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 395 
1411 Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5,449 
1412 Steiner, Einleitung, GNWS 5, 341 
1413 Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 353 
1414 Goethe, Sprüche in Prosa, Nr. 230  
1415 Steiner in Goethe, Wolkengestalt, GNWS 2, 323; „Eigentlich kommt alles auf die Gesinnung an; wo diese 
sind, treten auch die Gedanken hervor und nachdem sie sind, sind auch die Gedanken.“1415 Goethe, Sprüche 
in Prosa, Nr. 542 
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ich mein Verhältnis zu mir und zur Außenwelt, so heiß ich’s Wahrheit. Und so kann jeder 
seine eigene Wahrheit haben, und es  ist doch  immer dieselbe.“1417 Wahrheit entwickelt 
sich  im Menschen,  indem dieser die Welt auf  seine Sinne wirken  lässt und gedanklich 
durchdringt.  
Erst  durch  das  Interesse  mehrerer,  auf  einen  Punkt  gerichtet,  kann  etwas 
Hervorragendes  entstehen,  viele Augen  sehen besser! Goethe  schrieb  an  Schiller, die 
Natur sei unergründlich, weil sie der einzelne Mensch nicht begreifen könne, „obgleich 
die ganze Menschheit sie wohl begreifen könnte“1418. Ortega sagte ganz  in diesem Sinn, 
dass  erst  alle möglichen  Standpunkte  zusammen  einen  vollkommen,  nämlich  Gottes 
Standpunkt erreichen würden1419.  Wenn der Mensch seinen Zugang zur Natur gefunden 
hat,  und  dieser  im  Einklang mit  seinem Wesen  ist,  so  kann man  von  (individueller) 
Wahrheit sprechen, denn sie ist Harmonie.  
 
6.7.3 Zugänge zur Welt 
Bei  Goethe  finden  wir  auch  eine  Aufzählung  der  möglichen  Zugänge  der  Welt.  Er 
unterscheidet den Realisten, der  vom Dasein der Dinge überzeugt  ist, was  ist, das  ist 
auch gut. Der  Idealist wird von Leidenschaften bestürmt und will die Welt verbessern, 
der Skeptiker zweifelt an der Möglichkeit der Gestaltung der Welt1420. „Ein jeder Mensch 
sieht  die  fertige  und  geregelte,  gebildete  und  vollkommene  Welt  doch  nur  als  ein 
Element  an,  woraus  er  sich  eine  besondere,  ihm  angemessene  Welt  zu  erschaffen 
bemüht  ist. Tüchtige Menschen ergreifen sie ohne Bedenken und suchen damit, wie es 
gehen will, zu gebahren, andere zaudern an  ihr herum, einige zweifeln sogar an  ihrem 
Dasein.  Wer  sich  von  dieser  Grundwahrheit  recht  durchdrungen  fühlte,  würde  mit 
                                                                                                                                     
1416 Goethe, Die Natur, GNWS 2, 9 
1417 Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 349 
1418 Zitiert bei Simmel, Kant und Goethe, 46 
1419  In diesem  Sinne  auch Goethe, Der Versuch  als Vermittler  von  Subjekt und Objekt, GNWS 2, 12; Der 
gleiche Gedanken auch bei Ortega y Gasset: cf. Aufbau und Zerfall Spaniens, Werke II, 140f 
1420  „Jedem Alter des Menschen antwortet eine gewisse Philosophie. Das Kind erscheint als Realist; denn es 
findet  sich  so  überzeugt  von  dem  Dasein  der  Birnen  und  Äpfel  als  von  dem  seinigen.  Der  Jüngling,  von 
inneren  Leidenschaften  bestürmt,  muß  auf  sich  selbst  merken,  sich  vorfühlen,  er  wird  zum  Idealisten 
umgewandelt. Dagegen ein Skeptiker zu werden, hat der Mann alle Ursache; er thut wohl, zu zweiflen, ob 
das Mittel, das er zum Zwecke gewählt hat, auch das rechte sei. Vor dem Handeln,  im Handeln hat er alle 
Ursache,  den  Verstand  beweglich  zu  erhalten,  damit  er  nicht  nachher  sich  über  eine  falsche  Wahl  zu 
betrüben habe. Der Greis  jedoch wird  sich  immer  zum Mystizismus bekennen; er  sieht, daß  so vieles vom 
Zufall  abzuhängen  scheint;  das  Unvernünftige  gelingt,  das  Vernünftige  schlägt  fehl,  Glück  und  Unglück 
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niemanden  streiten,  sondern nur die Vorstellungsart eines andern wie  seine eigene als 
ein  Phänomen  betrachten.  Denn  wir  erfahren  fast  täglich,  daß  der  eine  mit 
Bequemlichkeit denken mag, was dem andern zu denken unmöglich  ist, und zwar nicht 
etwa  in Dingen,  die  auf Wohl  und Wehe  nur  irgend  einen  Einfluß  hätten,  sondern  in 
Dingen, die für uns völlig gleichgültig sind.“1421 
Aber der Mensch erfindet sich seinen Zugang zur Welt nicht immer neu. Er steht in einer 
Tradition, die er annimmt und weiterbaut.  „Wo der Mensch im Leben hergekommen, die 
Seite von welcher er  in ein Fach hereingekommen,  läßt  ihm einen bleibenden Eindruck, 
eine  gewisse  Richtung  seines  Ganges  für  die  Folge, welches  natürlich  und  notwendig 
ist.“1422  Bei Ortega waren  es  die  Bräuche,  die  sekundären  Handlungsweisen,  die  den 
Menschen  im Alltag bestimmen. Goethe findet sie  in den wissenschaftlichen Bräuchen, 
den  Schulen:  die  Handlungsweisen,  welche  den  Menschen  in  seinem  Denken 
beeinflussen1423.  
Der  Zugang  zur  Wissenschaft  liegt  in  der  Individualität  begründet1424.    Insofern  ist 
Wahrheit  immer  individuell,  denn  man  kann  weder  den  einen  noch  den  anderen 
Standpunkt einfach abtun. „Eine falsche Lehre läßt sich nicht widerlegen, denn sie beruht 
ja auf der Überzeugung, daß das Falsche wahr  sei. Aber das Gegenteil kann, darf und 
muß man  wiederholt  aussprechen.“1425    Solange man  über  die Wahrheit  diskutieren 
kann,  solange  der  Diskurs  offen  ist,  besteht  noch  kein  Problem.  Gefährlich wird  der 
Irrtum  erst, wenn  er  für  absolut wahr  ausgegeben wird:  „eine  falsche  Hypothese  ist 
                                                                                                                                     
stellen sich unerwartet ins Gleiche; so ist es, so war es, und das hohe Alter beruhigt sich in dem, der da ist, 
der da war und der da sein wird.“ Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 455 
1421 Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 353f  
1422 Goethe, Verschiedene Bekenntnisse, GNWS 2, 312  
1423 Goethe hatte tiefe Gedanken über das Wesen wissenschaftlicher „Schulen“:  
„Eine  Schule  ist als  ein  einziger Mensch anzusehen, der hundert  Jahre mit  sich  selbst  spricht, und  sich  in 
seinem eigenen Wesen, und wenn es noch so albern wäre, ganz außerordentlich gefällt.“ Goethe, Sprüche in 
Prosa, GNWS 5, 399  
„Nichts  ist  widerwärtiger  als  die  Majorität:  denn  sie  besteht  aus  wenigen  kräftigen  Vorgängern,  aus 
Schelmen, die sich accomodieren, aus Schwachen, die sich assimilieren, und der Masse, die nachtrollt, ohne 
nur im mindesten zu wissen, was sie will.“ Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 400 
„Das  Schrecklichste, was man hören muß,  ist die wiederholte Versicherung, die  sämtlichen Naturforscher 
seien hierin derselben Überzeugung. Wer aber die Menschen kennt, der weiß, wie das zugeht; gute, tüchtige, 
kühne Köpfe putzen durch Wahrscheinlichkeiten sich eine solche Meinung heraus; sie machen sich Anhänger 
und Schüler, eine solche Masse gewinnt eine  litterarische Gewalt, man steigert die Meinung, übertreibt sie 
und  führt  sie  mit  einer  gewissen  leidenschaftlichen  Bewegung  durch.  –  Hundert  und  aber  hundert 
wohldenkende,  vernünftige Männer, die  in andern Fächern arbeiten, die auch  ihren Kreis wollen  lebendig 
wirksam, geehrt und respektiert sehen, was haben sie Besseres und Klügeres zu thun, als  jenen  ihr Feld zu 
lassen und  ihre Zustimmung zu dem zu geben, was sie nichts angeht? Das heißt man alsdann: allgemeine 
Übereinstimmung der Forscher!“ Goethe, Geologische Probleme und Versuch ihrer Auflösung, GNWS 2, 311 
1424 Cf. dazu auch die Anmerkung von Steiner in Goethe, Verschiedene Bekenntnisse, GNWS 2, 312 
1425 Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 402 
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besser  als  gar  keine;  denn  daß  sie  falsch  ist,  ist  gar  kein  Schade;  aber wenn  sie  sich 
befestigt,  wenn  sie  allgemein  angenommen,  zu  einer  Art  Glaubensbekenntnis  wird, 
woran  niemand  zweifeln,  welches  niemand  untersuchen  darf,  dies  ist  eigentlich  das 
Unheil, woran Jahrhunderte leiden.“1426  
Es  kommt  darauf  an,  sich  selbst  Rechenschaft  über  seine  Überzeugung,  seine 
„Wahrheit“  zu  geben,  um  dem  Irrtum  zu  entgehen,  dass  die  eigene  „Wahrheit“,  die 
einzig mögliche wäre1427.  In  einem  Gespräch mit  Eckermann  vom  18. Mai  1824  sagt 
Goethe:  „Sobald  man  in  der  Wissenschaft  einer  gewissen  beschränkten  Konfession 
angehört,  ist  sogleich  jede  unbefangene,  treue  Auffassung  dahin.  Der  entschiedene 
Vulkanist wird immer nur durch die Brille des Vulkanisten sehen, sowie der Neptunist und 
der Bekenner der neuesten Hebungstheorie durch die seinige. Die Weltanschauung aller 
solcher  in  einer  einzigen  ausschließlichen  Richtung  befangenen  Theoretiker  hat  ihre 
Unschuld  verloren  und  die  Objekte  erscheinen  nicht  mehr  in  ihrer  natürlichen 
Reinheit.“1428  
Nach einem Streit über ein geologisches Thema, schreibt Goethe rückblickend: „Und so 
standen wir gegen einander, durch ein doppeltes Problem geschieden, durch Klüfte, die 
keiner  zu  überschreiten  sich  getraute,  um  zu  dem  andern  zu  gelangen;  ich  aber, 
nachdenklich, glaubte freilich einzusehen, daß es mehr  Impuls als Nötigung sei, die uns 
bestimmt, auf eine oder die andere Seite hinzutreten.“1429 
 
6.7.4 Ethischer Individualismus: Erkennen und Handeln  
Goethe bleibt aber nicht bei der bloßen Feststellung, dass es viele Zugänge zur Welt gibt, 
stehen.  Alle  Erkenntnis  führt  ihn,  der  das  Leben  bejaht,  zum  Handeln.  Wir  –  und 
                                                 
1426 Goethe, Analyse und Synthese, GNWS 2, 61  
1427    „Gewiß würde man  nach meiner  Überzeugung  über  Gegenstände  des Wissens,  ihre  Ableitung  und 
Erklärung viel weniger streiten, wenn jeder vor allen Dingen sich selbst kennte und wüßte, zu welcher Partei 
er gehöre, was für eine Denkweise seiner Natur am angemessensten sei. Wir würden alsdann die Maximen, 
die  uns  beherrschen,  ganz  unbewunden  aussprechen  und  unsere  Erfahrungen  und Urteile  diesem  gemäß 
ruhig mitteilen, ohne uns  in  irgend einen Streit einzulassen; denn bei allen Streitigkeiten kommt am Ende 
doch  nichts weiter  heraus,  als  daß  sich  zwei  entgegengesetzte,  nicht  zu  vereinigenden  Vorstellungsarten 
recht deutlich aussprechen und  jeder auf der  seinigen nur desto  fester und  strenger beharrt.“ Goethe, An 
Herrn von Leonhard, GNWS 2, 155 
1428 Zitiert bei Goethe, Analyse und Synthese, GNWS 2, 59 (FN)  
1429 Goethe, Die Gesellschaft des vaterländischen Museums in Böhmen, GNWS 2, 267 
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besonders Radbruch –  sehen  in  ihm einen Vertreter des ethischen  Individualismus1430: 
Das  Individuum  ist die   Quelle des Handelns und nicht  allgemeine  sittlichen Normen. 
Wie ist dann aber überhaupt Gemeinschaft möglich, wenn jeder nur sich selbst befiehlt 
und  frei  ist?  Im Ganzen  und Großen  sind  die Menschen  eines Geistes.  Vernunft  und 
Verstand sind allen Menschen gegeben. Der  freie Mensch  lebt  in dem Vertrauen, dass 
auch der andere Freie einer gemeinsamen geistigen Welt angehört und sich  in seinem 
Verhalten auch nach Vernunft und Verstand  richtet. Darüber hinaus wird das Handeln 
des Menschen noch durch seinen Charakter bestimmt.  
 „Der Charakter eines Menschen spricht sich in der Beschaffenheit der sittlichen Maximen 
aus, die er  seinen Handlungen zu Grunde  legt. Diese  ist eine Folge  seiner Anlagen und 
Fähigkeiten. Ein  vollkommener Charakter  ist der, bei dem diese Beschaffenheit eine  in 
sich  harmonische  ist  und  das  ganze  Leben  hindurch  einen  Grundzug  hat.  Nicht  auf 
Verstand und Vernunft, die der Einsicht dienen, sondern auf der ganzen psychologischen 
Beschaffenheit der Persönlichkeit beruht der Charakter. Von dieser hängt es ab, welche 
besonderen sittlichen Ideen an einem Menschen hervortreten.“1431 
Wir haben in unserem Denken nicht ein bloßes Abbild der Welt, sondern die Welt selbst 
tritt in ihrer ureigensten Gestalt (als lebendige Idee) in unserem Denken zu Tage1432, der 
Mensch  lebt  in der Natur und  folglich  lebt er mit  ihr, sie wird  ihm zum Eigentum. Der 
Mensch durchdringt die Welt, er handelt in ihr und schafft an ihr mit. Deshalb kann man 
auch  sagen,  der  Mensch  sei  frei.  „Allein  weder  als  erkennendes  noch  als  wahrhaft 
ethisches Wesen ist sein Auftreten aus bloßen Naturgesetzen einzusehen. Da tritt er eben 
aus  der  Sphäre  der  Naturwirklichkeit  heraus.  Und  für  diese  höchste  Potenz  seines 
Daseins,  die mehr  Ideal  als Wirklichkeit  ist,  gilt  das  hier  Festgestellte. Des Menschen 
Lebensweg besteht darinnen, daß er sich vom Naturwesen zu einem solchen entwickelt, 
wie wir es hier kennen gelernt: er soll sich frei machen von allen Naturgesetzen und sein 
eigener  Gesetzgeber  werden.“1433  Daraus  folgt  aber  auch,  dass  wir  nicht  aus  Pflicht, 
sondern  aus  Liebe  handeln  sollen.  Aus  Pflicht  handelt, wer  ein  außer  ihm  liegendes 
Gesetz  befolgt,  Liebe  aber  ist  das  in  eins  sein mit  dem  Objekt  des  Handelns.  „Nur 
                                                 
1430 Cf. Steiner in Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 482 (FN)  
1431 Steiner in Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 466 (FN)  
1432 Cf. Steiner, Einleitung, GNWS 2, XLVI 
1433 Steiner, Einleitung, GNWS 2, XLVI 
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derjenige,  den  die  Liebe  zum  Thun,  die  Hingabe  an  die  Objektivität  leitet,  handelt 
wahrhaft frei.“1434 Selbstlos handeln heißt selbstbestimmt handeln.  
Was  ist  gut?  Diese  Frage  kann  nicht  allgemein  beantwortet  werden,  was  gut  ist, 
entspringt  dem  Individuum. Was man  erkennt,  dass  durchdringt man  geistig,  und  ist 
insofern frei, indem das Erkannte persönlich wird. Der Mensch arbeitet sich heraus: das 
Leben als Freiheit muss bewusst nicht unbewusst sein. Es geht Goethe nicht um einen 
nebelhaften Idealismus einer geträumten Einheit der Dinge, sondern um den konkreten 
Ideengehalt der Wirklichkeit.  Das führt zu einer Lebenseinstellung des selbstlosen tätig 
seins  und  nicht  in  erster  Linie  nach  Lohn  für  die  Tätigkeit  sterben.  „Dem  thätigen 
Menschen kommt es darauf an, daß er das Rechte thue, ob das Rechte geschehe, soll ihn 
nicht kümmern.“1435 
In der Welt muss nicht nur gedacht, es muss vor allem gehandelt werden. Goethe sagt, 
„daß man auf diesen höheren Stufen nicht wissen kann,  sondern  thun muß,  so wie an 
einem Spiel wenig zu wissen und alles zu  leisten  ist. Die Natur hat uns das Schachbrett 
gegeben, aus dem wir nicht hinaus wirken können noch wollen;  sie hat uns die Steine 
geschnitzt, deren Wert,  Bewegung und Vermögen nach und nach bekannt werden; nun 
ist es an uns, Züge zu thun, von denen wir uns Gewinn versprechen; dies versucht nun ein 
jeder auf seine Weise und läßt sich nicht gern einreden.“1436 
 
6.8  Hans Kelsen, Carl Schmitt und Pontius Pilatus  
Was  ist Wahrheit?  Das  fragte  um  30.  n.Ch.  der  römische  Staathalter  Pontius  Pilatus 
einen  jüdischen  Rabbi,  den  man  beschuldigt  hatte,  zum  Wiederstand  gegen  Rom 
aufzurufen. Der Rabbi antwortete  ihm, dass  seine Wahrheit nicht von dieser Welt  sei. 
                                                 
1434 Steiner, Einleitung, GNWS 2, XLVIII 
1435 Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 464; Zitiert auch bei Steiner, Vorrede, GNWS 2, VI; Steiner zitiert im 
Anschluss noch  folgenden Satz Goethes: „Unser ganzes Kunststück besteht darin, daß wir unsere Existenz 
aufgeben, um zu existieren.“ Der Gedanke berührt sich mit dem Evangelium: Wer sein  leben zu behalten 
trachtet, wird es verlieren, wer aber sein leben hingeibt, ‐‐‐ der wird es gewinnen … und Eine größere Liebe 
hat niemand , als wer sein Leben hingibt für seine Freunde.  
1436 Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 389; Er fährt fort: „Mag das also geschehen, und beobachten wir nur 
vor  allem  genau, wie  nah  oder  fern  ein  jeder  von  uns  stehe,  und  vertragen  uns  sodann  vorzüglich mit 
denjenigen, die sich zu der Seite bekennen, zu der wir uns halten. Ferne bedenke man, daß man immer mit 
einem unauflöslichen Problem zu thun habe, und erweise sich frisch und treu, alles zu beachten, was irgend 
auf eine Art zur Sprache kommt, am meisten dasjenige, was uns widerstrebt; denn dadurch wird man am 
6 RELATIVISMUS  356     
Mit dem was folgte, begründete das Leiden dieses Juden eine neue Religion und – nun 
aber  in dieser Welt – eine neue Kirche.   Die Frage des Pilatus  lebt  in der Philosophie 
weiter, immer neu gestellt, immer neu beantwortet.  
In  einer  Zeit,  in  der  die  Menschen  nicht  mehr  so  religiös  waren  wie  in  früheren 
Jahrhunderten,  aber  immerhin noch  gebildet  genug, das Buch der Bücher  zu  kennen, 
musste  die  Frage  des  Pilatus  auch  in  der  Staatslehre  Beachtung  finden.  Carl  Schmitt, 
Hans  Kelsen  und Gustav  Radbruch  haben  sich  alle,  jeder  auf  seine Weise, mit  dieser 
Frage auseinandergesetzt. 
   
6.8.1 Hans Kelsen: Der Relativismus des Pilatus  
Bei Kelsen wird auf jene Stelle aus dem 18. Kapitel des Johannesevangelium, die er „zum 
großartigsten,  was  die  Weltliteratur  hervorgebracht  hat“1437  zählt,  mehrmals  Bezug 
genommen. Am entscheidendsten für uns in der „Reinen Rechtslehre“ und in der Schrift 
über „Wesen und Wert der Demokratie“. Wenn Jesus zu Pilatus sagt „Ich bin gekommen, 
um Zeugnis  zu geben  für die Wahrheit“,  so meint er damit:  „Zeugnis  zu geben  für die 
Gerechtigkeit!“1438. Kelsen weiß offenbar besser als Jesus selbst, was dieser meint. Denn 
es  geht hier nicht um eine erkenntnistheoretische  Frage,  sondern um  eine politische. 
Kelsen  funktioniert das  Johannes Evangelium um: „Nicht der Unglaube der  Juden steht 
im Mittelpunkt seiner Darstellung, sondern der von ihm konstruierte Gegensatz zwischen 
der absoluten Wahrheit Jesu und der relativen Wahrheit des Pilatus.“1439  
Demokratie kann absolute Wahrheit nicht gestatten. Pilatus als Vertreter einer müden 
und  skeptischen  Kultur  fragt  Jesus,  was  ist  das,  Wahrheit?  Und  veranstaltet  als 
Demokrat  eine  Volksabstimmung,  die  gegen  Jesus  ausfällt.  Und  Kelsen  endet  seine 
Schrift von der Demokratie mit den Worten „Vielleicht wird man, werden die Gläubigen, 
die  politisch Gläubigen  einwenden,  daß  gerade  dieses  Beispiel  eher  gegen  als  für  die 
Demokratie spreche. Und diesen Einwand muß man gelten lassen; freilich nur unter einer 
                                                                                                                                     
meisten  das  Problematische  gewahr, welches  zwar  in  den Gegenständen  selbst, mehr  aber  noch  in  den 
Menschen liegt.“ 
1437 Kelsen, Wesen und Wert der Demokratie,227 
1438 Cf. Kelsen, Reine Rechtslehre 2, 377  
1439 Gross, Schmitt, 237  
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Bedingung: Wenn  die Gläubigen  ihrer  politischen Wahrheit,  die wenn  nötig,  auch mit 
blutiger Gewalt durchgesetzt werden muß, so gewiß sind wie – der Sohn Gottes.“1440  
Den  entscheidenden  Schritt  Kelsens  können wir  darin  erkennen,  eine  philosophische, 
erkenntnistheoretische  Frage, politisch  zu  verstehen. Wahrheit  ist  keine Kategorie  für 
die  Staatslehre, Wahrheit  steht  nicht  zur  Debatte.  Das mag  an  der  „Wahrheit“  des 
Christentums vorbei gehen, aber es trifft das Kernproblem der Staatslehre in den 20iger 
rund 30iger  Jahren des 20.  Jahrhunderts. Kann  ich das, was  ich  für wahr,  für politisch 
wahr  halte,  gewaltsam  durchsetzen?  Es  ist  auch  die  Frage,  ob man  die  Demokratie, 
notfalls gegen die Mehrheit, verteidigen müsse?  
Kelsens Antwort ist eindeutig. „Eine Demokratie, die sich gegen den Willen der Mehrheit 
zu behaupten, gar mit Gewalt sich zu behaupten versucht, hat aufgehört, Demokratie zu 
sein. Eine Volksherrschaft kann nicht gegen das Volk bestehen bleiben. Und soll es auch 
gar  nicht  versuchen,  d.h.  wer  für  die  Demokratie  ist,  darf  sich  nicht  in  den 
verhängnisvollen  Widerspruch  verstricken  lassen  und  zur  Diktatur  greifen,  um  die 
Demokratie zu retten. Man muß seiner Fahne  treu bleiben, auch wenn das Schiff sinkt; 
und  kann  in  die  Tiefe  nur  die  Hoffnung  mitnehmen,  daß  das  Ideal  der  Freiheit 
unzerstörbar  ist  und  daß  es,  je  tiefer  es  gesunken,  um  so  leidenschaftlicher  wieder 
aufleben wird.“1441 
Das  richtet  sich  gegen  Carl  Schmitt,  der  ja  die  Demokratie  –  wenn  auch  nicht  im 
modernen  Sinne1442,  zumindest  aber  den  Staat  –  gegen  den  Nationalsozialismus 
verteidigen  wollte.  Mit  nicht  ganz  unproblematischen,  demokratischen  oder  legal 
einwandfreien Mitteln, wie man  hinzufügen muss.  Schmitt will  nicht  die  Demokratie 
gegen  den Willen  des  Volkes  retten,  denn  es  ist  ja  keinesfalls  so,  dass  das  Volk  den 
Untergang  der  Demokratie  wollte.  Schmitt  will  anfangs  nur  verhindern,  dass  die 
                                                 
1440 Kelsen, Wesen und Wert der Demokratie, 228  
1441 Kelsen, Verteidigung der Demokratie, 237  
1442 Schmitts Demokratieverständnis ist ausgesprochen problematisch. Sein Demokratiebegriff zielt nämlich 
allein auf die Volkssouveränität hin. Das Volk und der Wille des Volkes werden als Einheit vorausgesetzt. 
Wenn aber der eine Wille des Volkes schon vorhanden ist – und nicht, wie bei anderen Demokratietheorien, 
gerade erst durch die Demokratie gebildet werden soll – dann wird dieser Wille durch ein Parlament nur in 
Einzelmeinungen  zerstückelt. Das Volk bei Schmitt kann nur akklamieren, es kann nur  Ja und Nein  sagen 
(eigentlich  nur  Ja  und  Amen).  Dadurch  bleibt  aber  von  der  Demokratie  nicht  viel  über.  Es  ist  die 
undemokratisch  gewordene  Extremposition  der  Rousseauschen  Demokratie.  Deswegen  sagt  er  in  der 
Verfassungslehre  deutlich:  „Eine  Diktatur  …  ist  nur  auf  demokratischer  Grundlage  möglich“  (Schmitt, 
Verfassungslehre, 237). Einer Aussage, der hier wohl nichts mehr hinzuzufügen ist.  
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Nationalsozialiten  durch  den  politischen  Mehrwert  den  Staat  in  ihre  Hände 
bekommen1443.  
 
6.8.2 Carl Schmitt: Relativismus aus Stärke und aus Schwäche  
Der Pilatus‐Interpretation, die Carl Schmitt  liefert, geht es – so wenig wie Kelsen – um 
ein historisch korrektes Verständnis. Es ist nicht Bibelkritik, die betrieben wird, sondern 
die Bibel wird ein Zitatensteinbruch, um eine moderne Realität zu umschreiben.   
In  der  politischen  Theologie  erkennt  Schmitt  die  –  schon  bei  Hegel  vorkommende  – 
Parallele von Religion und Staat1444. Hat einst die Theologie erklärt, was das Absolute, 
was das Höchste  sei,  so wird diese Aufgabe  in der Moderne vom Staat übernommen. 
Auctoritas  non  veritas  fecit  legem.  Nicht  die  Wahrheit,  sondern  die  Autorität 
entscheidet, was das Gesetz ist. Um die Wahrheit kann man streiten – und man hat um 
sie sehr blutig gestritten. Der Staat beendet diesen blutigen Kampf, indem er den Staat, 
das Gesetz, über die Religion, über die Frage nach der Wahrheit, stellt. 
Die Pilatus  Szene, wenn die  Juden  rufen:  „Wir haben  keinen König, denn den Kaiser“, 
handelt so gesehen von der Freiheit des Menschen, sie handelt von der Trennung von 
Staat  und  Kirche,  von  Staat  und  Religion.  So  werden  die  fanatischen  Ankläger  zu 
Verkündern  dieser  Trennung  (ein  dem  religiösen  Judentum  dieser  Zeit  ganz  fremder 
Gedanke). Indem die Juden sagen, es ist eine politische und keine religiöse Frage, es ist 
kein Streit um die Interpretation der Heiligen Texte, kein Streit  innerhalb der  jüdischen 
Religion,  kein  Gelehrtenstreit,  sondern  ein  politischer,  gelingt  es  ihnen,  Jesus  der 
Staatsgewalt auszuliefern (es ist so gesehen ein politischer Trick). Jesus wird so zu einem 
                                                 
1443 Dass er, nachdem die Nationalsozialisten die Macht  in Händen hatten, seinen Standpunkt sehr schnell 
anpassen konnte, steht auf einem anderen Blatt und ist Zeichen für den „okkasionellen“ Charakter Schmitts.  
1444 Die Parallele findet sich auch bei Kelsen. Gott und Staat werden gleich erlebt, denn es zeigt sich, dass 
„die Grundlinien des seelischen Tatbestandes in beiden Fällen dieselben sind“ (Kelsen, Gott und Staat, Schule 
I, 171). Denn der Mensch der das Religiöse und das Soziale erlebt, befindet sich in ein Netz „von Bindungnen 
verstrickt  und  gefangen,  in  dieses  Gefüge  von  Beziehungen  verwoben,  als  ein  unselbständiger  Teil  des 
Ganzen.“ (ibid. 171). Die Religion kristallisiere sich um eine über dem  Individuum stehen, „dessen Existenz 
bedingende und dessen Verhalten bestimmende Autorität“ (ibid., 171f), dabei gibt es keinen Unterschied zur 
Gesellschaft. Der Titel des Aufsatzes hätte also eigentlich  lauten müssen: Religion und Gesellschaft, nicht 
Gott  und  Staat,  denn wie  es  einen Unterschied  zwischen  Staat  und Gesellschaft,  so  gibt  es  auch  einen 
Unterschied zwischen Gott, oder dem Begriff Gottes und der Religion. Und das Verhältnis von Religion und 
Gesellschaft  scheint  auch  nicht  einfach  nur  analog  zu  sein,  denn  sonst  wäre  ja  eine  Wechselwirkung 
zwischen den beiden nicht möglich. 
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politischen Demagogen, er ist kein Rabbi mehr. Die Jesus ausliefern, sagen: „Wäre dieser 
nicht ein Übeltäter, wir hätten dir ihn nicht überantwortet.“ (Joh 18, 30).  
Pilatus versucht mehrfach, Jesus gehen zu lassen, ihn nicht verurteilen zu müssen, denn 
für  ihn  ist  es  ein  innerjüdischer,  ein  Religions‐Disput.  Aber  die  Ankläger  lassen  nicht 
locker, sie sagen sogar, was ihr wahrer Grund ist: „Wir haben ein Gesetz, und nach dem 
Gesetz soll er sterben; denn er hat sich selbst zu Gottes Sohn gemacht“ (Joh 19, 7). Aber 
auf das geht Pilatus nicht ein, er sagt  immer wieder, um sie von der Unsinnigkeit  ihrer 
Anklage zu überzeugen: das ist euer König, das soll euer König sein?  Aber die Ankläger 
wissen,  dass  sie  Jesus  nicht  hinrichten  können,  er muss  durch  die  Römer  verurteilt 
werden, und so sagen sie zu Pilatus: „Läßt du diesen  los, so bist du des Kaisers Freund 
nicht“ (Joh 19, 12). Das heißt aber nichts anderes, als dass sie Pilatus beschuldigen, seine 
Amtsgeschäfte  nicht  ordentlich  zu  erledigen,  sie  drohen  ihm,  sich  in  Rom  zu 
beschweren,  dass  der  Staathalter  einen  gefährlichen  Staatsverbrecher  laufen  lassen 
würde1445.  
Noch  einmal  versucht  Pilatus  Jesus  freizulassen,  und  noch  einmal  antwortet  ihm  der 
Hohepriester:  Erfülle  deine  Pflicht,  töte  den  Staatsfeind,  der  sich  nicht  der  Autorität 
Roms,  der Macht  des  Staates  unterwerfen  will.  „Wir  haben  keinen  König  denn  den 
Kaiser.“ (Joh 19, 15). Wer sagt, er sei der König der Juden, der richtet sich damit gegen 
Rom,  so der  –  von Pilatus und  Jesus  sehr wohl durchschaute – Vorwurf. Aber Pilatus 
muss resignieren, es darf keine höhere Autorität geben als den Staat.  
Die Ankläger handeln  sehr  geschickt,  indem  sie Pilatus  an  seine Amtspflicht erinnern. 
Wer  sagt,  dass  da  ein  Herr  ist  über  dem  Staat,  ist  ein  Feind  des  Staates  und  seines 
Rechts. Christus  stirbt daher auch den Tod des Entrechteten, eines Recht‐Losen, nicht 
weil  er  eines wirklichen  Verbrechens  schuldig  ist,  auch  nicht weil  er  sich  tatsächlich 
gegen die Macht des Staates gestellt hätte1446, denn  sein Reich  ist  ja nicht von dieser 
Welt.  Er muss  sterben,  weil  es  den  Anklägern  gelingt,  sein  Reich  als  ein  politisches 
darzustellen. Dadurch wird, was seine Unschuld beweist, zu seiner Schuld, nämlich, dass 
er gesagt hat, da  ist eine Macht über dem Staat, eine Wahrheit, die höher  ist, als alle 
                                                 
1445 Für Pilatus ein höchst ungünstiger Vorwurf, denn er wurde noch unter Seianus, dem Kommandeur der 
Prätorianer in sein Amt eingesetzt. Nachdem dieser aber in Ungnade gefallen war, erschient es dem Pilatus 
als vernüfntiger, dem Kaiser Tiberius, der damit begonnen hatte, die Unterstützer des Seianus hinrichten zu 
lassen,  nicht  aufzufallen.  So  verbindet  sich  das  Schicksal  eines  jüddischen  Wanderpredigers  mit  der 
damaligen Weltgeschichte.   
1446 Denken wir an das Jesu‐Wort: Gebt dem Kaiser, was des Kaiser ist. (Mk 12,17; Lk 20,25; Matt 22,21)  
6 RELATIVISMUS  360     
staatlichen Gesetze. Er ist nicht ein Friedens‐ sondern ein Unruhe‐Stifter – und zwar ein 
politischer. Jesus ist der geborene Überzeugungsverbrecher, wie Radbruch in begrifflich 
entwickeln wird.  
Hier  kommt  nun  wieder  die  Theorie  des modernen  Staates  ins  Spiel. Wir  haben  es 
nämlich nicht mit einem politischen Todesurteil1447  zu  tun,  schreibt Schmitt  in  seinem 
Tagebuch, sondern mit einer Verwaltungsmaßname1448, die Pilatus setzt. Der Statthalter 
war kein Richter  im wirklichen Sinn des Wortes. Denn sonst wäre es unsinnig zu sagen, 
er  habe mit  dem  Tod  Jesu  nichts  zu  tun. Der moderne Rechtsstaat  entscheidet  nicht 
über die Frage der Gerechtigkeit, sondern er verwaltet. Es ist der Idealstaat Kelsenscher 
Prägung: nicht Gerechtigkeit sondern Recht geschehe. Und das heißt: Strafe. 
Nicht  was  Jesus  gesagt  hat,  ist  wichtig,  sondern,  dass  er  überhaupt  von  Wahrheit 
angesichts des Staates spricht,  ist sein Fehler. Man  ist an Kafkas Roman „Der Prozess“ 
erinnert.  Jesus  ist  dem  Staatsapparat  übergeben  und  geht  in  dessen  Maschine 
notwendig  zu  Grunde.  Schmitts  Kritik  an  der  Szene,  ist  eine  Kritik  an  einer 
Rechtsprechung, die nicht nach Gerechtigkeit  (also nach Wahrheit),  sondern nur nach 
dem Gesetz  fragt. Denken wir an die Stelle aus Shakespeares Kaufmann von Venedig: 
„For as thou urgest justice be assured thou shalt have justice more than thou desirest.” 
(4 Akt, 1. Szene). Nicht Gerechtigkeit, sondern Recht!  
Schmitt  interpretierte das Geschehen um die Hinrichtung Jesu  in dieser  justizkritischen 
Weise  in den Jahren nach 1945, nach seiner eigenen Verhaftung und Entlassung, als er 
selbst  mit  dem  Leben  davon  gekommen,  aber  seine  wissenschaftliche  Reputation 
verloren  hatte.  Das  Tagebuch  aus  dieser  Zeit  ist  voll  weinerlichen  Selbstmitleides. 
Schmitt bezeichnet sich nicht nur als Katechon1449, als Aufhalter des Bösen, er setzt sich 
selbst mit dem unschuldig verurteilten Christus gleich. Ist Christus nicht für die Wahrheit 
verurteilt  worden?  Und  hat  nicht  er  selbst,  der  Professor  Carl  Schmitt,  auch  nichts 
                                                 
1447 Es ist nicht die inhaltliche Entscheidung, ob Jesus mit dem, was er sagt, recht hat oder nicht, sondern die 
Frage ist nur: erkennt er die Macht des Staates über ihn an, worauf Jesus ja bekanntlich sagt: Du hast keine 
Macht  über  mich.  Deswegen  kann  und  muss  ihn  Pilatus  verurteilen  und  kann  doch  gleichzeitig  eine 
persönliche Schuld von  sich weisen. Nicht Pilatus hat das Urteil gesprochen, der Staat  spricht es. Gerade 
darin besteht  ja der Trick der Ankläger, die unpolitische  Frage, was Wahrheit  ist,  zu einer politischen  zu 
machen.  Dadurch,  und  nicht  durch  die  Beantwortung  dieser  Frage,  ja  eine  Antwort  steht  gar  nicht  zu 
Debatte, denn diese Antwort darf der Staat gar nicht zulassen, schon durch die Fragestellung selbst wird der 
Staat als Autorität angegriffen und muss handeln.   
1448 Cf. Schmitt, Glossarium, 208  
1449 Cf. Grossheutschi,  Felix  : Carl  Schmitt und die  Lehre  vom Katechon. Berlin, Duncker&Humblot,  1996 
[Beiträge zur politischen Wissenschaft ; Band 91]; Motschenbacher, Alfons : Katechon oder Großinquisitor?: 
Eine Studie zu Inhalt und Struktur der politischen Theologie Carl Schmitts. Marburg, Tectum Verlag, 2000 
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anderes getan, als um die Wahrheit zu ringen? Aber verlassen wir die Lamentation des 
Ins‐Aus‐Gestellten  und wenden  uns  jener  Stelle  aus  dem  Buch  „Der  Leviathan  in  der 
Staatslehre des Thomas Hobbes“, erschienen 1938, zu, in welcher sich Schmitt ebenfalls 
mit der Haltung des Pilatus auseinandergesetzt hatte.  
Dort  liest  man,  dass  sich  der  moderne  Staat  sich  durch  Neutralisierung  (der 
Wahrheitsfrage)  auszeichnen  würde,  dies  könne  sich  auch  mit  echter  Toleranz 
verbinden.  Der moderne  Staat  ist  geprägt  durch  eine  allgemeine  Technisierung,  die 
durchaus verschieden akzentuiert und verstanden werden kann. Hier nun  ist die Stelle, 
an der Pilatus  zur  Sprache  kommt:  „Die berühmte  Frage des Pilatus: quid est  veritas? 
kann  z.B.  sowohl  ein  Ausdruck  überlegener  Toleranz,  wie  eines  allgemeinen,  müden 
Skeptizismus, wie  schließlich  eines nach allen  Seiten  „offen“ bleibenden Agnostizismus 
sein.  Es  ist  aber  auch möglich,  in  ihr  bereits  einen  Fall  staatlich‐verwaltungsmäßiger 
Neutralität gegenüber den  religiösen Meinungen  staatsunterworfener Völker zu  sehen. 
Insofern  die  verwaltungsmäßige  Organisation  des  damaligen  römischen  Imperiums 
bereits in einem hohen Grade technisch durchgebildet war, entspricht die spezifische Art 
dieser  Neutralität  dem  Grad  der  technischen  Vollkommenheit  einer  staatlichen 
Maschine.“1450 Neutralität  gegenüber der  (religiösen) Wahrheitsfrage  ist die  „Funktion 
staatsverwaltungstechnischer Rationalisierung“. Hier berührt sich Schmitt mit Kelsen.  
Schmitt  schließt  diese  Besprechung  mit  dem  Satz:  „Für  die  technisch  vorgestellte 
Neutralität  ist  es  entscheidend,  daß  die  Gesetze  des  Staates  von  jeder  inhaltlich 
substanzhaften, religiösen oder rechtlichen Wahrheit und Richtigkeit unabhängig werden 
und  nur  noch  infolge  der  positiven  Bestimmtheit  staatlicher  Entscheidung  als 
Befehlsnormen  gelten.  Auctoritas  (in  Sinn  von  summa  potestas),  non  Veritas.“1451 Die 
Wahrheitsfrage darf gar nicht aufkommen,  sie darf politisch nicht  relevant  sein. Nicht 
die Wahrheit begründet die Macht des Staates, sondern das bloße Vorhandensein und 
Funktionieren1452 des Staates macht ihn zur Autorität.  
Diese Ausführungen  sind  nun  aus  drei Gründen bemerkenswert.  Erstens weil  Schmitt 
klar  macht,  dass  Neutralität,  Toleranz,  Skeptizismus  und  Relativismus  durchaus 
verschiedene Dinge sind. Zweitens weil er – nicht nur in dieser Schrift, sondern in seiner 
                                                 
1450 Schmitt, Leviathan, 66f 
1451 Schmitt, Leviathan, 67f  
1452 Das Werk Schmitts kann auch als eine Auseinandersetzung mit dem Nicht‐Funktionieren des Staates und 
dem damit verbundenen Funktionswandel gelesen werden.  
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ganzen  Staatslehre  –  die  friedensstiftende  Funktion  des  Staates  in  den  Vordergrund 
stellt.  Die  Gerechtigkeit  des  Staates  ist  Neutralität.  Der  Staat  funktioniert  oder  er 
funktioniert nicht. Tut er es, bin ich ihm Gehorsam schuldig, alles andere hieße, sich der 
vor‐staatlichen Unsicherheit, dem blutigen Kampf zu ergeben. Eine höhere Wahrheit als 
die der  geltenden Gesetze  zu  kennen,  ist  staatsfeindlich. Die Berufung  auf Recht und 
Wahrheit schafft keinen Frieden, sie macht den Kampf nur unerbittlich und bösartig. Nur 
der Staat, der starke Staat, kann Frieden schaffen.  
Der  „Staat  ist  entweder  als  Staat  wirklich  vorhanden,  dann  funktioniert  er  als  das 
unwiderstehliche  Instrument der Ruhe,  Sicherheit und Ordnung, und dann hat  er alles 
objektive und alles  subjektive Recht auf  seiner  Seite, da  er als  alleiniger und höchster 
Gesetzgeber  alles Recht  selber macht;  oder  er  ist  nicht wirklich  vorhanden  und  erfüllt 
seine  Funktion  oder  Friedenssicherung  nicht,  dann  herrscht  eben  wieder  der 
Naturzustand, und er ist überhaupt kein Staat mehr da.“1453   
Und damit kommen wir zum dritten und entscheidenden Punkt  in Schmitts Lehre. Der 
Staat  ist  es,  der  die  Entscheidung  über  das  Recht  hat,  weil  er  der  Frage  nach  der 
Wahrheit  neutral  gegenübersteht,  weil  sie  für  ihn,  solange  er  funktioniert,  nicht 
existiert. Friedrich  II. konnte  sagen, dass  in  seinem Land  jeder nach  seiner Façon  selig 
werden  könne,  weil  die  Frage  politisch  nicht  relevant  war,  d.h.  sie  hatte  keine 
praktischen Auswirkungen auf das Funktionieren des Staates. Der Staat entscheidet alles 
politisch Relevante und kann daher in den politisch nicht relevanten Fragen gleichgültig, 
eben neutral, sein.  
Aber sobald eine Frage politisch wird – und das Wesen des Politischen  ist es, dass alles 
politisch,  also  für  den  Staat wichtig, werden  kann  –, muss  sie  der  Staat  entscheiden. 
Deswegen  lehnt  Carl  Schmitt  den  Relativismus  ab,  der  sich  seiner Meinung  nach  vor 
dieser  Entscheidung  drückt,  auch wenn  sie  notwendig  ist. Wenn  die  Frage  nach  der 
Wahrheit irrelevant ist, kann der Staat sie gestatten, wird sie politisch relevant, muss er 
sie definitiv entscheiden, sonst droht der Bürgerkrieg1454.  
                                                 
1453 Schmitt, Leviathan, 71f 
1454  Solange  eine  „Wahrheit“  im  Rahmen  des  Verfassungsbogens  bleibt,  ist  sie  unproblematisch,  weil 
letztlich unpolitisch. Wenn  sie  aber  aus der Konvention, die ein  Staat darstellt,  ausbricht,  also den  Staat 
selbst  in Frage  stellt, dann wird  sie problematisch. Aufgabe des Staates  ist es,  solche Probleme  zu  lösen. 
Wenn der Staat nicht mehr Herr der Meinungen seiner Bürger ist, dann entspricht er auch nicht mehr dem 
Willen des Volkes und es kommt zum Bürgerkrieg. Der starke Staat bei Schmitt sitzt gleichsam fest im Sattel, 
er muss die „Wahrheit“ nicht fürchten, weil seine „Wahrheit“ wirkmächtig ist. Der schwache Staat, der um 
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Im  Kampf  der Meinungen,  der  verschiedenen Wahrheiten,  ist  der  Bürgerkrieg  schon 
latent  vorhanden.  Daher  muss  Schmitt  auch  den  liberalen  Gedanken,  dass  aus 
Diskussion  verschiedener  Meinungen  ein  höheres  Drittes  entstünde,  als  unsinnig 
ablehnen.  Der  Liberalismus  und  das  Parlament  zerstören,  was  das  Wesentliche  des 
Staates ist: die substanzhafte Einheit des Volkes, die unbedingt gültige Entscheidung des 
Staates.  
Für Kelsen  ist der politische Relativismus die Grundlage der Demokratie und damit des 
Staates, für Schmitt aber bedeutet er letztendlich den Untergang des Staates. Während 
Kelsen  sagt, es dürfe  in der Demokratie keine absolute Wahrheit geben,  sagt Schmitt, 
dass Demokratie  die  absolute Wahrheit  ist,  dass  der Wille  des  Volkes  geschehe,  und 
dieser Wille  könne  nicht  in  sich  gespalten  sein,  denn  dann  gebe  es  kein Volk. Dieser 
Wille  ist  substanzhaft  vorhanden  –  oder  er  ist  es  nicht.  Der  Relativismus  ist 
staatsfeindlich, weil für ihn das Volk in verschiedenen Gruppen gespalten ist und damit 
die substanzhafte Einheit des Volkes letztlich geleugnet wird.  
Für Kelsen  ist die Frage nach der Wahrheit unsinnig, da sie nicht beantwortet werden 
kann. Für Schmitt  ist sie, von Seiten des Staates gesehen, gefährlich, denn sie kann die 
Autorität des Staates angreifen,  sie  ist  staatsfeindlich, weil  sie den Frieden gefährdet. 
Bei dem einem gibt es keine Wahrheit, bei dem anderen darf es sie nicht geben. Dass 
sich  die  Frage,  nach  dem Wesen  des  Relativismus,  gerade mit  der  Frage  nach  dem 
Wesen des Staates und der Demokratie verknüpft,  ist kein Zufall. Die Frage, ob es eine 
Wahrheit gibt, oder keine, oder viele Wahrheiten und wie ihr Verhältnis zueinander und 
zum Staat sich gestaltet, ist eine zutiefst politische Frage. Denn wenn es Wahrheit gibt, 
wie  kann  dann  Demokratie  (als  Parteienherrschaft,  als  Unentscheidbarkeit  der 
Wahrheitsfrage) noch gerechtfertigt werden?1455  
                                                                                                                                     
sein  eigenes  Bestehen  fürchten muss, wird  zum  totalen  Staat, weil  er  sich  in  alle  Bereiche  des  Lebens 
einmischen muss, da er von überall her Gefahr fürchtet (so das ursprüngliche Konzept, bei dem der totale 
Staat für Schmitt noch negativ besetzt war). Der starke Staat fürchtet sich nicht und kann daher Freiräume 
gestatten, weil er sich eins weiß mit dem Willen des Volkes. Der schwache Staat kann das nicht und muss 
daher  zum  totalen Staat degenerieren, weil er  sich  in eine Verteidigungsposition gedrängt  sieht.  In  solch 
einer Situation muss er, wenn er nicht den Bürgerkrieg zulassen und bestehen bleiben will, zum autoritären 
Staat werden. Diesen  zu  begründen  ist  Schmitt  freilich  ebenso  gescheitert, wie  die  anderen Denker  der 
konservativen  Revolution.  Schmitt  rettet  sich  (und  sein  Staatskonzept)  schließlich  in  den 
Nationalsozialismus.    Kelsen  hat  nicht  zu  Unrecht  über  den  Anthropomorphismus  solcher  Konzepte 
gespottet und sie in seiner Lehre als unwissenschaftlich gegeißelt (kann ein Staat Angst haben?).  
1455 Der politische Relativismus Kelsens, Hellers und Radbruchs  antwortet darauf, dass eben Wahrheit  in 
politischen  Fragen  gar  nicht  erreicht  werden  könne.  Um  die Wahrheit  wird  (zumindest  bei  Heller  und 
Radbruch) gerungen,   sie wird  im Kompromiss annähernd erreicht, aber das Leben geht weiter und neue 
Kämpfe tretenan die Stelle der alten.  
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6.8.3 Gustav Radbruch: Warum Pilatus kein Vorbild ist  
Aber kehren wir noch einmal zu Pilatus – und endlich auch wieder einmal zu Radbruch – 
zurück. Der Relativismus, dem Radbruch  sich verpflichtet  fühlt, unterscheidet  sich von 
dem des Pilatus,  ja er  ist dessen Gegenteil.  Sein Relativismus  ist nicht der  resignierte 
Zynismus  des  Pilatus,  er  ist  nicht  die  „dekadente  Blasiertheit,  die  alle Wertungen  für 
gleich  richtig und gleich  falsch erklärte“1456. Der Relativismus  zeigt vielmehr mögliches 
Wollen auf und  ist damit auf die Tat gerichtet. Am Ende  steht nicht die  theoretische, 
sondern die praktische Vernunft.  
Mit  Lessings Ringparabel  sagt Radbruch:  „Es  strebe  von  euch  jeder um die Wette, die 
Kraft  des  Steins  in  seinem  Ring  an  den  Tag  zu  legen!“1457  Jeder  soll  versuchen,  seine 
Wahrheit als die Wahrheit aufzuzeigen, aber er soll das im Rahmen der Demokratie tun. 
Die Erkenntnislehre Radbruchs, zeigt auf, dass es die Kategorien der Wahrheit und des 
richtigen Rechts gibt, aber dass diese abstrakt bleiben. Sie  inhaltlich zu bestimmen,  ist 
keine  Frage  der  theoretischen  Vernunft,  denn  sie  ist  der  reinen  philosophischen 
Erkenntnis entzogen.  
Die Rechtfertigung des Relativismus ist eine philosophische Frage, aber sie enthebt nicht 
der Entscheidung des einzelnen. Der erkenntnistheoretische Relativismus wird mit der 
ethischen  Handlungsnotwendigkeit  verknüpft.  Die  Frage  nach  der  Wahrheit  ist  eine 
Frage der Selbstreflexion, des sich selbst Versicherns. Aber am Ende muss der Mensch 
handeln.  Man  kann  Radbruchs  Forderung  so  darstellen:  Von  der  Erkenntnis  zum 
Bekenntnis und schließlich zur Tat.  
Radbruch  zieht  gleichsam  die  Konsequenz  aus  den  Erkenntnissen  Ortegas  und 
Rothackers. Erkenntnis  ist  immer die eines  jeden einzelnen Menschen.  Jeder  sieht die 
Welt von seinem Standpunkt aus. Die Anzahl der Standpunkte ist theoretisch unendlich 
(das  folgt  aus  der  Würde  des  Menschen),  jedoch  kristallisieren  sich  einige 
Hauptsichtachsen (Denkrichtungen) heraus (daher kommen auch die großen politischen 
Parteien). Die Richtigkeit oder Falschheit eines Standpunktes lässt sich weder beweisen 
noch mit Gewalt durchsetzten. Aus diesen  letzten beiden Punkten folgt schließlich eine 
                                                 
1456 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 44; Radbruch spielt hier auf eine Stelle aus Windelbands Präludien an: 
„Der Relativismus ist die „Philosophie“  des Blasierten, der an nichts mehr glaubt, oder des weltstädtischen 
Gamins, der achselzuckend über alles sein  freches Witzchen macht und es eben nur  recht  findet, heute so 
und morgen so zu reden.“ Windelband, Präludien 2, 117 
1457 Zitiert bei Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 45  
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Demokratie,  die  sich  erkenntnistheoretisch  vom  Relativismus  herleitet.  Diese 
relativistische Begründung der Demokratie ist freilich „nicht oft gemacht worden und hat 
die  Demokratiediskussion  nicht  nachhaltig  beeinflussen  können“1458.  Umso  wichtiger 
erscheint uns eine genaue Auseinandersetzung mit Radbruchs politischem Denken.  
Radbruch und Kelsen gehen davon aus, dass absolute Wahrheit nicht möglich ist. Daraus 
zog  Kelsen den  Schluss, dass  jeder Meinung die  gleiche Geltung  zuzugestehen  sei1459, 
Radbruch jedoch, dass jeder Meinung, die gleiche Möglichkeit zur Äußerung zuzubilligen 
sei.  Kelsen  sah  daher  in  der  Demokratie  immer  den  Kompromiss  zwischen  nicht  zu 
widerlegenden  Meinungen.  Radbruch  hingegen  glaubte  nicht  nur  an  den 
Waffenstillstand der Meinungen,  sondern  an die Möglichkeit  einer, prinzipiell  für  alle 
zugängliche, höheren Einheit, die sich in Kultur und Staat ausdrückt.   
 
                                                 
1458 Cf. Kielmansegg, Volkssouveränität, 207; Dort spricht er allerdings von der skeptizistischen Begründung.  
1459  Ähnlich  argumentiert  auch  Dahrendorf  in  der  Einleitung  zu  „Gesellschaft  und  Demokratie  in 
Deutschland“, dort begründet die Unvermeidlichkeit des  Irrtums  (da  alle Menschen unvollkommen  sind) 
eine Vielzahl von Vorschlägen  zur  Lösung politischer Fragen und die Notwendigkeit von Offenheit diesen 
gegenüber. Cf. Kielmansegg, Volkssouveränität, 208f  
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6.9  Zusammenfassung  
Das  Ganze,  hatte  Hegel  gelehrt,  sei  das  Wahre,  wir  sehen  davon  immer  nur  einen 
Ausschnitt. So haben wir vielleicht Anteil an der Wahrheit, aber niemals das Ganze.  
Hier  hakt  auch  Goethes  Erkenntnistheorie  ein.  Zur  Wahrnehmung  tritt 
notwendigerweise  immer  auch  das  Denken.  Alle Wahrnehmung  ist mit  dem  Denken 
verbunden.  Es  kommt  der  Wissenschaft  darauf  an,  das  Denken  konsequent 
durchzuführen.  Auf  diese Weise wird  Erkennen  zur  Tat,  denn  es  ist  die  Aufgabe  des 
Geistes,  die  bloß  gegebene Wirklichkeit  als  von  der  Idee  ausgehend  zu  erfassen  und 
weiterzubauen.  Ohne  Denkarbeit,  d.h.  lediglich  aufgrund  des  bloß  sinnlichen 
Wahrnehmungsvermögens,  bliebe  die Welt  ein  Chaos.  Erst  indem wir  sie  durch  den 
Geist mit Sinn versehen, wird die verstehbar. 
Dass das Denken uns eine von der Wirklichkeit unterschiedene Welt vorführt, kann nicht 
sein, denn  sonst würden wir uns  ständig  in praktischen  Irrtümern  verfangen und das 
Leben  wäre  nicht  möglich.  Das  Denken  muss  in  einer  richtigen  Korrelation  zu  den 
Dingen, die transzendent sind, stehen. Relativismus bedeutet, unser Denken richtet sich 
nach der Welt, es steht in Relation zu unserer Umwelt. Es ist ein kritischer Realismus des 
erkennenden Subjekts, der Relationismus und Welt miteinander verbindet.  
Die Weltanschauung macht die Welt erfassbar,  indem sie sie unter einem bestimmten 
Aspekt  betrachtet  und  die  Komplexität  der  Welt  dadurch  vereinfacht.  Die 
Weltanschauung  ist  nicht  nur  eine  wissenschaftliche  Weltsicht.  Jeder  Mensch  hat 
notwendigerweise  eine  solche,  weil  ihm  das  Leben,  sein  Charakter  und  seine 
Entscheidungen eine aufprägen, auch wenn er  sich dessen nicht bewusst  sein mag.  Je 
unreflektierter eine Weltanschauung  ist, desto weniger geschlossen kann  sie  sein und 
auch widersprechende Elemente enthalten, was zu Spannungen führen kann, aber nicht 
zwangsläufig muss.  
Je nachdem, ob ich Naturalist (es gibt nur Sinnliches), Dualist (außer dem Sinnlichen gibt 
es  noch  Übersinnliches,  den  Geist)  oder  Idealist  (Sinnliches  und  Übersinnliches  sind 
harmonisch  vereint)  bin,  erschließt  sich  mir  die  Welt  in  einer  ganz  eigenen  Weise. 
Goethe  unterscheidet  recht  ähnlich  zwischen  Realisten,  Idealisten  und  Skeptikern, 
Kelsen  zwischen  Optimisten  und  Pessimisten.  Je  nachdem,  welchen  Standpunkt  ich 
einnehme, werde ich die Welt anders sehen, sie anders deuten. Wer hat nun recht, wer 
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ist im Irrtum? Von ihren jeweiligen Annahmen aus sind alle Richtungen sinnvoll und, von 
ihren speziellen Annahmen her, auch nicht zu widerlegen. 
Systeme gründen auf Prämissen, auf denen sie dann folgerichtig aufgebaut werden. Die 
Prämissen entscheiden darüber, welche Seite der Welt als die wichtigste angenommen 
wird.  Ausgehend  von  der  grundlegenden  Entscheidungen  der Weltanschauung,  wird 
diese dann logisch entfaltet. 
Man  darf  die  Philosophie  nicht  mit  der  Weltanschauung  verwechseln  (was  freilich 
vorgekommen  ist). Ein philosophisches System bleibt richtig, auch wenn es nicht mehr 
für wahr gehalten wird. Philosophie ist – in weiten Strecken – kritische Bewusstmachung 
des Weltanschauungsstandpunktes. Die Philosophie kann sogar noch mehr tun: sie kann 
nicht nur ein System  logisch aufbauen, sie kann auch die Systematik der Systeme,  ihre 
Zusammenhänge  und  Unterschiede  darstellen.  Sie  kann,  indem  sie  sich  in  die  Logik 
rettet,  wie  Rothacker  sagt,  eine  apriorische  Wissenschaft  der  Weltanschauungen 
werden. Sie kann aber nicht die eine Weltanschauung als wahr begründen, die anderen 
aber  verwerfen.  Denn  diese  Entscheidung  ist  nicht mehr  Erkenntnistheorie,  sondern 
liegt im Bereich des Willens.  
Bei Max Weber kann die Wirklichkeit in bestimmte Wertsphären eingeteilt werden, die 
durch   Wertmaßstäbe konstituiert werden. Werte  sind ordnende  Ideen  für bestimmte 
Bereiche.  Die  empirische Wirklichkeit  kann,  indem man  sie  in  Bezug  auf Wertideen 
betrachtet,  als  Kultur  verstanden werden. Die  Kategorien  (in Anlehnung  an  Kant) der 
Kulturwissenschaft  sind  Ideen  und  Idealbilder.  Diese  sind  widerspruchslos  gedachte 
Zusammenhänge.  Sie  sind Mittel des  Erkennens,  an denen die Wirklichkeit  gemessen 
wird.  
Das empirisch Gegebene wird auf seinen Bezug auf Wertideen hin untersucht. Erst durch 
diesen Vergleich  ist Erkenntnis möglich. Kann die Wissenschaft Werte beurteilen? Nur 
unter  dem  Aspekt  einer  formal‐logischen  Betrachtung,  indem  sie  auf  die 
Widerspruchslosigkeit des Gewollten, auf die innere Logik der Werte und auf die Axiome 
des Wollens  reflektiert. Werturteile  sind  immer  subjektiv. Die  Entscheidung  zwischen 
verschiedenen Zwecken  ist keine Frage der Wissenschaft, sondern eine des wollenden 
Menschen.  
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Daraus ergeben sich für Weber auch die Aufgaben der Wissenschaft: 1.) Herausarbeiten 
der Wertaxiome  als  der  zugrundeliegenden Wertung;    2.)  die  logische  Entfaltung  des 
Wertbezuges,  die  Konsequenzen,  die  aus  diesem  Standpunkt  folgen;  3.)  von  diesem 
Standpunkt ausgehend, die Geeignetheit der Mittel zu dem bestimmten Zweck; und 4.) 
die Abwägung der gewollten, wie der ungewollten Folgen.  
Der Zugang zur Wissenschaft liegt in der Individualität begründet.  Insofern ist Wahrheit 
immer  individuell,  denn man  kann  weder  den  einen  noch  den  anderen  Standpunkt 
einfach abtun. „Eine falsche Lehre  läßt sich nicht widerlegen, denn sie beruht ja auf der 
Überzeugung, daß das Falsche wahr  sei. Aber das Gegenteil kann, darf und muß man 
wiederholt aussprechen.“1460  
Wir haben bisher drei wichtige Dinge erkannt: Jeder Mensch sieht die Welt von seinem 
persönlichen  Standpunkt  aus  (Ortega),  die  Wissenschaft  deutet  die  Welt  unter  
verschiedenen  Gesichtspunkten  (Rothacker)  und  kommt  dadurch  auch  zu 
(möglicherweise) widerstreitenden Ansichten. Wie wir (oder die Wissenschaft) die Welt 
sehen,  hängt  von  der  Weltanschauung,  als  dem  Standpunkt  der  Betrachtung,  ab. 
Ausgehend von einer bestimmten Grundanschauung der Welt wird die Weltanschauung 
logisch  (d.h.  in sich schlüssig) aufgebaut. Die Erkenntnis, dass unsere Methoden durch 
ein  oberstes  Werturteil  (das  nicht  als  falsch  oder  richtig  erwiesen  werden  kann) 
bestimmt werden,  nennt  sich  Relativismus. Diese  erkenntnistheoretische  Richtung  ist 
nicht  zwangsweise  ethischer  Indifferentismus,  kein  Kapitulieren  vor  der  Vielfalt  der 
Welt.  Zum  Relativismus  der  Erkenntnis  kommt  die  Notwendigkeit  des  Bekenntnisses 
hinzu (Radbruch).  
 
                                                 
1460 Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 402 
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7. DER  RECHTSBEGRIFF:  METHODENTRIALISMUS  UND 
RELATIVISMUS  
 
 
 
„Es  ist dem Menschen nicht vergönnt,  im voraus 
allgemeingültige  ewige  Rezepte  für  das 
politische  Handeln  zu  entwerfen.  Die 
Wissenschaft,  die  Theorie  kann  ein  System  von 
Forderungen  aufstellen.  Sie  kann  die 
Entwicklungstendenzen  einer  Gesellschaft‐
sordnung  zeigen.  Sie  kann  selbst  für  das 
politische Handeln, also für das, was man Taktik 
nennt, gewisse formale Gesetze ergründen. Aber 
sie  kann  nie  die  schöpferische  Tat  des 
Entschlusses  ersetzen, der  in einem bestimmten 
Augenblick  unter  gewissen  Umständen  zu 
geschehen hat.“ 
 Ortega y Gasset 
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7.1  Rechtsidee und Rechtsbegriff  
7.1.1 Begriff und Idee 
Die Philosophie hatte  im Lauf  ihrer Geschichte vielfältige Aufgaben, die aber alle unter 
dem  Streben  nach  Wahrheit  zusammengefasst  werden  können.  „Wissenschaft  ist 
diejenige  Gegebenheit,  die,  ob  sie  nun  die Wahrheit  erreicht  oder  verfehlt,  doch  die 
Bedeutung, den  Sinn hat, der Wahrheit  zu dienen.“1461  Sie  lehrt uns  „in der  Logik das 
richtige Denken, in der Ethik das richtige Handeln, in der Ästhetik das richtige Fühlen“1462. 
Zu  diesen  drei  Grunddisziplinen  gesellen  sich  die  Spezialphilosophien,  etwa  die 
Rechtsphilosophie als die „Lehre vom richtigen Recht“ 1463.  
Die  Philosophie  will  auf  die  „jeweils  brennensten  Fragen  des  Zeitalters  und  der 
Menschenseele  antworten“1464.  Die  wichtigsten  Lehren  sind  daher  nicht  die,  welche 
sagen, was ist, sondern jene, die „aussprechen, was sein sollte“1465. Kantorowizc, Freund 
und Disskussionpartner Radbruchs, begründet das aus dem Wesen des Menschen: „Es 
liegt in der Natur des Menschen als eines nicht nur denkenden, sondern auch fühlenden 
und wollenden Wesens  begründet,  dass  er  sich  nicht mit  der  Erkenntnis  des  Seienden 
begnügen will,  sondern auch  forscht und grübelt, wie die Dinge  sein  sollten, damit  sie 
seinen Wünschen entsprächen.“1466 
Radbruch versucht auf dem Gebiet der Rechtswissenschaft das zu leisten, was Weber für 
die  Sozialökonomie  geschaffen  hat:  „was  objektive  Geltung  der  Wahrheit,  …,  auf 
unserem Gebiet  bedeuten  kann.“1467  Ergänzt wird dieser Versuch durch Untersuchung 
aller  relevanten Erscheinungen, die damit  im  Zusammenhang  stehen1468. Es  sollen die 
„gedanklichen  Zusammenhänge  der  Probleme“1469  untersucht werden.  Der  Inhalt  der 
Wissenschaft  ist nicht als etwas Natürliches  (im Sinne der Naturwissenschaft), sondern 
                                                 
1461 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 222 
1462  Radbruch,  Vorschule,  GRGA  3,  137;  Die  Grenzen  der  Erkenntnisse  in  diesen  Bereichen  hatte  schon 
Windelband  behandelt.  „Am  größten  ist  der  Umfang  des  Allgemeingiltigen,  das wir mit  voller  kritischer 
Sicherheit behaupten dürfen, zweifellos in der Logik: er ist schon wesentlich geringer in der Ethik, und er ist 
am geringsten in der Ästhetik.“ (Windelband, Präludien 2, 135). 
1463 wobei  Radbruch  hier  immer  auf  Stammler  verweist  Cf.  Radbruch,  Rechtsphilosophie,  GRGA  2,  230, 
Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 137  
1464 Radbruch, Grunzüge, GRGA 2, 21f (in der Rechtsphilosophie wurde dieser Abschnitt weggelassen).  
1465 Radbruch, Grunzüge, GRGA 2, 22  
1466 Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 2  
1467 Weber, Objektivität, 160  
1468 Cf. Weber, Objektivität, 163 
1469 Weber, Objektivität, 166 (im Gegensatz zu den nur sachlichen Zusammenhängen der Dinge)  
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auf die Kulturbedeutung hin zu verstehen. Dazu bedarf es einer besonderen Methode, 
welche den unterschiedlichen Erscheinungen gerecht wird. Dafür entwickelt Radbruch 
den  Methodentrialismus,  also  eine  dreifache  Betrachtungsweise  ein  und  desselben 
Gegenstandes.  Radbruch  geht  es  nicht  nur  um  die  formalen  Strukturen  der 
Erscheinungen des Rechts, sondern um die für das Rechtsleben bedeutsamen Werte1470.  
Die  Unterscheidung  von  Wert  und  Wirklichkeit  (Natur)  hatten  wir  schon  bei  den 
Neukantianern Windelband, Rickert und Lask angetroffen, doch sind sie keineswegs die 
einzigen, welche  die Wissenschaften  nach  derartigen Gesichtspunkten  differenzieren. 
Jellinek  etwa  entwickelt  eine    „Kritik  der  juristischen  Urteilskraft“1471, mit  der  er  die 
Dürre der Staatslehre überwinden wollte. Er führt aus: „Die Wissenschaften zerfallen  in 
beschreibende oder erzählende (deskriptive), erklärende (theoretische) und angewandte 
(praktische). Die ersten wollen Erscheinungen feststellen und ordnen, die zweiten Regeln 
ihres  Zusammenhanges  aufweisen,  die  dritten  ihre  Verwendbarkeit  für  praktische 
Zwecke  lehren.“1472  Neben  die  Betrachtung  dessen, was  ist  und wie  es mit  anderem 
zusammenhängt,  tritt die Frage nach der praktischen Anwendung. Praxis  ist eines der 
Ziele theoretischer Wissenschaft1473.   
Der Methodendualismus1474  ist  das Nebeneinander  von Wertbetrachtung  (Frage  nach 
dem Wert) und Seinsbetrachtung (Frage nach der Wirklichkeit). Radbruch erweitert das 
zum Methodentrialismus. Neben  die  Frage  nach  dem  Sein  (konkret),  und  dem  Sollen 
(allgemein  und  notwendig),  tritt  die  Frage  nach  dem  bestimmten  Sollen,  nach  dem 
Wollen.  Das  Wollen  ist  nicht  auf  ein  abstraktes  Sollen  oder  auf  eine  formale  Idee 
gerichtet,  sondern  auf  ein  konkretes  Ziel.  Dieses  Ziel  ist  ein  Wert,  aber  kein 
kategorischer, sondern er konstituiert hypothetische  Imperative. Sie sind hypothetisch, 
weil sie das Handeln unter einem bestimmten Zweck (zielgerichtet) betrachten, sie sind 
aber nicht allgemein und notwendig, denn sie sind nicht an einem abstraktem, sondern 
an einem konkreten Wert orientiert.  
Wie alle menschlichen Werke, kann das Recht nur verstanden werden als Begriff und 
nicht  durch  Beschreibung.  Das  Recht  ist  eine  Kulturerscheinung,  es  ist  eine 
                                                 
1470 ähnlich auch Sprenger, Wertlehre, 165 
1471 Kersten, Jellinek, 91 
1472 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, zitiert bei Kersten, Jellinek, 93 
1473 Diesen Gedanken haben wir auch bei Lask schon ausgeführt.  
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wertbezogene  Tatsache.  Der  objektive  (aber  noch  leere)  Wert,  der  das  Rechts  als 
Wertsphäre konstituiert,  ist die Gerechtigkeit. Das Wesen des Rechts  ist es, den Begriff 
des Rechts, die Rechtsidee, zu verwirklichen. „Recht kann ungerecht sein …, aber es  ist 
Recht nur weil es den Sinn hat, gerecht zu sein.“1475 Daher kann Radbruch den Begriff des 
Rechts so umreißen: „Recht  ist die Wirklichkeit, die den Sinn hat, dem Rechtswerte, der 
Rechtsidee  zu  dienen.  …  Die  Idee  des  Rechts  kann  nun  keine  andere  sein  als  die 
Gerechtigkeit.“1476  
Gerechtigkeit kann zum einen verstanden werden als korrekte Erfüllung eines Gesetzes 
(Rechtlichkeit) oder als Prinzip des Gesetzes selber. Um Letzteres ist es uns hier zu tun. 
Gerechtigkeit bezieht  sich auf ein Verhältnis  zwischen Menschen,  ihr Ziel  ist also eine 
ideale Gesellschaftsordnung. Das hatten wir  schon bei der Unterscheidung  von Moral 
und Recht gesehen: Während sich die Moral an den einzelnen, so wendet sich das Recht 
an die Beziehung  zwischen Menschen. Das Gerechte  ist ein absoluter, ein aus keinem 
anderen abgeleiteter Wert. „Die Gerechtigkeit ist ein absoluter Wert gleich dem Wahren, 
dem Guten, dem Schönen, also auf sich selbst begründet und nicht von höheren Werten 
abgeleitet.“1477 
Indem der Begriff des Rechts durch den Wertbezug definiert wird, stellen wir fest: „Der 
Begriff  des  Rechts  ist  ein  Kulturbegriff.“1478  Er  kann  nicht  einfach  aus  der  positiven 
Rechtswissenschaft  gewonnen werden,  denn  sie  setzt  ihn  schon  voraus.  Um  ihn  aus 
einzelnen  Rechtsphänomenen  herauszudestillieren, müsste  ja  schon  vorher  klar  sein, 
warum  etwas  als  ein  Rechtsphänomen  gilt.  Der  Rechtsbegriff  kann  zwar  an  den 
Erscheinungen  bewusst,  aber  nicht  aus  ihnen  begründet  werden.  Apriorität  ist  ein 
logisches, nicht aber ein zeitliches Verhältnis. Die systematische Ordnung erfolgt zeitlich 
erst nach der Erkenntnis des Bedingten.  
Begriffe und Anschauungen gehören, wie Kant gelehrt hat, zusammen1479. „Und so kann 
auch der Begriff des Rechts ausschließlich an den einzelnen „Rechts“‐erscheinungen uns 
                                                                                                                                     
1474 Lask hatte den Methodendualismus im Recht so formuliert: „Das Recht im sozialen Sinn gilt als „realer“ 
Kulturfaktor,  das  Recht  im  juristischen  Sinn  als  Inbegriff  von  nur  gedachten  Bedeutungen.“  Lask, 
Rechtsphilosophie, Schriften 1, 312f 
1475 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 227  
1476 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 256 
1477  Radbruch,  Vorschule,  GRGA  3,  142  Gleich  in  der  Rechtsphilosophie:  „aus  keinem  anderen  Werte 
abgeleiteter Wert“ Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 246 
1478 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 255 
1479 „Gedanken ohne Inhalt sein leer, Anschauung ohne Begriffe sind blind.” Kant, Kritik der reinen Vernunft, 
AA III 75 
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bewußt werden,  nur  durch  die  Erfahrung  gewonnen  –  nicht  aber  durch  die  Erfahrung 
begründet werden, da er vielmehr umgekehrt den einzelnen Rechtserscheinungen diesen 
ihren Charakter erst verleiht.“1480Die Aufgabe der Rechtsphilosophie  ist es nicht, einen 
von  allen  Erscheinungen  unabhängigen  Begriff  zu  erfinden,  sondern  sie  soll  vielmehr 
zum  Bewusstsein,  „zur  Gewißheit“1481  bringen,  was  wir  in  den  Anschauungen  auch 
vorfinden1482.  
Das Resultat  ist durch die Erfahrung  schon gegeben, aber es  soll nicht nur gewonnen, 
sondern auch verstanden werden, deshalb ist es „wie bei einem Tunnelbau ihre Aufgabe, 
mit  ihrem  Stollen genau auf die Mündung desjenigen  zu  treffen, welchen  jene andern 
Erkenntnisweisen von der entgegengesetzten Seite her in den Berg getrieben haben.“1483 
Erkenntnis  und  Erfahrung  sind  die  beiden Wege,  die  in  einer  Philosophie,  die  diesen 
Namen verdient,  zusammentreffen. Es  ist nicht nur die Frage  „was  ist“,  sondern auch 
„wie  ist  es möglich,  das  etwas  ist“. Man  kann  das  als  eine  „Konvergenztheorie  der 
Wahrheit“1484  beschreiben.  Der  Rechtsbegriff  ist  kein  Allgemeinbegriff,  sondern  ein 
transzendentallogischer1485.  
Nicht ganz  in diesem Sinn, aber doch von dem Glauben an die  „Idee des Rechts“, die 
allem positivem Recht vorausgeht, hatte Carl Schmitt  in seinem Tagebuch geschrieben: 
„Das positive Recht verdient nur abgeleitet den Namen Recht.“ 1486Bei Radbruch wird das 
                                                 
1480 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 47 
1481 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 48 
1482 Genau so Windelband Präludien 2, 10ff, 99ff 
1483 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 48; Dass Erkenntnis  von  zwei Seiten erfolgen müsse, hat auch  schon 
Rickert gefordert. Er sprach von dem transzententalpsychologischen und dem transzendentallogischen Weg 
der Erkenntnis, bei dem ersten ginge es um den psychischen Erkenntnisakt, der zweite verusche die logische 
Untersuchung der Frage. Für sich genommen, hat jede dieser Methoden ihre Mängel, sie sind aber geeignet 
„einander  zu  ergänzen“  (Rickert,  Zwei Wege,  174).  Erst  beide  zusammen  genommen  führen  zu  einem 
wertvollem Ergebnis. 
1484 Kaufmann, Einleitung, GRGA 2, 3 
1485 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 49  
1486  Schmitt,  Tagebücher,  66;  In  seinen  Tagebüchern  aus der  Zeit  vor dem ersten Weltkrieg  gibt  Schmitt 
überhaupt eine  interessante Theorie des Rechts. „Das Recht  ist Zweck aber kein Mittel. Das  ist der  Irrtum 
Kants und Feuerbachs. Zweck aber nicht von einem Interesse aus betrachtet, sondern von einer Norm; Zweck 
nicht als Motiv, sondern als derjenige terminus, der dem Willen des Einzelnen Gesetz  ist, den der Wille des 
Einzelnen nicht selber setzt; keine Position sondern eine Autorität.“    (ibid. 65) Der einzelne kann zwar das 
Recht als Mittel gebrauchen, doch wird dabei die  Idee des Rechts verkannt. „Es gibt einen Zweck von der 
Norm  aus  betrachtet  und  einen  vom  Interesse aus  betrachtet  (diesen meint  Ihering.) Beide widerstreiten 
einander. Für die Ansicht, die den Zweck im Sinn des Interesses als Schaffer des Rechts betrachtet, wird das 
Recht  zum Mittel  selbstverständlich,  denn  das  Interesse  gebraucht  das  Recht.  Das  ist  auch  die  Ansicht 
derjenigen, die im Recht ein Machtmittel sehen und Recht als Macht definieren. Für sie ist das Recht Mittel. 
Der Zweck schafft aber nicht das Recht, sondern das Recht ist Selbstzweck. Zweck: 1. als ein zu bewirkendes, 
2. als Norm einer Beurteilung. Ist nun das Recht Zweck oder ist es Norm. Es ist beides, weil er das erste ist. Es 
ist Zweck als etwas Weltbewirkendes, weil die Welt Tat ist. Wenn es aber Norm ist, war es vor der Welt da. 
Wenn es zu bewirken ist, ist es nach der Welt da. Das Recht muss vor der Welt da gewesen sein und nach ihr 
da sein. Das sind die beiden Pole des Rechts.“ (ibid. 65f) „Das Recht  ist Norm, außerhalb der Welt, vor und 
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positive Recht  verstehbar durch den Bezug auf den Rechtsbegriff, der allem positiven 
Recht  logisch vorausgeht. Es  ist  sozusagen der Rechtsbegriff  (abstrakte Gerechtigkeit), 
der sich durch eine Rechtsidee (konkrete Vorstellung einer inhaltlichen Bestimmung der 
Gerechtigkeit) in der Kultur (als gestaltbare Welt des Menschen) konkretisiert.  
Im positiven Recht können wir die Verwirklichung  (im Sinne einer Konkretisierung) des 
Rechtsbegriffes erkennen, aber aus  ihm kann der Rechtsbegriff nicht einfach deduziert 
werden,  denn  er  liegt  ja  der  Erkenntnis  von  Rechtserscheinungn  schon  apriori  zu 
Grunde.  „Es  haben  nicht  die  Rechterscheinungen  den  Rechtbegriff  demokratisch  über 
sich  gesetzt,  sondern  er  hat  von  „Gottes  Gnaden“,  d.h.  von  Gnaden  der  Idee,  die 
Herrschaft über sie ergriffen.“1487 Ja, er hat sie überhaupt erst geschaffen.  
Der Rechtsbegriff kann nicht aus der Erfahrung gewonnen werden, aber wie dann? Hier 
stehen wir wieder bei der Grundeinteilung alles Denkbaren in zwei Welten, vor den zwei 
Betrachtungsweisen1488: unbekümmert um den Wert  tritt uns die Natur entgegen, auf 
der anderen Seite gerade die Betrachtung des Sollens, der Werte: das Reich der Zwecke.  
Ohne  Blick  auf  die  Zwecke  kann menschliches  Handeln  überhaupt  nicht  verstanden 
werden.  Anderseits  ist  das  Reich  der  Zwecke  selbst  nicht  transzendent.  „Es war  der 
verhängnisvolle  Fehler des Naturrechts, das Recht  ins Reich der  Zwecke und Werte  zu 
versetzen, also nicht  zweckmäßigem und nicht wertvollem Recht mit der Gerechtigkeit 
auch  den Rechtscharakter  und  die Geltung  abzusprechen.“1489  Es  bleibt  daher  nur  die 
Möglichkeit  das  Recht  dem  Reich  der  Kultur  einzuordnen.  Hier  tritt  uns  das 
wertbeziehende Verhalten entgegen. Das Recht als Sein kann nur verstanden werden als 
ein Sollen, das verwirklicht werden will. Recht als Kulturbegriff ist ein Sollen, das sich als 
Sein konkretisiert, indem der Wert zur Wertung wird.  
Der  Rechtsbegriff  ist  ein  reines  Sollen,  die  Gerechtigkeit.  Aber  indem  er  sich 
konkretisiert, also nicht nur  in der apriorischen Wissenschaft verbleibt, sondern wirken 
                                                                                                                                     
nach der Welt. Das Recht als Zweck sucht die Norm zu verwirklichen. Das zu bewirkende Ergebnis  ist nicht 
das Recht, sondern ein Zustand, der der Norm entspricht; das Recht kann also eigentlich niemals Zweck sein, 
sondern immer nur der rechtgemäße Zustand, die normgemäße Wirklichkeit. Das Recht steht außerhalb des 
kategorischen Mittel. Zweck: Die Frage, ob das Recht Zweck  ist,  ist keine rechtstheoretische mehr, sondern 
eine praktische.“ (ibid. 66). In seiner ersten bedeutenden Schrift „Der Wert des Staates und die Bedeutung 
des  Einzelnen“  von  1914  schreibt  er  dann  ganz  konsequent,  dass  „der  Staat  nicht  Schöpfer  des  Rechts, 
sondern das Recht Schöpfer des Staates ist: das Recht geht dem Staat vorher“ (Schmitt, Wert des Einzelnen, 
46).   
1487 Radbruch, Grundzüge der Rechtsphilosophie, 49; Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 261  
1488 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 51 
1489 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 51 
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will  (weil Menschen  in  verwirklichen  wollen),  wird  aus  dem  allgemeinen Wert  eine 
besondere Wertung,  eine  konkrete  Idee:  die  Rechtsidee1490.  Sie  ist  nicht mehr  reines 
Sollen,  sondern  stellt den Bezug auf einen Wert dar,  sie  ist  ist ein Wollen, nicht mehr 
allgemein und notwendig, sondern von einem wertenden Bewusstsein gewollt. Im Recht 
wird eine bestimmte Regelung des Gemeinschaftslebens gewollt. Die Rechtsidee  ist die 
Vorstellung eines bestimmten, gerechten Verhältnisses zwischen den Menschen.  
„Rechtsidee  ist  der  spezifische  Wert  der  Gestaltung,  der  Regelung  des 
Gemeinschaftslebens, und folglich ist, das zur Rechtsidee sich der Rechtsbegriff wie zum 
Werte  sein  Substrat  verhält,  Recht  Gemeinschaftsregelung  –  das  ist  das 
selbstverständliche Resultat.“1491  
 
7.1.2 Abgrenzung  von  formaler  Erkenntnis  und  materieller 
Bestimmung 
Die  Erkenntnisse  der  Philosophie  sind  formal  und  nicht  inhaltlich.  Sie  gibt  einen 
Maßstab, aber nicht die Bewertung selbst. Aufgabe der Einzelwissenschaften  ist es, sie 
mit  Inhalten  zu  füllen,  indem  sie  die,  durch  die  Vernunft  gewonnenen,  Erkenntnisse 
anwenden. Philosophie müsse apodiktische, also notwendige und allgemeine Erkenntnis 
liefern, was  aber durch  empirisches Wissen niemals  erreicht werden  könne, hat  Kant 
gelehrt1492. Die Anwendung der Form  ist nicht mehr notwendig und allgemein, sondern 
wird durch zahlreiche Faktoren beeinflusst.  
Das  schwierige  an  solchen Ausführungen  ist  die mangelnde Abgrenzung  einer  formal 
apriorischen  Wissenschaft  von  den  Erfahrungswissenschaften1493.  Kulturwissenschaft 
                                                 
1490 Ähnlich auch Kubeš, Naturrecht, 288: „Die Idee des Rechtes gehört der realen Welt an und manifestiert 
die  ewig  sich  wiederholende  Tendenz,  das  im  unendlichen  liegende  Ziel,  die  Normidee  des  Rechts  zu 
verwirklichen,  die  der  idealen  Welt  angehört.  Die  Normidee  des  Rechtes  ist  ein  Glied  des  Reiches  der 
Normideen – gemeinsam mit der Normidee der Sittlichkeit  (zu welcher  jede Moral und die  reale  Idee der 
Moral tendieren), mit den Normideen der Wahrheit und Richtigkeit (die für alle Wissenschaften bestimmend 
sind) und mit der Normidee des Schönen (zu welcher wieder alle Kunst tendiert). Alle diese Normideen bilden 
in  ihrer  dialektischen  Synthese  die  höchste  Normidee:  die  Normidee  des  Guten  (der  konkreten 
Menschlichkeit).“  
1491 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 58  
1492 Cf. diese Arbeit 4.1.2 Was kann ich wissen?  
1493 Dies nicht deutlich durchgeführt zu haben,  ist Mises Kritik an der Neukantischen Schule Windelbands 
und  Rickerts:  „Die  Wissenschaftslehre  von  Windelband  und  Rickert  kennt  nur  zwei  Gruppen  von 
Wissenschaften: die nomothetischen Naturwissenschaften mit  ihrer generalisierenden Begriffsbildung und 
die  idiographischen  Geschichtswissenschaften,  die  ihr  Augenmerk  auf  das  Besondere  und  Individuelle 
richten. Diese Zweiteilung kann uns nicht genügen, weil sie auf die Praxeologie keine Rücksicht nimmt; wir 
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und  Naturwissenschaft  sind  –  so  haben  wir  bei  Windelband  gehört  –  beides 
Erfahrungswissenschaften, denn beide haben als  ihr Material erfahrbare Gegenstände. 
Die  Naturwissenschaften  untersuchen  die  empirisch  erfassbaren  Tatsachen,  die 
Kulturwissenschaften  den  Sinn  von  Erscheinungen  wie  etwa  Texten,  Aussagen, 
Gesetzen, kurz: alles, was Menschen durch Handeln erzeugen.  
So  wie  bei  den  Naturwissenschaften  gibt  es  auch  bei  den  Kulturwissenschaften 
allgemeine und notwendige Erkenntnisse a priori, also solche, die vor aller Erfahrung nur 
durch die reine Vernunft erkannt werden können.  In den Naturwissenschaften war das 
die reine Mathematik.  In den  (philosophischen) Kulturwissenschaften war es alles, was 
wir durch die bewertende Methode erfassen konnten: das ist die Erkenntnis, dass Werte 
bestimmte  Bereiche  konstituieren.  Der  Wert  „Wahrheit“  bestimmt  den  Bereich  der 
Wissenschaft, besonders die Logik. Der Wert „Gerechtigkeit“ bestimmt den Bereich des 
Rechts.  
Diese  Erkenntnisse  sind  formal,  sie  sagen  erst  einmal  nicht,  was  Wahrheit,  was 
Gerechtigkeit  in  einem  konkreten  Fall  ist.  Solange wir  im  Bereich  der  Urteile  apriori 
bleiben (um mit Kant zu sprechen), solange bleiben auch unsere Erkenntnisse allgemein 
und  notwendig.  Im  Bereich  der  Logik  kommen wir  so  zu Urteilen wie  dem  Satz  vom 
auszuschließenden Widerspruch (eine Sache kann nicht zugleich richtig und falsch sein).  
                                                                                                                                     
müssen  sie  durch  eine  Dreiteilung  ersetzen.  Wir  haben  zu  unterscheiden:  die  nomothetische 
Erfahrungswissenschaft, die  individualisierende Erfahrungswissenschaft und die apriorische Wissenschaft.“ 
(Mises, Nationalökonomie, 42) Diese Kritik  ist nur  in Maßen berechtigt, weil sie die Praxeologie  (als Lehre 
vom Handeln)  für die aprioirsche Wissenschaft  schlechthin hält und weil  sie außer Acht  lässt, dass  ja die 
Philosophie  als  Grundlegung  des  Methodendualismus  selbst  apriorische  Wissenschaft  ist.  „Die 
bahnbrechenden Untersuchungen Windelband’s, Rickerts und Max Webers  sind  insofern unzulänglich, als 
ihnen der Tatbestand und die Bedeutung apriorischer Erkenntnis menschlichen Handelns fremd blieben. Sie 
weisen aber noch andere Lücken auf. Um die Irrtümer des Positivismus und Panphysikalismus grundsätzlich 
zurückzuweisen, wäre vor allem der Nachweis zu erbringen gewesen, warum es menschlicher Wissenschaft 
verwehrt  ist,  aus  dem  geschichtlichen  Erfahrungsstoff  a  posteriori  zu  empirischen Gesetzen  nach Art  der 
Gesetze der empirischen Naturwissenschaft zu gelangen. Das haben diese Forscher nicht geleistet.“ (ibid. 47) 
Müssen wir fragen, ob diese Kritik berechtigt  ist. Während ersteres  insofern stimmt, als dass sie sich nicht 
um die Anthropologie gekümmert haben  (was  ja  letztlich der  Inhalt der Praxiologie  ist),  so  ist die  zweite 
Frage schon weit schwieriger zu beantworten. Wie stellt sich Mises die Lösung dieses Versäumnisses dar: 
„Erst wenn man die Lehren der südwestdeutschen Philosophenschule durch den Nachweis ergänzt, dass und 
warum  aposteriorische  Geisteswissenschaft  vom  menschlichen  Handeln  nicht  möglich  ist,  und  dass 
apriorische Wissenschaft allein zu allgemeinen Sätzen über menschliches Handeln zu  führen vermag, kann 
man  die  Ergebnisse  der  logischen  Forschung  für  die  Arbeit  der  Einzelwissenschaften  unmittelbar  nutzbar 
machen. Dann erst wird es möglich, mit  ihrer Hilfe die Grundprobleme der Wissenschaft vom menschlichen 
Handeln zu lösen.“ (ibd. 48) Vielleicht mussten sie es gar nicht zeigen, denn diese Aufgabe hatte schon Kant 
erledigt, der es  im Übrigen nicht weniger oder mehr beweist, als es Mises getan hat. Sie mussten es nicht 
beweisen, weil es  ihnen klar war. Wenn Mises schreibt: „Die verstehende Geisteswissenschaft vermag uns 
nichts Bestimmtes über die Zukunft auszusagen. Sie ist ein Wissen von Vergangenem. Dennoch vermag man 
aus diesem Wissen vom Vergangenen heraus im Alltag ‐ freilich sehr vage ‐ Vermutungen über die künftige 
Gestaltung  zu machen …“  (ibid.  61)  so  könnte  dieser  Satz  genausogut  bei  einem  der  zuerst Genannten 
stehen. 
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Es gibt Forderungen, die aus der reinen Idee gefolgert werden können. Diese sind ihrer 
Anzahl und ihrer Inhalte nach beschränkt, aber auch im Recht möglich.  
Wenn wir den Begriff des Rechts sich entfalten sehen, werden wir einige Bestimmungen 
finden können, die allgemein und notwendig sind. Weil sie das sind, sind sie aber auch 
formal. In diesem Zusammenhang hat Radbruch ein Zitat Langes aus der Geschichte des 
Materialismus  in  sein  Handexemplar  der  Rechtsphilosophie  eingeschrieben:  „Alle 
absoluten Wahrheiten sind falsch, Relationen dagegen können genau sein … Eine relative 
Wahrheit, ein Satz, der nur auf Grund einer willkürl. Voraussetzung war ist, … gerade ein 
solcher  Satz  ist  zugleich  eher  fähig  unsere  Einsicht  dauern  zu  fördern,  als  ein  Satz, 
welcher mit  einem  Schlage  dem Wesen  der  Dinge möglichst  nahe  zu  kommen  sucht 
…“1494.  Wahrheit  ist  also  nicht  ein  bestimmtes  Sein  (absolut,  Wesen  einer  Sache), 
sondern ein Bezogensein, eine Relation1495.  
Wenden  wir  den  Begriff  auf  eine  bestimmte  Situation,  einen  bestimmten  Fall  an, 
brauchen wir einen weiteren konkreten Maßstab, damit wir zu inhaltlichen Forderungen 
kommen können. Dieser zweite Maßstab  ist die  Idee des Rechts. Erst durch eine ganz 
konkrete Wertung (nämlich, wie das Ziel des Rechts, Gerechtigkeit, genau zu verstehen 
ist),  kann  der  Begriff wirksam werden.  Denken wir wieder  an  unseren  Satz  von  der 
Schwere  der  Gegenstände.  Ich  kann  einem  konkreten  Gegenstand  ein  bestimmtes 
Gewicht zuordnen. Ob ich es in Kilo oder in Pfund angebe, ist eine Entscheidung, die an 
dem Umstand der Schwere nichts ändert, aber es ist eine notwendige Entscheidung, um 
die Schwere angeben zu können. Der Vorteil dieses Beispieles liegt in seiner Amoralität, 
denn  egal  wie  ich  mich  entscheide,  es  ist  damit  keine  moralische  Entscheidung 
verbunden,  weder  der  Einheit  Kilo  noch  jener  des  Pfund  kann  ich  eine  moralische 
Bedeutung unterschieben. Ganz anders  ist das natürlich bei Fragen des Rechts und der 
Sitte. Ohne eine weltanschauliche Entscheidung über den Inhalt der Gerechtigkeit (eine 
Bewertung), kann ich kein Urteil fällen.  
Sobald  wir  inhaltlich  werden,  also  die  Erfahrung  oder,  im  Bereich  der  Werte  ihre 
Verwirklichungsversuche,  mit  in  die  Betrachtung  hinein  nehmen,  verlieren  wir  die 
strenge  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit.  So  ist  der  Satz  „Ein  Körper  ist  schwer“ 
allgemein  und  notwendig,  der  Satz  „Dieser  Körper  ist  so  und  so  schwer“  aber  nicht. 
                                                 
1494 Zitiert bei Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 236 (FN)  
1495 In diesem Sinne auch Bolzano: absolut und wahr können Aussagen sein, die sich nicht auf ein denkende 
Subjekte beziehen, also Sachverhalte Cf. Haller, Relativismus, 170 
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Analog  verhält  es  sich  auch  in  den  Geisteswissenschaften  (als  Wissenschaften  vom 
Menschen). So wäre z.B. die Forderung „Handle gut! Handle richtig!“ ein kategorischer, 
weil unbedingter  Imperativ. Aber was heißt das  in einer besonderen Situation? Bei der 
Anwendung eines  formalen Satzes auf einen konkreten Fall, wird die Praxis von einer 
Vielzahl  an  Faktoren  bestimmt.  Aus  dem  kategorischen  wird  so  letztlich  ein 
hypotetischer  Imperativ,  denn  das  Gute,  das  Richtige,  wird  nicht  mehr  abstrakt 
(allgemein und notwendig) sondern konkret, als ein besonderes Gutes, ein bestimmtes 
Richtiges, gefasst.  
Die Frage nach dem richtigen Recht ist allgemeingültig, aber ihr Beantworung kann „nur 
für  einen  gegebenen  Gesellschaftszustand,  nur  für  eine  bestimmte  Zeit  und  ein 
bestimmtes Volk Geltung zugestanden werden.“1496 
Nehmen wir etwa die  Jüdische Speisegesetze, die  ihr Fundament  in der Tora, den  fünf 
Büchern Mose, haben.  Ihre Begründung  liegt entweder darin, dass unerlaubte Speisen 
schädlich für den Köper oder die Seele seien, oder auch nur, dass sie eine Assimilierung 
verhindern sollten. Die Speisegesetze stellen einen hypothetischen Imperativ dar, denn 
ich kann sie nur unter der Voraussetzung als gültig betrachten, dass ich sie entweder für 
gesund halte (und körperliche Gesundheit für mich einen Wert darstellt), oder dass  ich 
ihren politischen Zweck (die Einheit des Volkes) anerkenne. Der Wert wird dann jeweils 
von einem  anderen höheren Wert  abgeleitet  (Gesundheit, Einheit). Man  könnte  auch 
eine absolute hypothetische Geltung behaupten. Diese können sie nur erlangen, wenn 
ich  davon  ausgehe, Gott  hätte  sie  –  aus welchen Gründen  auch  immer  –  eingesetzt, 
nicht um Einsicht, sondern um Gehorsam geht es hier. Allerdings ist die Existenz Gottes 
ein Axiom, eine Voraussetzung, die ich nicht weiter überprüfen kann (denn die Existenz 
Gott kann weder bewiesen noch widerlegt werden, da uns die Ebene fehlt, von der das 
möglich wäre).  
Wir  stehen bei  Sollenssätzen  irgendwann  immer  vor  einer  Spielart des Münchhausen 
Trilemmas  (einem Zirkelschluss, einem  infinitivem Regress oder einem Dogma1497).    Ich 
kann also über die Letztgeltung nichts aussagen. Aber wir können uns fragen, ob damit 
schon die Möglichkeit  jeder Wissenschaft  erschöpft  ist. Was  kann Wissenschaft,  trotz 
unseres erkenntnistheoretischen Dilemmas leisten?  
                                                 
1496 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 24 
1497  Letztlich  beruht  freilich  auch  die  Annahme  der Möglichkeit  von  apriorischer  Erkenntnis  auf  einem 
Dogma, nämlich der Annahme, dass apriorische Erkenntnisse möglich sind. 
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7.2  Rechtsidee und Methodentrialismus   
Damit stehen wir beim Relativismus, denn während die Werte des Guten, des Wahren 
und des Schönen absolut gelten, aber formal sind, so kann man das von ihren konkreten 
Verwirklichungen  nicht  sagen. Aus  dem  Sein  lässt  sich  kein  Sollen  ableiten. Nichts  ist 
richtig, nur weil es ist. Genausowenig lässt sich aus einem Sollen auf ein Sein schließen. 
Nichts  ist, nur weil es richtig  ist. Sollenssätze  lassen sich nur aus anderen Sollenssätzen 
ableiten, sie sind nicht der Erkenntnis sondern nur des Bekenntnisses fähig1498. 
Während die Seinsbetrachtung  ihren Gegenstand  rein empirisch, die Wertbetrachtung 
ihren Gegenstand rein durch die Vernunft betrachtet (beide also  in gewisser weise das 
Subjekt  ausklammern),  versucht  die  dritte  gerade  die  Beziehung  des  Subjekts  zu 
Wirklichkeit und Wert zu verstehen. Was kann die Wissenschaft bei Sollsätzen  leisten? 
Wie  kann  sie  das  Handeln  von  Menschen  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Wertes 
verstehen?  
Neben  die  Frage  nach  der Wirklichkeit  (wertblind,  Naturwissenschaft)  und  die  Frage 
nach den kategorischen und apriorischen Werten (Philosophie), tritt die Frage nach der 
Wirklichkeit zum Wert hin gesehen (wertbeziehend). Diese  letzte Frage wird durch den 
Relativismus  dahin  beantworte,  dass  verschiedenen  Wertbezüge  möglich  sind. 
Verschiedene  Menschen  werten  faktisch  anders,  richten  ihre  Handlungen  nach 
unterschiedlichen Werten aus.  
Daraus ergeben  sich bestimmte Aufgaben  für die Wissenschaft. Sie kann  (i) die Mittel 
zur  Erreichung  eines  gesollten  Ziel  suchen  (=  Grundlage  der  Rechtspolitik1499);  (ii) 
rechtliche Werturteile durchdenken (wie ist das Werturteil möglich? Welches sind seine 
Voraussetzung?);  (iii)  nicht  das  System  der  Rechtsphilosophie,  aber  die  vollständige 
Systematik ihrer möglichen Systeme geben1500.  
                                                 
1498 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 233ff, Cf. Bleckmann, Barrieren, 98  
1499  Die  Konsequenz  für  das  Verhältnis  der  Rechtsphilosophie  zur  Rechtspolitik  macht  Braun  deutlich: 
„Dessen Ziel war es nicht mehr, dem Gesetzgeber den richtigen Weg zu weisen, sondern nur noch,  ihm zu 
zeigen, welche Wege er überhaupt gehen kann und was dabei, je nach der getroffenen Grundentscheidung, 
stimmig ist und was nicht.“ Braun, Einführung in die Rechtsphilosophie, 31 
1500 Der  Zeitgenosse Kurt Hiller  spottete über diese Aufgabe:   Die Aufgabe des Relativist  ist es,  „auf den 
Fundamenten aller möglichen Vorurteile alle möglichen Systeme – eines immer das andere Lügen strafend – 
nebeneinander  aufzubauen“,  das  ist  ein  „Subjektivismus,  der  sich  geniert!“  zitiert  bei  Emmenegger, 
Gesetzgebungskunst, 153  
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Dieses System der Systeme hatte schon Kantorowicz als Aufgabe der Rechtsphilosophie 
beschrieben:  „So  kann  auch  die  Rechtsphilosophie  auf  dem Wege  der  psychologisch‐
historisch‐realistischen  Methode  zu  den  kulturell  verschiedenen  Äusserungen  des 
Gerechtigkeitsgefühls die ihm jeweilig entsprechenden Idealrechte konstruieren und nun 
entscheiden, ob  innerhalb eines solchen ein bestimmter Rechtssatz einen höheren oder 
kleineren oder gar keinen Wert besitzt,  ihm eine relative und subjektive Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit  zukommt, muss  aber  gänzlich  auf  den  nicht  nur  aussichtslosen  sondern 
geradezu  unsinnigen  Versuch  verzichten,  festzustellen,  in welchem Wertverhältnis  die 
einzelnen Rechtsideale selber stehen.“1501 
Damit stehen wir also hier bei dem Programm, das Lask, Kantorowicz und Weber für die 
Wissenschaft  aufgestellt  hatten.  Lask  hatte  den Weltanschauungszusammenhang  des 
Rechts  betont,  Kantorowicz  festgestellt,  dass  Wertungen  immer  einen 
Wirkungszusammenhang  aufweisen.  Weber  schließlich  hat  gefordert,  die  einzelnen 
Wertungen  auf  ihren  logischen Aufbau hin und die Geeignetheit der Mittel  zu  einem 
Zweck zu untersuchen. Wir sehen hier eine Anwendung von Max Webers Idealtypen1502 
auf  die  unterschiedlichen  Gemeinwohlvorstellungen.  Es  werden  von  Radbruch  die 
möglichen  Wertbezüge  als  ideelle  Typen  der  Zwecke  in  sich  logisch  aufgebaut. 
Wissenschaft ist eine „Lehre von den Mitteln zur Erreichung von Zielen, nicht eine Lehre 
von der richtigen Zielwahl“1503.  
Diese Methode nimmt ihren Ausgang bei der Tatsächlichkeit faktischer Wertungen, aber 
sie bleibt dabei nicht stehen. Sie untersucht nicht nur wie jemand wertet, sondern auch, 
wie er objektiv hätte werten müssen, wenn er seinen Standpunkt konsequent durchhält. 
Der Relativismus bestimmt die Richtigkeit eines Werturteils also nur  in Bezug zu einem 
obersten Werturteil,  „nur  im  Rahmen  einer  bestimmten Wert‐  und Weltanschauung, 
nicht aber die Richtigkeit dieses Werturteils“1504 als solches. Radbruch  fügt noch hinzu, 
                                                 
1501 Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 24; Radbruch  verweis daher auch an prominenter Stelle seiner 
Rechtsphilsophie auf Kantorowicz und zwar auf dessen Schrift Staatsauffassungen hin (wieder abgedruckt in 
Rechtswissenschaft und Soziologie, 69‐82). Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 251 (FN) 
1502 Radbruch führt zu den Weberschen Idealtypen aus, dass sie nicht ideale Vorbilder sind, denn es könnte 
ja auch der Idealtypus der verwerflichen Prostitution gebildet werden, sondern „ideele Schemata einer von 
individuellen  Zufälligkeiten gereinigten,  folgerichtig durchkonstruierten und deshalb  einseitig gesteigerten 
Wirklichkeit“  (Radbruch, Klassenbegriffe, GRGA 3, 63)  sind. Weiter heißt es:  „Die Weberschen  Idealtypen 
halten als wertbezogene Begriffe im Sinne Rickerts die Mitte zwischen Jellineks bewertenden Idealtypen und 
Jellineks wertfrei empirischen Durchschnittstypen.   – man würde sie weniger mißverständlich  ideele Typen 
nennen.  Die  Typusbegriffe  sind  nach  Max  Weber  nicht  Ziel,  sondern  Mittel  des  Erkennens,  rein  ideele 
Grenzbegriffe, an welchen die Wirklichkeit gemessen, mit denen sie verglichen wird.“ (ibid.) 
1503 Mises, Nationalökonomie, 8  
1504 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 235 
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das  „bedeutet  Verzicht  auf  die wissenschaftliche  Begründung  letzter  Stellungnahmen, 
nicht Verzicht auf die Stellungnahme selbst“1505.  
Eine  inhaltliche Auffassung  vom  gerechten Recht  kann nur unter Voraussetzung einer 
bestimmten  Lage  und  eines  bestimmten  Wertesystems  gemacht  werden 
(Relationismus). Die Umstände  sind  unbegrenzt,  die Werte  aber  begrenzt.  Deswegen 
kann  ein  vollständiges  System  der  Werte  gegeben  werden  (nicht  aber  eines  der 
Umstände),  weswegen  im  Einzelfall  wieder  nichts  bewiesen  werden  kann.  Der 
Relativismus stellt einen Verzicht seitens der theoretischen Vernunft dar, „…aber einen 
um  so  stärkeren Appel an die praktische Vernunft, eine Grenze des wissenschaftlichen 
Denkens ‐, aber nicht eine Feigheit oder Lässigkeit des moralischen Willens.“1506 
Der  Relativismus  Radbruchs  kann  auf  eine  Stellungnahme  zwischen  den  Wertung 
verzichten, weil er sie „in  ihrem ausschließlichen Pflichtcharakter für  ihren Vertreter für 
gleichberechtigt  hält, weil  er  des  Glaubens  lebt,  daß was  für  unser  Bewusstsein  sich 
ausschließt, für ein höheres Bewußtsein sich vertrage.“1507  
Die  Beziehung  zwischen  Methodentrialismus  und  Methodendualismus  ist  eine 
zweifache1508, sie  ist negativ,  insofern sie den schroffen Dualismus von Sein und Sollen 
ablehnt,  sie  ist aber auch positiv,  indem  sie  seine Vorzüge gegenüber dem Monismus 
anerkennt.  Der  Methodendualismus  betont  nämlich,  dass  ein  rein 
naturwissenschaftlicher Empirismus nicht ausreichend ist, um die Welt zu erklären.  
Der  Neukantianismus  ist  dualistisch  und  verbindet  damit  immer  die  Ablehnung  des 
Relativismus und des Subjektivismus. Lotze, Windelband und Rickert glaubten  letztlich 
an objektiv erkennbare, an absolute Werte. Lask unterscheidet  schon  zwischen einem 
individualistischen und einem transpersonalen Zugang zu Welt, die Weltanschauung tritt 
in  den  Fordergrund.  Radbruch  schließlich  scheidet  in  der  Praxis  seines  Denkens  drei 
Reiche  (wenn wir die Religion mit hinein nehmen, vier). Das Reich der Kultur,  in dem 
streng  genommen  nicht  abstrakte  Werte,  sondern  die  konkrete  Wertungen  sich 
verwirklichen, muss durch  eine  andere Methode  erkannt werden  als  Sein und  Sollen. 
Der wertbeziehende Relativismus erkennt die Kultur als Verwirklichung von Werten, als 
ein  Wollen,  ohne  dieses  aber  letzbegründen  zu  wollen  oder  auch  nur  zu  können.  
                                                 
1505 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 236 
1506 Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 17 
1507 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 237 
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Wertungen  können  objektiv  erkannt,  aber  nicht  als  objektiv  gültig  (und  damit  als 
absolut) dargestellt werden.  
Die Frage nach der  Idee des Rechts (einer besonderen Wertung, ein konkretes Wollen) 
und  nach  dem Begriff  des Rechts  (ein  apriorischer Wert,  ein  abstraktes  Sollen)  fallen 
nicht zusammen, lassen sich nicht in einer Definition lösen, aber sie gehören zueinander. 
Man kann daher feststellen, „daß der Begriff des Rechts vom Begriff des richtigen Rechts 
streng unterschieden und doch nur aus  ihm gewinnbar  ist, daß … die Frage nach dem 
Begriff von der Frage nach dem Zweck des Rechts, ohne mit ihm zusammenzufallen, doch 
präjudiziert wird.“1509  
Aus realen, inhaltlichen Wertungen kann auf einen Wertbezug und schließlich auf einen 
abstrakten  Wert  geschlossen  werden.  Wir  unterscheiden  faktische  Wertung  (das 
wertende Bewusstsein), Idee des Wertbezugs (aprioische Wissenschaft) und abstrakten 
Wert (als Wertsphären konstituierend). Weil Wahrheit der Wert ist, der den Bereich der 
Wissenschaft  im Allgemein und  der  Logik  im Besonderen  konstituiert, muss  sich  jede 
wissenschaftliche Äußerung darauf beziehen, will  sie Wissenschaft  sein.  So  verhält  es 
sich auch  im Recht: eine besondere Gerechtigkeitsvorstellung  ist eine Wertung, welche 
sich auf den abstrakten Wert der Gerechtigkeit bezieht.  
Das Recht, wie es ist, bezieht sich auf das Rechts, wie es sein soll, weil es nur durch den 
Begriff als Recht verstanden werden kann. Neben das konkrete Sollen, das ein Wollen 
und daher eine bestimmte Wertung ist (Idee des Rechts), tritt der formale und abstrakte 
Begriff  des Rechts,  der  nur  die  Kategorie  des Rechts, wie  es  sein  soll,  aber  nicht  das 
spezielle Sollen, gibt.  
Das  bloße  Sein  des  Rechts  betrachtet  der  Rechtspositivismus,  dass  dieses  Sein 
gleichzeitig  auch  ein  Sollen  ist,  behauptet  hingegen  die Historische Rechtsschule. Das 
Naturrecht, welches  aus  dem  Sollen  das  Sein  hervorgehen  lässt,  irrt  auch.  Alle  diese 
Annahmen sind falsch, denn aus einem Sein kann kein Sollen und aus einem Sollen kein 
Sein abgeleitet werden. 
Der Rechtspositivismus kann zwar eine Seite des Rechts betrachten, aber er muss eine 
außer  positivistische  Voraussetzungen  machen,  um  überhaupt  einen  Gegenstand  zu 
                                                                                                                                     
1508 In diesem Sinn auch Kim, Methodentrialismus, 55f  
1509 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 54  
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haben. Denn der Begriff des Rechts geht  jeder  reinen Seinsbetrachtung voraus1510. Die 
Ermöglichung der Rechtswissenschaft als Rechtswirklichkeitsbetrachtung (Lask) ist eine, 
aber  nicht  die  einzige  Aufgabe  der  Rechtsphilosophie.  Sie  will  nicht  nur  darstellen, 
sondern  verstehen  und  begründen.  Rechtsphilosophie  ist  die  „Wissenschaft  vom 
objektiven Sinn des positiven Rechts“1511. Der objektive Sinn wird durch die Verbindung 
von Idee und Begriff, von Sollen und Wollen erreicht.  
Eine  letzte  Bewertung  von  Werten  ist  nicht  möglich.  Bei  Werten  gibt  es  mehrere 
Möglichkeiten, die einander widersprechen können, zumindest aber stehen sie  in einer 
Spannung zueinander. Hier  ist keine wissenschaftliche Entscheidung möglich. Trotzdem 
können  die  unterschiedlichen  Wertungen  und  ihre  Folgen  dargestellt  werden.  Hier 
verbindet  sich  die  Werturteilslosigkeit  der  Wissenschaft  mit  der  Lehre  von  den 
Weltanschauungen. Das ist Relativismus.  
„Die Lehre vom richtigen Recht will und kann keinen einzigen Rechtssatz entwickeln, der 
mit  Allgemeingültigkeit  als  richtig  erwiesen  werden  könnte.  Sie  erkauft  die 
Allgemeingültigkeit  ihrer Begriffe um den Preis  ihres rein formalen Charakters. So  ist es 
weniger eine Rechtsphilosophie als ein Logik der Rechtsphilosophie, eine Erkenntnislehre 
der Rechtswertbetrachtung, eine Kritik der Rechtsvernunft …“1512 
Die Trennung von Sein und Sollen  ist das philosophische Urerlebnis, zumindest  für die 
neukantische Kantinterpretation, wobei damit zweierlei ausgesagt ist: 1.) muss man die 
Bereiche  der  Welt  (Natur,  Kultur  und  apriorische  Philosophie)  von  einander 
methodologisch  trennen, und 2.)  kann  aus  einem  Sein  kein  Sollen  abgeleitet werden. 
„Niemals ist etwas schon deshalb richtig, weil es ist oder weil es war – oder auch, weil es 
sein  wird.“1513  Das  ist  die  Ablehnung  des  Positivismus,  des  Historismus  und  des 
Evolutionismus. Dass es sich hier um eine epistemelogische, nicht um eine ontologische 
Feststellung  handelt,  wird  deutlich,  wenn  Radbruch  ausführt:  „von  dem  kausalen 
Verhältnis zwischen Seinstatsachen und Werturteilen ist hier nicht die Rede, vielmehr von 
dem logischen Verhältnis von Sein und Wert. Nicht dies wird behauptet, dass Wertungen 
                                                 
1510 Deswegen gibt ja auch Kelsen als Erstes eine Theorie des positiven Rechts, die bei genauer Betrachtung, 
einen merkwürdiger  Zwitter  zwischen  empirischen  und  apriorischen  Begriffen  darstellt  (denn wenn  das 
Wesen einer Norm die Rechtsfolge ist, so ist das eine empirische Erkenntnis, aber keine reine). 
1511 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 129  
1512 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 250 
1513 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 230 
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nicht  durch  Seinstatsachen  verursacht,  vielmehr  daß  sie  aus  ihnen  nicht  begründet 
werden können.“1514  
An  dieser  Stelle  führt  Radbruch  den  Relativismus  ein.  „Sollenssätze  sind  nur  durch 
andere  Sollenssätze  begründbar  und  beweisbar.  Eben  deshalb  sind  die  letzen 
Sollenssätze  unbeweisbar,  axiomatisch,  nicht  der  Erkenntnis,  sondern  nur  des 
Bekenntnisses  fähig.  Wo  also  entgegengesetze  Behauptungen  über  die  letzten 
Sollenssätze,  entgegengesetzte  Wert‐  und  Weltanschauungen  einander  streitend 
gegenübertreten,  kann  zwischen  ihnen nicht mehr mit wissenschaftlicher Eindeutigkeit 
entschieden  werden.  Die  wissenschaftliche  Wertbetrachtung  –  so  hat  man  gesagt  – 
vermag zwar zu lehren, was man kann und was man will, nicht aber, was man soll.“1515 
Noch  pointierter  drückt  er  sich  in  Rezension  aus:  „Nur  der  Relativismus,  der  eine 
Mehrheit  möglicher  Rechtsauffassungen  annimmt,  aber  keine  Möglichkeit,  zwischen 
ihnen mit wissenschaftlicher Eindeutigkeit zu wählen,  ist  in der Lage, eine ganze Reihe 
rechtlicher  Erscheinungen  zu  deuten,  so  das  positive  Recht,  die  politische 
Meinungsfreiheit und vor allem den Kampf der politischen Parteien.“1516 
 
7.3  Die Momente des Rechts  : Gerechtigkeit, Zweckmäßigkeit 
und Rechtssicherheit   
7.3.1 Gerechtigkeit  
7.3.1.1 Gerechtigkeit als Wertbegriff 
Justinian stellte den Digesten das Motto voran „Ius est ars boni et aequi“, das Recht  ist 
die Kunst des Guten und Gleichen. „Recht  ist alles, was an sich selbst gut  ist, was nach 
seinen  Verhältnissen  und  Folgen  etwas  Gutes  enthält  oder  hervorbringt,  und  zur 
                                                 
1514 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 232; Die Rückwirkung des Geistes auf reale Mächte, aber auch 
die  Idee der Natur der Sache hat Radbruch  sein  Leben  lang beschäftigt. Hier kann nicht ausführlich dazu 
Stellung genommen werden. Es genügen vielleicht folgende Sätze um Radbruchs Position anzudeuten: „Ist 
Rechtsphilosophie einerseits der politische Parteienkampf,  in die Sphäre des Geistes  transponiert,  so  stellt 
sich andereseits der politische Parteienkampf  zugleich als eine großartige  rechtsphilosophische Diskussion 
dar. Alle großen politischen Wandlungen waren von der Rechtsphilosophie vorbereitet oder begleitet. Am 
Anfang stand die Rechtsphilosophie, am Ende die Revolution.“ Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 233   
1515 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 233 
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allgemeinen  Wohlfahrt  beyträgt.“1517  So  definierte  es  der  Urentwurf  des 
österreichischen ABGB von 1811. 
Das Recht war an der Gerechtigkeit und am Guten ausgerichtet, aber dem Positivismus 
war es vorbehalten gewesen, das Wesen des Rechts ausschließlich  in der Rechtlichkeit 
zu erkennen.  
Mit Kierulff wird Gerechtigkeit zu einer Verfahrensfrage, über das Sittliche gebe es nur 
subjektive  Urteile,  die  Gerechtigkeit  des  Gesetzes  dürfe  nicht  der  Entscheidung  des 
Individuums überlassen bleiben.   Er geht aber noch weiter, denn selbst das Gesezt als 
solches  sei  noch  nicht wahrhaft  positiv. Nur  das  ist  Recht,  sagt  er, welches  lebendig 
wirkt, das gilt und nicht nur das, welches gelten soll. „Es  ist nur als die durch die That 
bewiesene  Kraft.“1518  Erst  durch  den  Spruch  des  Richters  wird  das  Recht  real,  nur 
verwirklichtes Recht ist wirkliches Recht.  
Bisher  legitimierte  sich  das  Recht,  welches  die  Juristen  sprachen,  aus  der Wahrheit 
seiner  Begründung,  doch  daneben  tritt  nun  jene  Ansicht,  die  „den  Richterspruch  als 
institutionelle Verwirklichung des staatlichen Rechtsbildungswillens deutete“1519. Es gibt 
zwar unsittliches Recht aber nicht ungerechtes, denn die Legitimität knüpft sich an die 
äußere Tatsache des Richterspruchs als staatliche Macht. Das Recht ist eine Leistung des 
Staates.  
Recht wird durch den Richter geschaffen und zwar zum Wohl des Staates. Es gibt kein 
ewiges Recht, denn das sich der Staat und seine Aufgabe ständig ändern, muss es immer 
wieder  neu  verwirklicht  werden1520.  Mit  Hegel  ist  der  Staat  für  ihn  ein  objektiver 
Organismus der Freiheit, der  sich  immer neu verwirklicht. Entscheidend  ist neben der 
Betonung  der  Verfahrensgerechtigkeit,  vor  allem  die  Ablehnung  der  Vorstellung,  das 
Recht sei ein ewig gleicher Wert. 
Ganz anders sieht das Feuerbach, der, da er ein moderner Mann war, die Gerechtigkeit 
nicht  mehr  die  Seele,  sondern  als  „das  Herz  des  Staatskörpers“1521  begreift.  „Die 
                                                                                                                                     
1516  Radbruch,  Literaturberichte  und  Rezensionen,  GRGA  1,  540  (über  Leonard  Nelson  :  System  der 
philosophischen Rechtslehre und Politik, 1924)  
1517 Zit. Nach Mayer‐Maly, Rechtsphilosophie, 1 
1518 Kierulff zitiert bei Ogorek, Richterkönig, 237 
1519 Ogorek, Richterkönig, 255 
1520 cf. Ogorek, Richterkönig, 235 
1521 Feuerbach, Die hohe Würde des Richteramtes, Wolf, Quellenbuch, 283 
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Gerechtigkeit, obgleich mannigfaltig in ihren Formen, verschieden in ihren Gegenständen 
nach Ort und Zeit,  ist gleichwohl an und für sich überall nur Eine und dieselbe, gleich  in 
ihren Forderungen wie in ihren Pflichten … sie … ist das ewig Beharrliche unter dem ewig 
veränderlichen der Zeit.“1522 
Wie  stellt  sich  nun  Radbruch  zur  Gerechtigkeit?  Bisher wissen wir  nur,  dass  sie  den 
Kulturbegriff des Rechts bestimmt, auf die Gestaltung der Gesellschaft gerichtet ist und 
ein abstrakter Begriff ist.  
Quelle der Gerechtigkeit ist das Gute1523. Die Moral wendet sich an den einzelnen, wie er 
sich selbst gegenüber verantwortlich ist. Das Recht aber entsteht erst, wenn der Mensch 
nicht mehr alleine ist, wenn wir es mit Menschen und ihrem Verhalten untereinander zu 
tun  bekommen. Das  Recht  bestimmt  den Menschen  in  der Gemeinschaft.  Deswegen 
sagt Radbruch über das Recht, es sei ein „Inbegriff genereller, positiver Normen für das 
soziale Leben“1524. Das Recht soll das Leben der Menschen untereinander regeln.  
Sittliche gut  ist ein Mensch, ein Charakter, der Mensch  in einer Beziehung zu anderen 
Menschen, nicht die Beziehung selbst. Gerecht kann aber nur eine Beziehung zwischen 
Menschen sein. „Das  Ideal des sittlichen Guten stellt sich  in einem  Idealmenschen, das 
Ideal  der  Gerechtigkeit  in  einer  idealen  Gesellschaftsordnung  dar.“1525  Damit  wird 
deutlich,  dass Gerechtigkeit  nicht  ein  anderer Wert  als  das  ethisch Gute  ist,  sondern 
vielmehr  das  „Gute“  zwischen  den  Menschen.  Dadurch  wird  der  individualistische 
Zugang,  der  eben  den  einzelnen  guten  Menschen  im  Blick  hat,  durch  den 
transpersonalen, der die Beziehungen zwischen den Individuen betrachtet, ergänzt.  
                                                 
1522 Feuerbach, Die hohe Würde des Richteramtes, Wolf, Quellenbuch, 283 
1523 Durth meint, es sei wohl eine Inkonsequenz, wenn Radbruch später die Gerechtigkeit als einen eigenen 
absoluten Wert annimmt (cf. Vorschule, GRGA 3, 142f), was verwundert, da er doch selbst hinzufügt, dass 
Radbruch die Trias absoluter Werte von Gut, Wahr und Schön als nicht erschöpfend bezeichnet (Grundzüge, 
GRGA 2, 93). Tatsächlich hat Radbruch in den Grundzügen (mit Verweis auf Lask) die Gerechtigkeit als einen 
abgeleiteten,  nicht  als  einen  absoluten  Wert  verstanden.  Der  Rechtswert  scheint  dort  unter  den  drei 
höchsten Werten keinen Platz zu haben. Es gibt hier nur Gerechtigkeit im subjektiven Sinn, als eine Tugend 
des Individuums, nicht aber eine objektive Gerechtigkeit, als Gerechtigkeit der menschlichen Beziehungen. 
Sie  kann daher nur ein  abgeleiteter Wert  sein. Absolute Werthaftigkeit  kommt  immer nur menschlichen 
Persönlichkeiten und menschlichen Werken zu, die ganze übrige Wirklichkeit ist immer nur abgeleitet Wert. 
Bei Aristoteles gehört das Recht  zur Ethik, weil es eine der Möglichkeiten  ist, das Gute  zu verwirklichen. 
Ähnlich können wir auch hier argumentieren. Gerechtigkeit  ist, was das Recht betrifft, ein absoluter Wert. 
Im Bezug auf die höchsten Werte ist es aber ein abgeleiteter, nämlich vom Wert des Guten herkommender, 
Wert.  
1524 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 151 
1525 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 256  
7 DER RECHTSBEGRIFF: METHODENTRIALISMUS UND RELATIVISMUS  387     
Aber  auch  das  Gute  steht  nicht  allein,  es  ist  ein  Teil  der  drei  höchsten Werte,  des 
Wahren, Guten und Schönen. Und so haben wir auch auf dieser Ebene einen gewissen 
Relativismus:  denn  die Werte  stehen  nicht  friedlich  nebeneinander,  sondern  sind  in 
Zustand eines „erbitterten Wettbewerbs“1526: „der Mensch ist nicht die Dreiheit, sondern 
die Dreieinigkeit seiner Seelenvermögen, der Punkt ihres Zusammenhangs aber der Wille, 
der  ja nicht  nur über  sich  selbst,  sondern auch über Denken und  Fühlen disponiert, … 
indem … Wahrheit und Schönheit nicht nur als Ziele des Denkens und Fühlens, sondern 
als Aufgabe  des Wollens  erscheinen  können …“1527 Der Mensch will die Werte, die  er 
erkennt, anerkennt und bekennt, auch verwirklichen. Neben das Sollen tritt notwendig 
das Wollen.  
Der Wert,  nach dem sich das Recht ausrichtet ist die Gerechtigkeit. Sie gilt es näher zu 
untersuchen. Gerechtigkeit als Anwendung des Gesetzes  ist Rechtlichkeit,  sie wird am 
positiven Recht gemessen, aber die objektive Gerechtigkeit  ist es, an der das positive 
Recht  gemessen  wird.  Gerechtigkeit  ist  die  eine  staatliche  Angelegenheit  (η  δε 
διχαιοσυνη  πολιτιχον1528)  hatten  die  Griechen  gelehrt. Was  heißt  jemanden  gerecht 
behandeln?  
 
7.3.1.2 Platon: Jedem das Seine  
Mit Platon treten wir in eine ganz neue Phase des Rechtsbewusstseins1529 ein. So etwas 
wie Rechtsbewusstsein gibt es überhaupt erst seit ihm. Bisher gab es nur das Rechtsein, 
das gesellschaftlich und sozial das Zukommende und daher Geforderte. Das Recht war 
ein materiell konkretes, ein politisches διχαιον. Ein anderes als ein konkretes Recht, ein 
konkret Zukommendes, gab es nicht. Das Recht war, nachdem es nicht mehr der Wille 
eines  Gottes  war,  der Wille  einer  Stadt,  das  Recht  einer  Polis.  Das  Recht  war  eine 
konkrete  rechtliche  und  gesellschaftliche Norm.  Platon  entmaterialisiert  das  zur  Idee, 
dem Rechtsbewusstsein; nicht mehr das Gerechte, sondern der gerecht Handelnde tritt 
in den Vordergrund.  
                                                 
1526 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 95  
1527 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 95f 
1528 Nikomachische Ehtik, V, 1134b  Cf. Verdross, Rechtsphilosophie, 42 
1529 Cf. Wolf, Naturrechtslehre, 90 
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In  dem  Thrasymachos  benannten  Dialog,  dem  ersten  Buch  der  Politeia,  werden 
verschiedene Gerechtigkeitsideen diskutiert. Interessanter Weise beginnt der Dialog mit 
der  Frage  nach  dem  Wert  von  Reichtum.  Gerecht  sei  es,  jedem  das  ihm  schuldige 
zukommen zu  lassen. Bei dieser Definition bleibt es natürlich nicht, denn schon  in der 
Auslegung wird es schwierig: Freunden sei man Gutes und Feinden Übles schuldig. Das 
setzt nun aber voraus, dass man nicht nur genau weiß, wer Freund, wer Feind, wer Gut 
und wer Böse ist, sondern auch, was das Gute oder Üble sei, dass man erweisen müsse. 
Und die Menschenkenntnis kann sich in dieser Frage leicht täuschen lassen.  
Da man also auf diese Weise zu keiner Lösung kommt, schaltet sich Thrasymachos ein 
und erklärt  ‐ nicht ohne das bisherige Gespräch  für  leeres Geschwätz  zu erklären und 
sich für seine Ausführungen bezahlen zu lassen1530 ‐ seine Sicht der Dinge, dass nämlich 
das Gerechte  stets  das  sei, was  dem  Stärkeren  nütze.  Sokrates  fällt  es  nicht  schwer, 
dieses Verständnis von Gerechtigkeit zu widerlegen: Denn auch hier muss der Stärkere 
wissen, was  gut  für  ihn  ist. Menschen und Regierungen  können  aber  auch das  ihnen 
nicht Zuträgliche für nützlich halten. Gehorsam führt dann aber zu etwas Üblem und ist 
somit Ungerechtigkeit.  
Thrasymachos  ist von seinem  Irrtum noch nicht überzeugt, also redet Sokrates weiter. 
Der wahre Arzt, so sagt er uns, blickt nicht auf das, was  ihm selbst am nützlichsten  ist, 
sondern was  dem  Kranken  hilft. Genau  so  verhalte  es  sich mit  den  Regierenden:  Sie 
blicken auf das Wohl der Regierten. Natürlich bleibt es auch bei dieser Definition nicht. 
Das Gespräch über die Gerechtigkeit zieht sich durch das ganze erste Buch der Politeia, 
bis es Sokrates  schließlich  im  zweiten Buch unternehmen möchte,  sie an den Staaten 
aufzuzeigen,  denn:  „Vielleicht  also  ist wohl mehr  Gerechtigkeit  in  dem  größeren  und 
leichter zu erkennen. Wenn ihr also wollt, so untersuchen wir zuerst an den Staaten was 
sie wohl ist, und dann wollen wir sie so auch an den Einzelnen betrachten, indem wir an 
der Gestalt des Kleineren die Ähnlichkeit mit dem Größeren aufsuchen.“1531  
Im Folgenden entwickelt er seinen – besser gesagt Platons – perfekten Staat (eigentlich 
eine Stadt). Das Grundprinzip des Staates (und damit des Rechts)  ist die Gerechtigkeit. 
Darin stimmen Sokrates auch alle Gesprächsteilnehmer zu. Bezeichnenderweise wird die 
Gerechtigkeit in der Politeia anders verwirklicht als in den Nomoi. In der Politeia soll die 
                                                 
1530 Dies kann wohl als Anspielung darauf verstanden werden, dass die Sophisten  stets nur  für Geld  ihre 
Weisheit teilten – und nicht selten die Argumente des Höchstbietenden beredt vertraten.  
1531 Platon, Politeia, II, 368 
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Vernunft  herrschen  (also  die  Philosophenkönige),  in  den  Nomoi  aber,  als  zweitbeste 
Lösung,  die Gesetze  und  damit  der  Rechtsstaat. Man muss  hier  die  ganze  Staatlehre 
Platons   berücksichtigen, denn  an  ihrem  Ende  steht  eben nicht, wie  vielfach  gemeint 
wurde, eine protofaschistisches  System,  sondern die  sehr moderne Einsicht, dass  sich 
Gerechtigkeit in einer Gesellschaft fehlerhafter und fehleranfälliger Menschen nur durch 
Rechtsgesetze  verwirklichen  lasse1532.  Aber  wir  wissen  immer  noch  nicht,  was  denn 
unter Gerechtigkeit zu verstehen ist. Wie kann man sie erklären?  
Platon versucht als erster, das Wesen der Gemeinschaftsordnung aus dem Wesen des 
Menschen abzuleiten. Der Staat war ein Mensch im Großen, nicht der Mensch ein Staat 
im  Kleinen.  Damit  wird  die  philosophische  Anthropologie  zur  Grundlage  der 
Rechtslehre1533.  Der  platonische Mensch  besteht  aus  drei  Schichten:  dem  sinnlichen 
Begehren (Nahrungs‐ und Geschlechtstrieb), den Seelenkräften (Mut, Ehrgeiz, Hoffnung, 
…) und der Vernunft  als höchste  Schicht. Der Wille muss die Triebe beherrschen und 
selbst von der Vernunft geleitet sein, damit der Mensch ein gutes Leben führen kann.  
Der Mensch  ist  sich  selbst nicht genug, er  ist anderer bedürftig1534, außerdem verfügt 
jeder  Mensch  über  verschiedene  Anlagen.  So  entsteht  der  Staat  aus  Bedürfnis  und 
Arbeitsteilung.  Hätten  die  Herrscher  göttliches  Maß,  so  könnten  sie  ohne  Gesetze 
herrschen, das das aber nicht  zu erreichen  ist, die  Idee und die  ideale Polis nicht  rein 
verwirklicht werden können, sollen alle Staaten Gesetzesstaaten sein, die Herrschaft nur 
auf  Grund  von  Gesetzen  und  im  Interesse  der  Beherrschten  ausgeübt  werden1535. 
Wichtig  für  das  Gedeihen  des  Staates,  wie  des  Menschen,  ist  die  Herrschaft  der 
                                                 
1532 Tatsächlich  finden sich bei Plato Ausführungen, die noch  für das Verständnis der Radbruschen Formel 
von Interesse sind. „Wenn jene, die sich damit befassen, Gesetze zu geben, das Gute verfehlen, so kann auch 
nicht mehr …  von  einem Gesetz  die  Rede  sein.“  (Platon,  Hippias Major  284d)  In  den Nomoi  findet  sich 
Bemerkung, dass Anordnung, die nur  im  Interesse einer Partei erlassen werden, bloßes Scheinrecht seien 
(cf.  Nomoi  IV  715).  Bei  Radbruch  wird  Gesetzen,  welche  die  Gerechtigkeit  bewusst  verleugnen,  der 
Rechtscharakter abgesprochen. Einen Unrechtsstaat, sagt Platon, darf man nicht unterstützen, jeder müsse 
vielmehr dagegen auftreten,  „und wenn er  im äußersten Fall  sich  in die  Lage gebracht  sehen  sollte,   aus 
seinem Staate verbannt zu werden oder ihn (aus eigenem Entschluß) lieber zuvor als Flüchtling zu verlassen, 
so wird er, fest überzeugt von der Notwendigkeit solcher Handlungsweise, dies alles lieber über sich ergehen 
lassen, als sich einer Staatsordnung zu fügen, die darauf ausgeht, die Menschen sittlich herunterzubringen.“ 
Nomoi IV 770 
1533 Cf. Verdross, Rechtsphilosophie, 30 
1534 Cf. Platon, Politeia II 369b 
1535 Cf. Verdross, Rechtsphilosophie, 32 und 37  
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Vernunft. Nicht den Trieben und nicht dem Ehrgeiz darf der Staat dienen, sondern einzig 
der Vernunft. Wo dies nicht der Fall ist, entartet der Staat und verfällt1536.  
Der Staat wird durch Vernunft und Arbeitsteilung bestimmt.  Jeder Bürger soll das  tun, 
wozu er am besten geeignet  ist, was sich  in der Wendung „das Seine  tun –  τα εαυτου 
πραττειν“  ausdrückt. Vielgeschäftigkeit  ist hingegen  von Nachteil, weil dadurch nichts 
recht  gelingt.  
Gerechtigkeit  ist nichts anders, als   „daß  jeder sich nur auf eines befleißigen müsse von 
dem was zum Staate gehört, wozu nämlich seine Natur sich am geschicktesten eignet. … 
Und gewiß, daß das seinige tun und sich nicht in vielerlei mischen Gerechtigkeit ist, auch 
das haben wir von vielen Andern gehört und gewiß auch öfters selbst gesagt. … Dieses 
also, … wenn es auf gewisse Weise geschieht, scheint die Gerechtigkeit zu sein, daß jeder 
das seinige verrichtet.“1537  
Das  Gespräch  geht  noch  eine Weile  fort  und  am  Ende  können  wir  den  Begriff  von 
Gerechtigkeit dreifach umschreiben:  
1) Jeder tut das seine, das ist die Gliederung durch Recht und Pflicht.  
2) Gleiches ist gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln. 
3) Gerechtigkeit ist die Herrschaft der Vernunft 
 
Gerechtigkeit  ist also, wenn  jeder  tut, was seiner Natur entspricht. Die dikaiosyne, die 
Gerechtigkeit,  ist  jetzt die naturgemäße Ordnung des Menschen und des Staates. Aber 
wie kann aus der Natur, dem Sein, ein Sollen folgen?1538   Unter Natur  ist hier nicht die 
Natur  der  Naturwissenschaften  zu  verstehen,  sondern  die  dynamische  Natur  des 
Menschen, die  ihn dazu  treibt,  sich  zu vervollkommnen1539. Die Tugenden  richten den 
                                                 
1536 Das  ist der Grund  für die Zyklentheorie  im VIII Buch der Politeia. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde 
besonders   die Stelle über den Tyrannen auf die  zurückliegenden Ereignisse angewandt. Der Tyrann, der 
zuerst  die Wünsche  des  Volkes  befriedigt  indem  er  sich  des  Vermögens  eines  Teiles  des  Bevölkerung 
bedient, er muss sich aber auch mit Leibwächtern umgeben, um sich zu schützen. Er wird schließlich zum 
Mörder und um von sich abzulenken, beginnt er Kriege, „damit das Volk einen Führer nötig habe“ (Politeia 
VIII 566d, zitiert bei Verdross, Rechtsphilosophie, 33). In XI Brief Platons wird dies dann dahin ergänzt, dass 
in  dieser  schweren  Stunde  ein  hervorragender Mann mit  großer Macht  das  Staatsleben  von Grund  auf 
erneuern muss (cf. Ibid. 33). Es ist nicht schwer, in dieser Geschichte Hitler, die Plünderung und schließlich 
die Ermordung der Juden, die SS, den Krieg und endlich die Umerziehung der Deutschen nach dem Krieg zu 
erkennen.  
1537 Platon, Politeia, IV, 433 
1538 cf. Verdross, Rechtsphilosophie, 33f 
1539 Bei Platon weist die  sinnliche Welt  (χοσμος  δρατος)  auf die  Ideenwelt  (χοσμος  νοητος) hin,  sie  sind 
nicht, wie Aristoteles meint, durch  eine Kluft  getrennt,  sondern  in  einem  Zwischenzustand  (μεταξυ): die 
Ideen sind der Welt immanent. Der gute Staatsmann muss sich an dieser höheren Ordnung  orientieren, will 
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Menschen  auf das Gute, die  Laster  auf das  Schlechte hin  aus. Die Anthropologie und 
Staatslehre wird daher durch eine philosophische Theologie gekrönt1540, denn nur Gott 
allein ist wirklich gut – Gott ist das Maß aller Dinge1541.  
Wir erinnern uns, wie der ganze Dialog begann: nämlich damit, dass man nicht wusste, 
was denn das Gute sei, wem man Gutes und wem Schlechtes schulde. Ob diese Frage 
mit der Natur des Menschen beantwortet  ist, wird nicht jeder ohne weiteres einsehen. 
Hans  Kelsen  etwa  meint,  Platos  Gerechtigkeitsdefinition  sei  leer  und  er  würde 
unzulässigerweise metaphysische Bestimmungen in die Lehre vom Staat einbauen.  
„Platon’s  [sic] Ideenlehre stellt sich hier als der denkbar entschiedenste Versuch dar, an 
Stelle der kausalgesetzlich orientierten, naturwissenschaftlichen Erklärung der Welt  ihre 
durchgängige  Deutung  nach  einem  normativen  Wertprinzip  zu  setzen.  Es  ist  eine 
Weltanschauung,  in  deren  Zentrum  nicht  die  Natur,  sondern  die  Gesellschaft,  d.h. 
derMensch  [sic]  in  seiner  Beziehung  zum  Nebenmenschen,  sohin  das  Problem  der 
Gerechtigkeit  und  darum  auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  steht;  weil  diese  die 
notwendige  Voraussetzung  für  die Annahme  eines  ausnahmslosen  Rechtsgesetzes  der 
Vergeltung  ist,  das  als  das Grundgesetz  der Welt  gilt.“1542 Die  Leere  liegt  darin,  dass 
unklar bleibt, an welchem Maß Gleichheit und Ungleichheit gemessen werden kann.  
Kelsen gesteht zu, dass das Recht etwas mit Menschen zu tun hat. Aber wie verhält es 
sich mit der Leere? Was heißt „Gleich“ und was bedeutet „Gleichbehandlung“? Aus dem 
formalen  Wert  der  Gleichheit,  folgt  die  Frage  nach  ihrem  Inhalt.    Woher  weiß  der 
Mensch,  was  seine  Natur  von  ihm  verlangt?  Diese  Frgae  wird  uns  bei  der 
Zweckmäßigkeit des Rechts beschäftigen. 
Zwar  sieht auch Radbruch die Leere des Begriffs der Gerechtigkeit, aber er kann auch 
einen inhaltlichen Wertmaßstab in der formalen Idee entdecken. Der relative Charakter 
der Gerechtigkeit  bedeutet,  dass  sie  auf  das Verhältnis  von Menschen  untereinander 
gerichtet  ist, der  generelle hingegen,  dass der  anzulegende Maßstab,  ein  allgemeiner 
                                                                                                                                     
er gerechte Normen erlassen. Zum einen  liegt  sie vor, wenn  jeder  tut, was  seiner Natur entspricht. Zum 
anderen muss Herrschaft zum Wohl der Beherrschten ausgeübt werden. Ziel des Staates ist das allgemeine 
Wohl,  also nicht das Wohl des  Staates,  sondern    jenes, das  allen Bürgern  gemeinsam  ist, das  χοινον Cf. 
Verdross, Rechtsphilosophie, 38  
1540 Cf. Verdross, Rechtsphilosophie, 35 
1541 Cf. Platon, Nomoi IV 716 
1542 Kelsen, Vergeltung, 235 
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sein muss.  „Gerechtigkeit  aber  heißt:  ohne  Ansehen  der  Person  richten,  an  gleichem 
Maße alle messen.“1543 
Aus der leeren Form entspringen Forderungen an das positive Recht, besonders was die 
Rechtsanwendung1544 betrifft: „Gerade Rechtssätze über die Rechtsanwendung können 
auch inhaltlich allein von der Gerechtigkeit bestimmt sein, etwa die Unabhängigkeit der 
Richter  oder  die  Unzulässigkeit  endgültiger  Bestrafung  ohne  vorherige 
Verteidigungsmöglichkeit  sind  reine Gerechtigkeitsforderung, die  infolgedessen wie die 
Gerechtigkeit  selbst absoluten Charakter haben.“1545  Formale Gerechtigkeit meint  also 
„Gleichbehandlung nur im Sinne der Ausnahmslosigkeit des jeweils Verordneten, Verzicht 
auf Willkür  und  Anerkennung  der  Gesetzmäßigkeit  in  dieser  einen  Hinsicht“1546.    Die 
Gerechtigkeit  verlangt  eine  generelle  Norm,  ein  generelles  Gesezt,  ihre 
„wesensbestimmende Anforderung“1547 lautet: Mensch sei gleich Mensch.  
Reine Gerechtigkeitsforderungen  sind möglich,  solange  sie  auch  formal bleiben.  „Eine 
Anordnung,  welcher  nicht  einmal  der Wille  innewohnt,  Gleiche  gleich  und  Ungleiche 
ungleich zu behandeln, kann positiv gelten, kann zweckmäßig, ja notwendig und deshalb 
auch absolut gültig sein, aber den Namen Recht sollte man ihr verweigern, denn Recht ist 
nur, was der Gerechtigkeit zu dienen wenigstens bezweckt.“1548 
Radbruch „als ein ausgesprochener Ethiker“1549 hat schon  in der Rechtsphilosophie den 
Weg zur materialen Gerechtigkeit  (Menschenrechte1550) beschritten,  indem er aus den 
formalen  inhaltlichen  Forderungen  der  Gerechtigkeit  hervorgehen  ließ.  Gerade  das 
Formale selbst wird ein inhaltiches Erkenntnismoment der Gerechtigkeit:  
„Es  ist  in  vielen  Fällen  der  formale  Charakter  des  Rechts,  gegen  den  sich  das 
Rechtsbewußtsein aufbäumt. Das Recht kann  indessen ohne diesen formalen Charakter 
nicht bestehen. Das Recht bedarf der formalen Betrachtung der Dinge und Verhältnisse, 
weil  rechtliche  Betrachtungsweise  ohne  formale  Betrachtungsweise  nicht möglich  ist. 
Aber es darf nicht sein, daß die Handhabung des Rechts in dieser formalen Tätigkeit sich 
                                                 
1543 Radbruch, Fünf Minuten, GRGA 3, 78 
1544 Cf. Hippel, Radbruch, 15  
1545 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 144 
1546 Hippel, Radbruch, 14  
1547 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 89f  
1548 Radbruch, Problematik, GRGA 2, 462 
1549 Hippel, Radbruch, 45  
1550 Cf. Tjong, Weg, 81  
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erschöpft.“1551 Es gibt nicht nur eine Technik des Rechts, sondern auch einen Zweck, ein 
Ziel.  Damit  verlässt  man  aber  diese  formale  Bestimmung  und  wendet  sich  dem 
Verhältnis von Gerechtigkeit und Gleichheit zu.  
 
7.3.1.3 Aristoteles: Gerechtigkeit und Gleichheit  
Das Verhältnis  von Wesen  zur  Erscheinung wird  bei Aristoteles  nicht mehr  – wie  bei 
Platon  –  transzendent  sondern  immanent  verstanden:  die Gestalt,  die  Form  (μορφή) 
bestimmt die Erscheinung1552, die Zielbestimmtheit, die Entelechie (εντελεχεια), tritt an 
die Stelle der platonischen Idee. Alles Sein bewegt sich auf sein Ziel zu, das ist die Natur 
des Seins. Das Gute, das  αγαθον,  ist ein Aufgegebenes, ein  zu verwirklichendes Gutes 
geworden. Es  ist nicht gut  für etwas oder  jemanden, noch ein höchstes Gut, es  ist die 
Verwirklichung dessen, wonach alles hinstrebt. Die Ethik  ist nicht mehr die sokratische 
Gesetzesethik, noch die platonischen Gesinnungsethik, es  ist Zielethik geworden1553, es 
ist  τελευτή  (teleute), es  ist „in Ordnung sein“. Und so  ist die Glückseligkeit als ein sich 
genügen zu verstehen, als eine Maßhalten (μεσοτης ist die rechte Mitte im Handeln).  
„Er  sah  in  der  Glückseligkeit  allerdings  kein  privates  Lebensglück,  sondern  die 
Sinnerfüllung  des Menschen  in  der  Gemeinsamkeit  des  politischen  Daseins,  errungen 
kraft einer Seelenfähigkeit, die auf πολιτική αρετή gerichtet  ist.“1554 Die πολιτική αρετή 
(politike arete)  ist die politische Tugend, also die Tugend des der Gemeinschaft fähigen 
Menschen. Damit stellt sich auch der Mensch als wesentlich politisches Wesen (nämlich 
auf seine Mitmenschen hin ausgerichtet) dar: ο ανθρως φυσει ζωον πολιτικον εστι1555 (o 
anthropos physei zoon politikon esti). 
Der Satz meint genau besehen1556, dass der Mensch wesenmäßig, von seiner Geburt an, 
für  das  Politische  der  Polis  begabt  ist.  Er  existiert  als  natürliches  Wesen  staatlich 
(keineswegs bloß gesellschaftlich, das wäre κοινον). Es geht um ein gerechtes, ein gutes 
Verhältnis zu seinen Mitmenschen, das eben nur durch einen Staat (und nicht durch die 
Gesellschaft) verwirklicht werden kann. Ebenso wie das Politische gehört das Rechtliche 
                                                 
1551 Radbruch, Was wir wollen, 1 
1552 Cf. Wolf, Studien, 6  
1553 Cf. Wolf, Studien, 8  
1554 Wolf, Studien, 8  
1555 Aristoteles, Politik A I, 6 
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zum Menschen und verbindet sich bei Aristoteles mit der Tüchtigkeit des Bürgers und 
der Gleichheit1557. 
Wieder stoßen wir auf einen erklärungsbedürftigen Begriff: Gleicheit. Dabei kommt es 
zur  Unterscheidung  in  das  ausgleichend  Rechte  (το  δικαιον  διορθωτικον)  und  das 
zuteilende Rechte (το δικαιον διανεμητικον). Ersteres setzt die Bürger als gleich voraus 
und  fordert  die  Gleichbehandlung,  also  gleicher  Lohn  für  gleiche  Arbeit  nach 
arithmetischer  Proportionalität1558.  Letzteres  entspricht  der  geometrischen 
Proportionalität1559  und  damit  der  Idee  der  Sachgerechtigkeit.  Der  Reiche  etwa  sei 
verpflichtet, mehr  Steuern  zu  bezahlen  als der Arme  (Frage nach dem Verhältnis des 
Vermögens), und ein einfacher Soldat verdient bei gleicher Dienstzeit einen niedrigeren 
Sold  als  ein  Stratege.  Verbunden  werden  beide  in  der  Billigkeit  des  Einzelfalles,  der 
επιειχεια 1560. 
Radbruch ordnet, in der Nachfolge des Aristoteles, der ausgleichenden Gerechtigkeit das 
Privatrecht  (die  bürgerliche  Gleichheit)  und  der  austeilenden  Gerechtigkeit  das 
öffentliches  Recht  (Gerechtigkeit  als  jedem  das  seine)  zu.  „Die  ausgleichende 
Gerechtigkeit  ist  Gerechtigkeit  zwischen  Gleichberechtigten,  setzt  also  einen  Akt  der 
austeilenden  Gerechtigkeit  voraus,  der  den  Beteiligten  die  Gleichberechtigung,  die 
gleiche  Verkehrsfähigkeit,  den  gleichen  Status  verliehen  hat.  So  ist  die  austeilende 
Gerechtigkeit die Urform der Gerechtigkeit.  In  ihr haben wir die  Idee der Gerechtigkeit 
gefunden, auf die der Rechtsbegriff orientiert werden muß.“1561  
                                                                                                                                     
1556 Cf. Wolf, Studien, 12f  
1557  Man  wird  sich  von  dem  Vorurteil  befreien  müssen,  Aristoteles  sei  ein  systemorientierte  Denker 
gewesen,  der  ein  philosophisches  Gebäude  ohne Widersprüche  hätte  errichten wollen.  Das  aus  seinen 
Schriften (die Zusammenstellungen aller seiner überlieferten Schriften aus immerhin mehreren Jahrzehnten 
seines Schaffens darstellen), herauslesen zu wollen, stößt auf nicht unerhebliche Schwierigkeiten. Eher kann 
man  von  ihm als einem problemorientierten Denker  sprechen, wie Voegelin das getan hat  (Cf. Voegelin, 
Ordnung VII,  23ff).  Ebenso wenig  ist  es  sinnvoll,  im  Zusammenhang mit den  griechischen Klassikern  von 
Idealen zu sprechen, denn diese Wort entstammt  in seiner wesentlichen Bedeutung dem 16.  Jahrhundert 
nach Christus und war den alten Griechen gar nicht geläufig – ob sie es hätten verstehen können, mag mit 
recht bezweifelt werden (Cf. Ibid. 25), denn die Griechen dachten  immer konkret. Die beste polis,  ist nicht 
die ideale an die wir denken, sondern eine, die Bestand hat, die im struggle of life sich als „fittest“, als die 
am  besten  an  die  Umstände  angepasste  erweist.  So  finden wir  bei  Aristoteles  nicht  ein  Ideal,  sondern 
mehrere mögliche Verwirklichungen (Realisierungen) einer am besten geeigneten Polis ‐nämlich aufgrund je 
unterschiedlicher  Umstände.  Ziel  des  Staates  ist  das  Glück  der  Menschen,  aber  das  bedeutet  für  die 
Griechen  zweckmäßige  Organisationen,  die  den  Bürger  edel  und  gut  machen.  (cf.  Aristoteles, 
Nikomachische Ethik, 1099 b28‐32)  
1558 Cf. Wolf, Studien, 16  
1559 Cf. Wolf, Studien, 16f 
1560 Cf. Wolf, Studien, 18 
1561 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 259 
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Die ausgleichende Gerechtigkeit beruht auf zwei Personen, die sich auf gleichberechtigt 
gegenüberstehen,  die  austeilende  aber  braucht  drei  Personen,  zwei  die  sich 
gegenüberstehen, aber nicht gleich sind, und einen dritten, der, gleichsam über beiden 
stehend, austeilt, d.h. Lasten und Vorteile zuteilt, jemand der versucht, die Ungleichheit 
zwischen  den  erstgenannten  auszugleichen.  Austeilende  Gerechtigkeit  ist  somit  die 
Urform der Gerechtigkeit.  
Daher kommt bei Radbruch auch der Vorrang des öffentlichen vor dem Privatrecht. Erst 
das  öffentliche  Recht  kann  Gleichheit  auch  im  Privatrecht  überhaupt  schaffen.  Die 
ausgleichende Gerechtigkeit führt bei ungleichen Partnern nicht zu Gleichheit, sondern 
verstärkt  vielmehr  die  Ungleichheit1562.  „Denn  die  absolute  Gleichheit  der 
ausgleichenden  Gerechtigkeit,  die  Rechtsgleichheit  für  sozial  ungleiche,  die 
privatrechtliche  Gleichheit  zwischen  Arbeitnehmer  und  Arbeitgeber,  bedeutet  in 
Wahrheit  Stärkung  des  Starken  und  Schwächung  des  Schwachen:  „wer  hat,  dem wird 
gegeben, und wer nicht hat, dem wird genommen, was er hat“ – Gleichheit der Rechte, 
aber Ungleichheit des angewandten Maßstabes, also verhältnismäßige Ungleichheit der 
Rechte.  Gerade  in  der  Verschiedenbehandlung  nach  Maßgabe  gegebener 
Verschiedenheit  der  Personen  und  ihrer  Lage,  in  Sonderrechten  der  Schwachen 
gegenüber  den  Starken,  in  der  verhältnismäßigen  Gleichheit  der  austeilenden 
Gerechtigkeit kommt dagegen die Gleichheit des Maßstabes zum Ausdruck – die wahre 
und endgültige Gleichheit.“1563  
Nun sagt der Grundsatz der austeilenden Gerechtigkeit nicht, wer als gleich und wer als 
ungleich zu behandeln sei ‐ und kann es formal auch gar nicht. Auch gibt der Begriff der 
Gerechtigkeit nur ein Verhältnis (gleiche gleich, ungleiches ungleich), aber nicht die Art 
der Behandlung selbst1564. 
„Gleichheit ist ja nicht eine Gegebenheit, die Dinge und Menschen sind so ungleich „wie 
ein  Ei  dem  andern“, Gleichheit  ist  immer  nur Abstraktion  von  gegebener Ungleichheit 
unter einem bestimmten Gesichtspunkt.“1565 Diesen bestimmten Gesichtspunkt gilt es zu 
                                                 
1562 Cf. in diesem Sinn, Bleckmann, Barrieren, 106 
1563 Radbruch, Klassenrecht und Rechtsidee, GRGA 2, 484; Die Bibelstelle, auf die angespielt wird, ist LK 19, 
26 
1564 cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 259  
1565  Radbruch,  Rechtsphilosophie,  GRGA  2,  259;  Hegel  hat  über  die  Gleichheit  gesagt:  „Formelle  oder 
Verstandes‐Identität  ist diese  Identität,  in  sofern an  ihr  festgehalten und  von dem Unterschied abstrahirt 
wird. Oder die Abstraction  ist vielmehr das Setzen dieser formellen Identität, die Verwandlung eines  in sich 
concreten  in  diese  Form  der  Einfachheit,  ‐  es  sey  daß  ein  Theil  des  am  Concreten  verhandenen 
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finden. Er wird die Frage nach dem Ziel und Zweck des Rechts (und damit des Staates) 
bestimmen. 
 
7.3.1.4 Billigkeit und Gnade  
Gleichheit ist eine Abstraktion von der Fülle der Erscheinungen, Gerechtigkeit ist also ein 
formaler  Begriff  und  bedarf  „der  Ergänzung  durch  andere  Grundsätze“1566.  An  erster 
Stelle steht hier die Billigkeit als die Gerechtigkeit des Einzelfalles, ein wieder Aristoteles 
(Nikomachische Ethik V, 14) entnommener Gedanke1567.  
Der Begriff der Billigkeit  entwickelte  sich  aus der Gerichtspraxis der Griechen1568. Der 
Verteidiger  Lysias wollte  die  Richter  von  der  Billigkeit  eines  Anspruches  überzeugen, 
indem  er  auf  die  wünschenswerte  soziale  Angemessenheit  (εθος  διχαιος)  jeder 
Entscheidung  hinwies.  Isokrates  wollte  den  Rechtssinn  der  Richter  durch 
Menschenfreundlichkeit  (φιλανthρωπια),  Verständnis  (εννοια)  und  Milde  (πραοτης) 
bilden. Isaios schließlich setze ganz auf subjektive Rechtsüberzeugungen. Bei Aristoteles 
schließlich  werden  die  beiden  Formen  der  Gerechtigkeit  (austeilenden  und 
ausgleichende) noch durch die Billigkeit (επιειχεια) des Einzelfalles mitbestimmt. 
                                                                                                                                     
Mannichfaltigen weggelassen (durch das sogenannte Analysiren), und nur eines derselben herausgenommen 
wird,  oder  daß  mit  Weglassung  ihrer  Verschiedenheit  die  mannichfaltigen  Bestimmtheiten  in  Eine 
zusammengezogen werden.“ 
1566 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 259  
1567 „Recht und Billigkeit sind also einerlei, und obschon beide trefflich und gut sind, so ist doch die Billigkeit 
das Bessere. Die Schwierigkeit  rührt nur daher, daß das Billige zwar ein Recht  ist, aber nicht  im Sinne des 
gesetzlichen Rechts,  sondern als  eine Korrektur desselben. Das  hat darin  seinen Grund, daß  jedes Gesetz 
allgemein ist und bei manchen Dingen richtige Bestimmungen durch ein allgemeines Gesetz sich nicht geben 
lassen.  Wo  nun  eine  allgemeine  Bestimmung  zu  treffen  ist,  ohne  daß  sie  ganz  richtig  sein  kann,  da 
berücksichtigt das Gesetz die Mehrheit der Fälle, ohne über das diesem Verfahren anhaftende Gebrechen im 
unklaren zu sein. Nichts destoweniger ist dieses Verfahren richtig. Denn der Fehler liegt nicht an dem Gesetze 
noch  an  dem Gesetzgeber,  sondern  in  der Natur  der  Sache. Denn  im Gebiet  des Handelns  ist  die  ganze 
Materie  von  vornherein  so  (daß  das  gedachte  Gebrechen  nicht  ausbleibt).  Wenn  demnach  das  Gesetz 
allgemein spricht, aber in concreto ein Fall eintritt, der in der allgemeinen Bestimmung nicht einbegriffen ist, 
so ist es, in Betracht daß der Gesetzgeber diesen Fall außer Acht läßt und, allgemein sprechend, gefehlt hat, 
richtig gehandelt, das Versäumte zu verbessern, wie es auch der Gesetzgeber selbst, wenn er den Fall vor 
sich hätte, tun, und wenn er ihn gewußt hätte, es im Gesetze bestimmt haben würde. Daher ist das Billige ein 
Recht und besser als ein gewisses Recht, aber nicht besser als das Recht schlechthin, sondern als jenes Recht, 
das, weil es keinen Unterschied kennt, mangelhaft ist. Und das ist die Natur des Billigen: es ist eine Korrektur 
des  Gesetzes,  da  wo  dasselbe  wegen  seiner  allgemeinen  Fassung  mangelhaft  bleibt.“    Aristoteles, 
Nikomachische Ethik V, 1137b 
1568 Cf. für das Folgende Wolf, Naturrechtslehre, 76f 
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Deswegen  sagt  Radbruch  auch  kurz  und  bündig:  „Billigkeit  ist  die  Gerechtigkeit  des 
Einzelfalles.“1569  Während  die  Gerechtigkeit  alles  unter  einer  allgemeinen  Norm 
betrachtet,  sucht  die  Billigkeit  im  Einzelfall  das  Gesetz,  das  sich  zur  Allgemeinheit 
erheben lassen muss. Diesen Gedanken verwirklicht das Englische Recht mit seinem „auf 
die  Individualität  des  Einzelfalls  gerichteten Wesen“  auf  vorbildliche Weise,  es  kennt 
„eine bewußt schöpferische Rechtsprechung „ex aequo et bono“ …“1570. 
Neben der Billigkeit, die dem Rechtsspruch vorausgeht, kann auch die Gnade, die dem 
Rechtsspruch nachfolgt, im Einzelfall für Gerechtigkeit sorgen. Weder die Billigkeit, noch 
die  Gnade  sollen  „neue  Rechtsnormen  zu  Geltung  bringen“1571,  aber  sie  sollen  die 
Spannung  zwischen  Einzelfall  und  allgemeiner  Regel,  die  im  Recht  selbst  liegt,  etwas 
entspannen.  
Aufgabe  der Gnade  ist  es,  „gegenüber  der Rechtskraft  eines  Fehlurteils  –  sei  es  einer 
ungenügenden Beweisführung oder einer unrichtigen Rechtsauffassung – das geltende 
Recht zur Geltung zu bringen; oder gegenüber einem nach positiven Recht zutreffenden, 
aber  ungerechten  Urteil  im  Sinne  der  Billigkeit,  der  Gerechtigkeit  des  Einzelfalls  zu 
korrigieren oder schließlich ein allen Anforderungen der Gerechtigkeit genügendes Urteil 
im  Sinne  kriminalpolitischer  Zweckmäßigkeit  zu  mildern.“1572  Sie  ist  nicht  nur  –  mit 
Jehring gesprochen – ein Sicherheitsventil des Rechts1573,  sondern ein Symbol, dass es 
höhere Werte gibt als das positive Recht. 
Neben  die  Begnadigung,  die  eine  Sache  des  Einzelfalles  ist,  tritt  die Amnestie,  sie  ist 
politisch  motiviert  und  allgemein.  Sie  richtet  sich  auf  den  Verzicht  nach  der 
Vollstreckung des Urteils. Der Politische Kampf wird um den Zweck des Staates geführt. 
Ist er entschieden, ist der Gegner keine Gefahr mehr, so kann man den Kampf und den 
Hader  durch  Amnestie  der  Geschichte  übergeben  (statt  sie  durch  das  Gericht  zu 
verfestigen).  
Um  diese  Ansicht  richtig  würdigen  zu  können,  muss  man  an  die  ersten  Jahre  der 
Weimarer  Republik  denken,  an  den  Umstand,  dass  neben  die  Revolution  auch  die 
Gegenrevolution getreten  ist und dass es, weil die Kämpfe nicht  immer mit friedlichen 
                                                 
1569 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 260 
1570 Radbruch, Der Geist des Englischen Rechts, GRGA 15, 51 
1571 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 411 
1572 Radbruch, Gerechtigkeit und Gnade, GRGA 3, 261 
1573 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 413 
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Mitteln ausgetragen worden waren, zahlreiche politische Gefangene gab. Rechtsbrüche 
lagen ebenso zweifelhaft vor wie eine politische Justiz. Wie diesem Umstand abhelfen, 
wie den Frieden  für die Zukunft sichern? „Amnestien sind Meilensteine der Revolution. 
Sie  bezeichnen  endgültig  abgeschlossene  Abschnitte  ihrer  Entwicklung,  die  sich  nicht 
wiederholen werden.“ Und Radbruch fährt sehr bezeichnend fort: „Meine Herren von der 
äußersten Linken, solange sie nicht auf das Kampfmittel der Gewalt verzichten, können 
sie  von  uns  nicht  verlangen,  daß  wir  darauf  verzichten,  Gewalt  gegen  Gewalt  zu 
setzen.“1574 
Schließlich  kennt  Radbruch  noch  den  „Überzeugungsverbrecher“,  dieser  ergänzt  die 
beiden  anderen  Rechtsinstitute  der  Gnade  und  der  Amnestie.  Er  handelt  aus  einer 
Weltanschauung  heraus,  die  ihn  das  gegenwärtige  Recht  ablehnen  lässt,  das 
unterscheidet  ihn  vom  gewöhnlichen  Verbrecher. Grundsätzlich  kennt  Radbruch  zwei 
Arten  von  Verbrechern1575:  den  Augenblicksverbrecher,  den  die  Gelegenheit 
überrumpelt, der von der Erregung mitgerissen wurde, Menschen, die zu Verbrechern 
geworden  sind,  ohne  Verbrecher  zu  sein.  Auf  der  anderen  Seite  den  geborenen 
Verbrecher,  der  es  aus  Gewohnheit,  aus  Anlage  ist,  den  Zustandsverbrecher.  Daraus 
ergibt  sich  ein  dreiteiliger  Strafzweck:  „die  Strafe  will  den  Augenblicksverbrecher 
warnen,  den  besserungsfähigen  Zustandsverbrecher  bessern,  den  unverbesserlichen 
Zustandsverbrecher unschädlich machen“1576. 
Wo wäre hier der Überzeugungsverbrecher einzuordnen? Unter  keiner dieser beiden, 
denn  er  ist  nicht  so  sehr  Verbrecher,  als  vielmehr  Täter.  Die  „Frage  des 
Überzeugungsverbrechers  ist eine Gewissensfrage, die nicht zur Ruhe kommen wird, die 
keinen, dem sie jemals begegnet ist, Ruhe läßt.“1577 
Der Unterschied  zum Gemeinverbrecher  liegt darin, dass er nicht gegen eine von  ihm 
selbst anerkannte Norm handelt (wie der Dieb, der selbst Eigetnum begründen will, sich 
am  Eigentum  andere  vergeht).  Der  Überzeugungsverbrecher  verstößt  zwar  bewusst  
gegen die Rechtsnorm, aber auf Grund der Befolgung einer höheren Norm. „Er will eine 
Verfassung stürzen, die er überhaupt nicht anerkennt. Er begeht ein Attentat auf einen 
Menschen,  zwar  ohne  dem  Tötungsverbot  im  allgemeinen  die  Geltung  abzusprechen, 
                                                 
1574  Radbruch,  Reichstagsrede  19.XI.1921,  GRGA  19,  85;  Man  beachte,  dass  der  sozialdemorkatische 
Mininster hier nicht zu den Rechten, sondern zu der äußeren Linken spricht.  
1575 Cf. Radbruch, Einführung, GRGA 1, 310f 
1576 Radbruch, Einführung, GRGA 1, 311 
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aber  in  dem  Glaube,  von  dieser  Norm  durch  eine  höhere  Norm  in  diesem  Einzelfalle 
entbunden zu sein.“1578  
Der Überzeugungsverbrecher „handelt aus einer  in sich geschlossenen Weltanschauung 
heraus, der man eine andere wohl gegenüberstellen, aber nicht überordnen kann. Er  ist 
ein  Andersdenkender,  nicht  wie  der  gemeine  Verbrecher  ein,  an  seinen  eigenen 
Werturteilen  gemessen,  Minderwertiger.  Ihm  kann  die  Strafe  nicht  mit  sittlicher 
Überlegenheit gegenübertreten, nicht also als Besserung, Erziehung, Vergeltung, sondern 
nur als Kampfmittel der sich selbst behauptenden Staats‐ und Gesellschaftsordnung, als 
Notwehr  gegen  den  inneren  Feind,  als  eine  Art  Kriegsgefangenschaft  im  inneren 
Kriege.“1579 
Der  Überzeugungstäter,  flieht  nicht  vor  den  Folgen  seiner  Tat,  sondern  plant  sie 
gleichsam ein, er stellt sich den Konsequenzen. Sein Verhältnis zum Staat ist eine Macht‐
,  keine  Gerechtigkeitsfrage,  denn  wir  hatten  bei  Abgrenzung  von  Recht  und  Moral 
gesehen, dass Recht keinen moralischen Zwang begründen könne.  
Man  kann  den  Überzeugungsverbrecher  vielleicht  eines  Besseren  belehren,  aber 
niemals  bessern  wollen1580,  denn  er  ist  weder  „ein  Besserungsbedürftiger  noch  ein 
Vergeltungs‐würdiger,  sondern  nur  ein  –  widerlegbar  oder  unwiderlegbar  – 
Andersdenkender“1581. 
 
7.3.2 Zweckmäßigkeit 
Die Gerechtigkeit musste  leere Kategorie  im Sinne Kants bleiben. Nur dadurch gibt sie 
uns die Rechtsidee. Aber alle  Ideen verwirklichen sich  in der Welt und bleiben nicht  in 
dem  Reich  des  reinen  Sollen,  das  über  dem  Reich  des  Seins  schwebt.  Recht  ist  eine 
                                                                                                                                     
1577 Radbruch, Überzeugungstäter, GRGA 8, 154  
1578 Radbruch, Überzeugungstäter, GRGA 8, 139  
1579  Radbruch,  Erziehungsgedanke,  GRGA  10,  72f;  Auf  die  Nationalsozialisten  kann  der  Gedanke  des 
Überzeugungsverbrechers nach Radbruchs Meinung nicht angewendet werden:  „Dabei  ist  jedoch äußerst 
zweifelhaft,  ob  die  nationalsozialistischen  Führer  überhaupt  als  Überzeugungstäter    betrachtet  werden 
dürfen. Ein Überzeugungs‐Täter bekennt sich auch noch vor dem Richter rückhaltlos zu seiner Überzeugung, 
er läßt sich ohne Rücksicht auf sein drohendes Schicksal die Möglichkeit nicht nehmen, den Strafprozeß  als 
ein  letztes Mittel großartiger politischer Propaganda    zu benutzen. Wer  im Angesicht des Todes  in  seiner 
Überzeugung  schwach wird,  sich  auf  Irrtum,  Befehlt  und Notstand  beruft,  ist  nie  ein Überzeugungstäter 
gewesen.“ Radbruch, Mord, GRGA 9, 337 
1580 Cf. Radbruch, Überzeugungsverbrecher 1, GRGA 8, 129  
7 DER RECHTSBEGRIFF: METHODENTRIALISMUS UND RELATIVISMUS  400     
Kulturtatsache. Dadurch  folgen aus der Kategorie der Gerechtigkeit weitere  inhaltliche 
Bestimmungen,  aber,  wie  Max  Weber  sagt,  „zu  den  von  keiner  Ethik  eindeutig 
entscheidbaren  Fragen  gehören  die  Konsequenzen  des  Postulates  der 
„Gerechtigkeit“.“1582  
Laks, der  Freund Radbruchs und  für die Konzeption  seiner Rechtsphilosophie nicht  zu 
unterschätzen, meinte, es sei „vergeblich, eine einheitliche Definition der Gerechtigkeit 
versuchen zu wollen. Denn da dieser Terminus einfach die Absolutheit und Apriorität des 
Rechts als solche aussagen will, so sind in ihm all die Anforderungen zusammengedrängt, 
die nach den verschiedenen Weltanschauungen an das Recht gestellt werden.“1583 
Diese  Konsequenzen  sind  nichts  anderes  als  unterschiedliche  Bestimmungen  der 
Kategorie Gerechtigkeit. Das ist keine Frage der Erkenntnis, sondern des Bekenntnisses. 
Die  Inhaltlichkeit  ist  eine  weltanschauliche,  eine  politische  Frage.  Gerechtigkeit  ist 
letztlich  inhaltslos, bestimmt dadruch aber die Form des Rechts, der  Inhalt des Rechts 
wird erst durch die Zwekckmäßigkeit, durch die mit dem Recht verbunde Zielvorstellung, 
bestimmmt.  
Der Normgeber  fällt  immer Werturteile,  Rüthers  stellt  vollkommen  richtig  fest:  „Jede 
vollständige Rechtsnorm ist ein Steuerungs‐ und Gestaltungsinstrument des Normgebers. 
Er  verfolgt  damit  konkrete  gesellschaftspolitische  Ziele.  Rechtsnormen  sind  immer  auf 
werthaft  ausgewählte  Zwecke  gerichtet“1584.  Es  gibt  immer  zugrundeliegende 
Gerechtigkeitsvorstellung,  eine  Idealvostellung  von  der  Gesellschaft,  die  dem  Recht 
zugrunde liegt. 
„Darüber,  daß  das  Recht  dem  Gemeinwohl  zu  dienen  habe,  sind  alle  einig,  darüber 
jedoch,  was  Gemeinwohl  bedeute,  streiten  die  verschiedenen  Weltanschauungen, 
Staatsauffassungen  und  Parteiprogramme.“1585  Die  Idee  konkretisiert  sich  durch  den 
Begriff des Zweckes. Zweckmäßigkeit1586 ist die inhaltliche Bestimmung des Rechts. 
                                                                                                                                     
1581 Radbruch, Überzeugungsverbrecher 1, GRGA 8, 129 
1582 Weber, Wertfreiheit, 505  
1583 Lask zitiert bei Mohr, Theorie der Rechtskultur, 119   
1584 Rüthers, Rechtsordnung, 15; Kelsen  ignoriert das gänzlich, aber zumindest  ignoriert er es konsequent. 
Reine Rechtstheorie kann eben Rechtsphilosophie nicht ersetzen. 
1585  Radbruch,  Zweck  des  Rechts,  GRGA  3,  39;  Sozial  aufgefasst  bedeutet  es  das Wohl möglichst  vieler 
Menschen, organische genommen, das Wohl des Ganzen, das mehr ist als die Summe der einzelnen.  
1586 cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 278ff 
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Die Zwecke des Rechts  sind auch die Zwecke des Staates:  „Da Recht  zu wesentlichem 
Teile  Staatswille  und  der  Staat  zu  wesentlichem  Teile  Rechtseinrichtung  ist,  sind  die 
Fragen nach dem Zwecke des Rechts und dem Zwecke des Staates untrennbar“1587. Das 
Recht beruht notwendig auf vorrechtlichen Wertentscheidungen1588, aber welche Werte 
können das sein? 
Von der Trias der letzten Werte, des Guten, Wahren und Schönen, dient das Recht dem 
Guten, welches freilich die anderen Werte in sich enthält. Was aber das Gute konkret ist, 
ist  eine  Frage  der  Entscheidung  und  nicht  der  Erkenntnis.  Denn  es  gibt  mehrere 
Möglichkeiten  das  Gute  zu  bestimmen.  Welche  Werte  sind  es,  die  menschliche 
Gemeinschaften ermöglichen, die das Zusammenleben der Menschen bestimmen?  
Radbruch  unterscheidet  drei  Arten  von  absoluten  Werten1589:  Individualwerte  (die 
menschliche  Einzelpersönlichkeit),  Kollektivwerte  (menschliche  Gemeinschaften)  und 
Werkwerte (menschliche Werke). Da alle drei Arten Unterschiedliches fordern, führt die 
Rangordnung,  die  man  ihnen  beimisst,  auch  zu  unterschiedlichen  Auffassungen  von 
Recht und Staat.  
„Die  letzten  Ziele  sind,  schlagwortartig  zusammengefasst,  für  die  individualistische 
Auffassung:  Freiheit,  für  die  überindividualistische1590  Auffassung:  Nation,  für  die 
transpersonale  Auffassung:  Kultur.  Recht  und  Staat  sind  für  die  individualistische 
Auffassung  Beziehungen  zwischen  den  Einzelnen,  für  die  überindividualistische 
Auffassung  ein  Ganzes  über  den  Einzelnen,  für  die  transpersonale  Auffassung 
                                                 
1587  Radbruch,  Rechtsphilosophie,  GRGA  2,  298;  Der  Normgeber  fällt  immer Werturteile,  Rüthers  stellt 
vollkommen  richtig  fest:  „Jede vollständige Rechtsnorm  ist ein Steuerung‐ und Gestaltungsinstrument des 
Normgebers. Er verfolgt damit konkrete gesellschaftspolitische Ziele. Rechtsnormen sind immer auf werthaft 
ausgewählte  Zwecke  gerichtet.“  (Rüthers,  Rechtsordnung,  15)  Deswegen  kann  Radbruch  auch  sagen: 
„Zweckmäßiges Recht heißt wertförderliches Recht.“ Radbruch, Problematik, GRGA 2, 463 
1588  In  diesem  Sinne  auch  Rüthers,  Rechtsordnung,  46;  Es  gibt  immer  zugrundeliegende 
Gerechtigkeitsvorstellung.    „Ohne  ein  Mindestmaß  an  gemeinsamen,  notwendig  „metaphysisch“ 
begründeten Wertüberzeugungen  ist …  kein  Staat,  keine  Rechtsordnung  dauerhaft  zu  begründen  und  zu 
erhalten.“ Rüthers, Rechtsordnung, 52 
1589 Die Unterscheidung von  Individual und transpersonal Werten hat Radbruch von Lask übernommen cf. 
Lask, Rechtsphilosophie,  Schriften 1, 292f.  Er ergänzt  sie noch um die überindividualistischen Werte, die 
Lask den transpersonalen zugeordnet hatte. Der Begriff des Transpersonalen ist auch für den Neuhegelianer 
Binder  bedeutend  (cf.  Tanner,  fromme  Verstaatlichung,  117f).  Hippel  hat  in  der  Dreiteilung  eine 
„großangelegte  Konstruktion  im Geiste  des  zu  Ende  gehenden  19.  Jahrhunderts“  (Hippel,  Radbruch,  22f) 
gesehen. Er meint sie könne die Realität nicht ganz  fassen und sei zu starr, weswegen uns  immer wieder 
Mischformen begegnen. Doch hat Radbruch diese Mischformen ja nicht geleugnet. Wir haben es in den drei 
Wertsysteme  mit  Idealtypen  zu  tun,  zwischen  denen  das  tatsächliche  Wertsystem  oszilliert,  eine  Art 
Koordinatensystem, welches für Hippel nur als einen „Kunstgriff“ (ibid. 25) betrachtet. Dieser Kritik können 
wir uns nicht anschließen.  
1590  In  einer  Ergänzung  in  seinem Handexemplar meint  Radbruch,  dass man  statt  „überindividualistisch“ 
besser das Wort „autoritär“ verwenden sollte. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 181 (FN)  
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gemeinschaftliche Beziehungen der Einzelnen  zu etwas außerhalb  ihrer  selbst,  zu  ihrer 
gemeinsamen Arbeit, ihrem gemeinsamen Werk.“1591  
Die  empirische  Verkörperung  dieser  Auffassungen  sind  die  Parteien1592.  Durch  die 
Verbindung  mit  dem  Relativismus  werden  die  unterschiedlichen  Parteien  zu  einer 
Voraussetzung für eine funktionierende Demokratie1593. Im Kampf der Meinungen kann 
man  hoffen,  dass  sich,  wenn  alle  Beteiligten  von  einem  relativistischen  Geist 
gegenseitiger  Achtung  getragen  sind,  der  Staat  als  ganzes  voranschreitet. Die  letzten 
Ziele  stehen  in  einer  Spannung  zueinander,  aber  sie  haben  gerade  deswegen  auch 
gegeseitig nötig.  
Während  Radbruch  in  den  Grundzügen  diese  drei  höchsten  Werte  unversöhnlich 
nebeneinander stehen lässt, beginnt er schon bald ihren Gegensatz mehr als Spannung, 
denn  als  absolute  Trennung  zu  verstehen.  In  diesem  Sinne  schrieb Radbruch  1922  in 
dem Vorwort zur japanischen Ausgabe der Grundzüge: „Heute würde der Verfasser sich 
nicht  mehr  begnügen,  den  individualistischen,  den  überindividualistischen,  den 
transpersonalen  Standpunkt  gleichwertig  nebeneinanderzustellen.  Er  würde  vielmehr 
zeigen,  wie  das  individualistische  gleichwie  das  überindividualistische  Ideal  erst  im 
transpersonalen  Kulturideal  seine  letzte  Erfüllung  findet,  wie  die  transpersonale 
Auffassung den  individualistischen gleichwie den überindividualistischen  Standpunkt  in 
sich aufnimmt und überwindet.“1594 So wie sich die Darstellung der Trennung von Sein 
und Sollen zu einer Spannung gewandelt hatte, treten auch die Werte in eine Beziehung 
zueinander.  
In der Rechtsphilosophie von 1932 widmet Radbruch den  letzten Teil des Kapitels über 
den Zweck des Rechts dem Verhältnis der Werte zueinander. „Gesellschaft, Gesamtheit, 
                                                 
1591 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 284 
1592 Gerade  im Wesen der Partei zeigt sich auch die Kraft der  Idee über die Form: Sie kann zwar als reine 
Interessenvertretung  geschaffen,  aber  nicht  begründet  werden.  Für  die  Begründung  wählt  sie  eine 
besondere  Ideologie, eine besondere Gerechtigkeitsvorstellung und höchsten Wert.  Sobald  sie das getan 
hat,  kann  sie  aber  den  logischen  Schlussfolgerungen  aus  ihrer  gewählten  Ideologie  nicht  einfach mehr 
entkommen.  
1593 Cf. auch Groh, Staatsrechtslehrer, 234, 240; Relativismus als Voraussetzung der Demokratie auch bei 
Kaufmann, Bedeutung, 104 
1594 Radbruch, Vorwort Grundzüge, GRGA 20, 24; Obwohl sich Radburch  immer bemüht, allen politischen 
Weltanschauungen  gerecht  zu  werden,  zeigt  sich  hier  schon  die  Tendenz  den  Pluralismus  der  Werte 
phillosophsch  synkretistisch  zu entspannen. Wirklich ablehnend  steht er nur den organistischen Theorien 
gegenüber, deren einziges Verdienst sei es, eine falsche Vorstellung von Gemeinschaft zu propagieren und 
„das  Verständliche  unverständlich,  das  Klare  trüb  [zu;  Anm.d.Aut.]  machen,  um  dann  nach  allerlei 
phantastischen Analogien zwischen Staat und Lebewesenrecht eigentlich „im Trüben zu fischen“.“ Radbruch, 
Vertrag und Organismus, GRGA 2, 190 
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Gemeinschaft  stehen  zueinander  in  einem  dialektischen  Verhältnis.  Jede  von  ihnen 
schlägt  in  die  andere  um. Man  kann  jede  von  ihnen  nur  erreichen,  indem man  eine 
andere erstrebt.“1595 Die Gesellschaft verlangt die Persönlichkeit, aber man kann sie nur 
erreichen, wenn man  sie  nicht  erstrebt:  „Persönlichkeit  ist  nur  der  unverhoffte  Lohn 
selbstloser Hingabe an die Sache, nur Geschenk und Gnade.“1596 Wer mit allen Mitteln 
versucht,  eine  Persönlichkeit  zu  werden,  wer  immer  danach  strebt,  andere  zu 
beeindrucken,  der  wird  nur  ein  eitler  Geck,  der  den  Schein  sucht.  Mehr  sein  als 
scheinen, hatte Alfred Graf von Schlieffen 1903 als preußische Tugend formuliert. Was 
für  den  einzelnen  gilt,  das  gilt  auch  von  der Nation,  die  sich  nur  verwirklichen  kann, 
indem sie auch allen anderen Nationen ihre Rechte zugesteht1597.  
Um die Spannung zwischen den drei möglichen Rechtszwecken weiter zu entspannen, 
sollte man wohl  auch  an das Alternativmotto  für das Kapitel  „Der  Zweck des Rechts“ 
denken. Radbruch nimmt hier einen Ausspruch des Hl. Augustinus „Weil  ich weiß, daß 
du ein Freund des Allgmeinwesens [sic] bist, so beachte, wie deutlich die Heilige Schrift 
sagt,  daß  der  Staat  durch  nichts  anderes  glücklich wird,  als wodurch  es  der  Einzelne 
wird.“1598 
Abschließend  führt Radbruch aus: „Der Selbsterhaltungstrieb  lebender Völker will, daß 
der Staat ihnen diene. Aber die Geschichte schätzt umgekehrt die Staaten nach dem ein, 
was  bleibt,  wenn  die  Menschen  und  die  Völker  dahingegangen  sind:  nach  ihren 
Werken.“1599  
Der Antinomismus wird  dadurch  zwar  etwas  entspannt,  aber  er wird  nicht  aufgelöst. 
Dem übergreifenden Denker mag die höhere Einheit zwar bewusst sein, aber  im Leben 
wirkt die Spannung und nicht die Harmonie. Man kann nicht alle  Instrumente  spielen, 
der Mensch muss sich enscheiden, auf welcher Seite er  im politischen Streit der Werte 
eintreten  möchte.  Die  Erkenntnis  zwingt  zum  Bekenntnis  und  diese  zu  Tat  und 
                                                 
1595 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 287 
1596 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 287 
1597 Cf. 9.2.3.2 Kultur und Nation  
1598  Zitiert  in Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 278  (FN); Die  Spannung  zwischen  Freiheit und  Staat 
drück auch Hübner aus: „Es  ist die Dialektik, die darin besteht, dass der moderne Staat einerseits auf der 
Freiheit des  Individuums beruht, andererseits aber doch die einzelnen  Individuen  jenem Ganzen eingefügt 
und eingeordnet werden müssen, das nun einmal der Staat ist. Man kann den Staat nicht aufgeben, ohne in 
Anarchie zu verfallen, und man kann die Freiheit des Individuums nicht aufgeben, ohne sich der Tyrannis des 
Kollektivs auszusetzen.“ Hübner, Kritische Würdigung eines zu Unrecht Vergessenen, 239. 
1599 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 289  
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umgekehrt. Auch das ist Relativismus und um es deutlicher zu machen, zitiert Radbruch 
zwei große deutsche Denker.  
Von Walter Rathenau (1867–1922) stammt der Vergleich mit dem Orchester: „Wir sind 
nicht Komponisten,  sondern Musikanten. Da mag denn  jeder  sein  Instrument  so  schön 
spielen, wie er kann; auch Variationen  sind  ihm erlaubt, wenn nur alle Saiten klingen. 
Alle  Instrumente  sind gleich nötig. Für die Harmonie  sei keiner besorgt; die  schafft ein 
anderer.“  
Und  Goethe  betont,  „daß  die  verschiedenen  Denkweisen  in  der  Verschiedenheit  der 
Menschen  gegründet  sind  und  eben  deshalb  eine  durchgehende  gleichförmige 
Überzeugung unmöglich  ist. Wenn man nun weiß, auf welcher Seite man steht, so hat 
man schon genug getan; man ist alsdann ruhig gegen sich und billig gegen andere.“1600 
Hierher  gehört  auch  ein  Vergleich  mit  dem  Relativismus  Hand  Kelsens.  Statt  eines 
strengen Wertrelativismus  (es  gibt  keine begründbaren Werte,  alle Werte  sind  relativ 
und  unbeweisbar,  daher  rechtlich  irrelevant)  wie  bei  diesem,  vertritt  Radbruch  eine 
„Pluralisierung  von  Wertabsolutismen“1601,  die  als  ein  Naturrechtssurrogat1602  
bezeichnet worden ist. Das ist aber überhaupt kein relevanter Einwand gegen Radbruchs 
Lehre. Hat er doch  immer betont es gebe ein Naturrecht mit wechselndem  Inhalt, weil 
die  Menschen  immer  eine  bestimmte  Gerechtigkeitsvorstellung  hätten,  die  wirken 
würde.  Kantorowicz  hat  daher  auch  von  der  Wirkung1603  der  Rechtsvorstellungen 
gesprochen.  Das  Gerechtigkeitsgefühl  einer  Person  oder  eines  Personenkreises wirkt 
sich im Rechtsleben aus.  
Kelsen würde sagen, alle Gerechtigkeitsvorstellungen sein leer oder unsinnig, jedenfalls 
wissenschaftlich  nicht  begründbar.  Auch  Radbruch  erkennt,  dass  die  Werte  letztlich 
wissenschaftlich  nicht  beweisbar  sind,  aber  sie  dennoch  wirksam  und  sie  werden 
geglaubt.  Werte  und  Wertungen  sind  real,  weil  im  Willen  begründet  und  damit 
beeinflussen  sie das Leben der Menschen und  in weiterer Folge die Kultur  (und damit 
auch das Recht).  Für das einzelne Rechtsbewusstsein  können wir daher durchaus  von 
                                                 
1600 Beide Zitate bei Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 237f 
1601 Dreier, Radbruchsche Formel, 129  
1602 Dreier, Radbruchsche Formel, 129  
1603 Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 18, Kantorowicz spricht hier von einer „privaten Terminologie“ 
und einer „freilich nur provisorische formulierte[n]“ Nominaldefintion.  
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absoluten  Werten  sprechen,  obwohl  sie  wissenschaftlich  nicht  als  solche  erwiesen 
werden können.  
 
7.3.3 Rechtssicherheit  
In  der  Praxis  äußern  sich  die Werte  Freiheit,  Nation  und  Kultur  in  unterschiedlichen 
Parteien,  deren  Ideologien  eben  als  individualistisch,  überindividualistisch  und 
transpersonal verstanden werden können. Welcher der Vorzug zu geben ist, bleibt eine 
Frage  des  Bekenntnisses,  nicht  eine  Frage  der  philosophischen  Erkenntnis.  „Dieser 
Relativismus kann aber nicht das letzte Wort der Rechtsphilosophie bleiben.“1604 
Relativismus  ist  die  letzte  Haltung  einer  wissenschaftlichen  Rechtsphilosophie,  aber 
nicht  das  letzte  Wort  über  die  Rechtsidee,  denn  sie  wird  ergänzt  durch  die 
Rechtssicherheit.  Sie  ist  der  dritte  Bestandteil  der  Rechtsidee1605. Wir  haben  bis  jetzt 
gesehen, dass es sich beim Recht um einen Kulturwert handelt, der sich am Begriff der 
Gerechtigkeit  orientiert.  Dabei  stellt  sich  das  Problem  der  Gleichheit,  worüber 
unterschiedliche Auffassungen existieren.  
Da  das  Recht  „als  Ordnung  des  Zusammenlebens  …  nicht  den 
Meinungsverschiedenheiten der Einzelnen überlassen bleiben“1606 kann,  führt Radbruch 
als dritten Begriff die Rechtssicherheit ein. Das ist die Forderung nach der Positivität des 
Rechts,  das  heißt  „wenn  nicht  festgestellt  werden  kann,  was  gerecht  ist,  so  muß 
festgesetzt  werden,  was  rechtens  sein  soll  und  zwar  von  einer  Stelle,  die,  was  sie 
festsetzt, auch durchzusetzen  in der  Lage  ist.“1607 Die Positivität des Rechts  ist ebenso 
eine Voraussetzung seiner Richtigkeit wie die Durchsetzungsfähigkeit1608. Bacon hatte in 
                                                 
1604 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 302 
1605 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 302  
1606 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 302  
1607  Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 303 
1608  Rechtsicherheit  ist  Positivität  plus  Durchsetzung,  „La  sécurité  en  droit  est  une  premise  de  toute 
civilization” Zitiert nach Vulpius, Gustav Radbruch  in Oxford, 64. Der Abdruck des Textes  in Radbruch,  La 
sécurité en Droit d’après la Théorie Anglaise, GRGA 15, 293 ist fehlerhaft. Dort steht: „La mission spirituelle 
du droit anglais est de montrer au reste du monde qu’on ne peut sans crainte abandonner l’idée de sécurité 
en droit est une prémisse de toute civilisation.“ Zwei Sätze sind hier zusammengefallen.  
1905 hatte Georg Meyer geschrieben: „Die Befugnis zur Ausübung der Staatsgewalt  ist … nicht durch den 
rechtmäßigen  Erwerb,  sondern  durch  den  tatsächlichen  Besitz  derselben  bedingt“  (Meyer,  Lehrbuch  des 
Deutschen  Staatsrechts,  24)  Nicht  jede  Feststellung  oder  Erkenntnis  Radbruchs  ist  neu  oder  originell, 
beachtenswert ist vor allem ihre Einordnung in ein philosophisches Gesamtsystem.  
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seinem Buch „De Augmentis Scientiarum“ geschrieben: „Legis  tantum  interest ut certa 
sit, ut abusque hoc nec iusta esse posset.“1609 
Rechtsicherheit umfasst einen dreifachen  Sinn1610:  Schutz durch das Recht  (vor Mord, 
Raub, …); Sicherheit des Rechts  (Erkennbarkeit des Rechtssatzes, ein gewisses Maß an 
Berechenbarkeit  richterlichter  Entscheidungen);  Sicherung  des  Rechts  gegen 
Abänderung (keine zu leichte Abänderung, genaue Regeln dafür).  Die Allgemeinheit der 
Normen ist somit eine Forderung der Rechtssicherheit wie der Gerechtigkeit.  
Die Rechtssicherheit  ist eines der großen Errungenschaften des modernen Staates. Das 
Mittelalter  war  anarchisch,  die  Zeit  der  Religionskrieg  haßerfüllt,  aber  mit  dem 
absoluten Staat der Neuzeit beginnt ein neues rationales Zeitalter, wie es Carl Schmitt 
immer  betonte:  „Die  völlig  unvergleichbare,  einmalige  geschichtliche  Besonderheit 
dessen, was man in einem spezifischen Sinne „Staat“ nennen kann, liegt darin, daß dieser 
Staat das Vehikel der  Säkularisierung  ist.“1611 Dadurch  schafft er  Friede, Ordnung und 
einen zentralisitischen Staat, der über den Ausnahmezustand entscheidet, der Monarch 
ist souverän. Bodin und dann Hobbes sind die Theoretiker des neuen, des eigentlichen 
Staates.  „Nicht  die  Behauptung  Recht  zu  haben,  führt  zum  Frieden,  sondern  nur  die 
unwiderstehliche  Entscheidung  eine  sicher  funktionierenden,  gesetzlichen 
Zwangssystemes, das dem Streit ein Ende macht.“1612 
Gerechtigkeit und Rechtssicherheit sind für Radbruch absolut gültige Bestimmungen des 
Rechts,  die  dem  Kampf  der  Parteien,  der  um  die  Zweckmäßigkeit  des  Rechts  geführt 
wird,  enthoben  ist.  „Daß  dem  Streite  der Rechtsansichten  ein  Ende gesetzt werde,  ist 
wichtiger, als dass ihm ein gerechtes und zweckmäßiges Ende gesetzt werde, das Dasein 
einer  Rechtsordnung  wichtiger  als  ihre  Gerechtigkeit  und  Zweckmäßigkeit,  diese  die 
zweite große Aufgabe des Rechts, die erste, von allen gleichermaßen gebilligte aber die 
Rechtssicherheit, d.h. die Ordnung, der Friede.“1613  
                                                 
1609 Zitiert bei Radbruch, Der Geist des Englischen Rechts, GRGA 15, 53; Es  ist so wichtig, daß das Gesetz 
sicher sei, dass es ohne dies nicht gerecht sein kann.  
Zur Rechtsicherheit  cf. auch Radbruch, Der Geist des Englischen Rechts, GRGA 15, 50f und 54  (über den 
Realismus bei Hobbes) 
1610 Radbruch, Zweck des Rechts, GRGA 3, 45f 
1611 Schmitt, Nomos, 97 
1612 Schmitt, Leviathan, 69 
1613 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 303; Das Gesezt wird zur „Demarkationslinie der sozialen Macht‐
verhältnisse“ (Rommen, Naturrecht, 132) 
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Romano Guardini soll einmal sogar gesagt haben: „Nur wo Ordnung ist, ist Gott“1614. Der 
Friede  ist die Grundaufgabe aller Rechtsordnung, erst danach  folgen alle anderen. Die 
Radbruchsche  Rechtsphilosophie  findet  so  ihre  „methodische  Begründung  und 
Rechtfertigung  im  Aufweis  einer  ihm  in  Verfolgung  seiner  idealistischen 
Aufgabenstellung  selbst  erwachsenen  Konsequenz“1615:  nicht  die  faktische  Geltung, 
sondern das Ideal der Ordnung und des Friedens1616.   Die Grundnorm der Geltung alles 
positiven Rechts lautet: „Herr ist, der uns Ruhe verschafft.“1617 (Faust II, 10279)  
 
7.3.4 Rechtssicherheit und Einzelgewissen  
Nachdem Radbruch  im Kapitel über die Geltung des Rechts nachgewiesen hat, dass es 
Aufgabe des Rechts sei Ordnung und Frieden zu begründen, und dass Recht gilt, wenn es 
sich faktisch durchzusetzen vermag, weil es dadurch Rechtsicherheit gewährt1618. Gleich 
daran  schließt  er  aber  folgenden  Satz  an:  „Aber  das  darf  nicht  das  letzte Wort  der 
Rechtsphilosophie  über  die  Geltungsfrage  bleiben.“1619  Zwar  gebührt  der 
Rechtssicherheit  der  Vorrang  vor  Gerechtigkeit  und  Zweckmäßigkeit,  aber  nicht  der 
unbedingte,  denn  Rechtsicherheit  ist  zwar  eine  Bedingung  von  Gerechtigkeit  und 
Zweckmäßigkeit, aber sie  ist  ihnen deswegen nicht automatisch übergeordnet. Die drei 
Seiten  der  Rechtsidee  sind  gleichwertig.  Die  restlose  Geltung  kann  gegenüber  dem 
Einzelgewissen nicht erwiesen werden und  im Fall, dass  sich die drei Bestandteile der 
                                                 
1614  Ein  Nachwies  konnte  bisher  im  Schriftum  Guardinis  nicht  gefunden  werden,  cf.  dazu  Hollerbach, 
Katholizismus, 203, was aber nicht bedeutet, Guardini habe dies nie gesagt.  
1615 Lohmann, Versuch, 101  
1616 Cf. Lohmann, Versuch, 101  
1617  Zitiert  bei  Radbruch,  Rechtsphilosophie,  GRGA  2,  313;  das Wort  Grundnorm  steht  dort  übrigens  in 
Anführungszeichen.  In 2 Chro 14, 6 kommt die Wendung vom Herrn, der uns Ruhe verschafft, mit Bezug auf 
den König Ahas ebenfalls vor: „Weil wir den Herrn, unseren Gott, eifrig gesucht haben, hat er uns ringsum 
Ruhe verschafft.“ Im Faust bezieht sich die Stelle auf einen Aufstand gegen den Kaiser. Mephisto führt aus 
(Vers 10260ff) „Indes zerfiel das Reich in Anarchie, / Wo groß und klein sich kreuz und quer befehdeten / Und 
Brüder sich vertrieben, töteten, / Burg gegen Burg, Stadt gegen Stadt, / Zunft gegen Adel Fehde hat,  / Der 
Bischof mit Kapitel und Gemeinde; / Was sich nur ansah, waren Feinde. / … / Und allen wuchs die Kühnheit 
nicht gering;  / Denn  leben hieß  sich wehren.‐‐Nun, das ging  /  […]  / Und  solchen Zustand durfte niemand 
schelten, / Ein jeder konnte, jeder wollte gelten. / Der Kleinste selbst, er galt für voll. / Doch war’s zuletzt den 
Besten allzutoll. / Die Tüchtigen, sie standen auf mit Kraft / Und sagten: Herr ist, der uns Ruhe schafft. / Der 
Kaiser  kann’s nicht, will’s nicht‐‐laßt uns wählen,  / Den neuen Kaiser neu das Reich beseelen,  /  Indem er 
jeden sicher stellt, / In einer frisch geschaffnen Welt / Fried’ und Gerechtigkeit vermählen.“ 
1618 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 314 
1619 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 315 
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Rechtsidee  im  Widerstreit  befinden,  ist  nur  dieses  Einzelgewissen  die 
entscheidungsbefugte Instanz1620.  
„Das Einzelgewissen wird und darf meistens einen Verstoß gegen das positive Recht als 
bedenklicher  einschätzen  als  das Opfer  der  eigenen Rechtsüberzeugung,  aber  es  kann 
„Schandgesetze“ geben, denen das Gewissen den Gehorsam verweigert.“1621 Die Frage 
nach  dem  Vorrang  von  Gerechtigkeit  oder  Rechtssicherheit  kann  nicht  einfach 
zugunsten des einen oder anderen Teils entschieden werden, sie können einander nur 
„koordiniert werden“1622.  
In der Rechtsphilosophie findet sich der bezeichnende Satz: „In der Tat entscheiden wir 
allein  nach  dem  Maßstabe  bezweckter  Gerechtigkeit,  ob  eine  Anordnung  überhaupt 
rechtlicher Natur  sei, ob  sie dem Begriff des Rechts entspreche.“1623  In der Fußnote  zu 
diesem Satz weist Radbruch auf Maßnahmen  im Rahmen des Art. 48. WRV hin, welche 
den  Reichspräsidenten  unter  bestimmten  Voraussetzungen  zu  Maßnahmen  gegen 
Länder des Reiches berechtigt. Es handelt sich dabei aber nicht um Recht, denn es sind 
keine  generellen  Regelungen,  die  man  als  Recht  bezeichnen  könnte,  sondern  eben 
einmalige Maßnahmen, Ausnahmen  vom Recht. Aber nur weil es  sich dabei nicht um 
Recht handelt, sind sie noch nicht unzulässig.  
Über  die  Geltung  des  postiven  Rechts  finden  sich  folgender  bemerkenswerte  Satz: 
„Schließlich  wird  sich  auch  zeigen,  daß  die  Geltung  ungerechten  und  unrichtigen 
positiven  Rechtes  nicht  schlechthin  behauptet  werden,  die  Geltungsfrage  also  einer 
Beurteilung  nicht  allein  vom  Standpunkt  der  Rechtsicherheit,  sondern  auch  vom 
Standpunkt der Gerechtigkeit und der Zweckmäßigkeit fähig ist.“1624  
In den Grundzügen (nicht in der Rechtsphilosophie) schließt sich  hier eine interessante 
Stelle  an:  „geht  Rechtssicherheit  vor  Gerechtigkeit  oder  Gerechtigkeit  vor 
Rechtssicherheit? … es kann nur von Fall zu Fall, bald in dem einen, bald in dem anderen 
Sinne entschieden werden; die Entscheidung ist aber zu gewinnen aus dem gemeinsamen 
                                                 
1620 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 315 
1621 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 315; cf. Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 168 ähnlich lautend.  
1622 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 169 
1623 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 305 
1624 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 306; Bemerkenswert  ist das nicht  zuletzt deswegen, weil hier, 
1932, also noch vor dem Nationalsozialismus, die Radbruchsche Formel schon vorweggenommen scheint. 
Wichtig  ist das  für alle  jene, die  immer noch glauben, die Radbruchsche Formel verdanke  sich allein den 
Erfahrungen  des  Dritten  Reiches  und  ließe  sich  in  die  Rechtsphilosophie  Radbruchs  vor  1945  gar  nicht 
einordnen.   
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Zwecke der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit, durch die Untersuchung, ob diesem 
Zwecke  im  gegebenen  Falle  durch  die  Mißachtung  der  Positivität  oder  durch  die 
Mißachtung der Ungerechtigkeit des Rechtssatzes der größere Schaden erwachse.“1625 
Der Richter freilich hat keine andere als die juristische Geltungslehre zu kennen, die „den 
Geltungsanspruch des Gesetzes der wirklichen Geltung gleich achtet“1626. Auch wenn er 
nicht Diener der Gerechtigkeit ist, so bleibt er doch immer Diener der Rechtssicherheit. 
„Wir verachten den Pfarrer, der gegen seine Überzeugung predigt, aber wir verehren den 
Richter, der sich durch sein widerstrebendes Rechtsgefühl  in seiner Gesetzestreue nicht 
beirren läßt.“1627 Jedes Gesetz ist nicht nur Ausdruck für die Gerechtigkeit, sondern auch 
immer für die Rechtssicherheit.  
 
7.3.5 Das Verhältnis der drei Elemente  
Jede  Rechtsordnung  will  drei  Zwecken  dienen,  „sie  will  Gerechtigkeit  gewähren, 
Gemeinwohl  fördern,  Rechtssicherheit  schaffen.“1628  Die  Spannung,  die  darin  besteht, 
erkannt  zu  haben,  und  diese  Spannung  nicht  einseitig  zu  entspannen,  ist  das  große 
Verdienst Radbruchs vor  seinen Zeitgenossen Hans Kelsen und Carl Schmitt. Während 
Kelsen einseitig auf die reine Rechtssicherheit rekurriert, das Wesen des Rechts also  in 
der möglichst  lückenlosen Anwendung besteht, betrachtet Schmitt das Recht nur unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Ordnung,  die  für  ihn  aus  einer  bestimmten 
Zweckmäßigkeitserwägung  hervorgeht.  Aber  Recht  ist  eben  wesentlich mehr  als  nur 
eine Entscheidung, es steht unter den Gesetzen der Vernunft, und ist daher nicht nur ein 
Produkt der Politik, sondern eine wirkmächtige und komplexe Idee1629. Für Radbruch ist 
Recht  mehr,  als  bloß  die  Sicherstellung  von  Ruhe  und  Ordnung  innerhalb  eines 
politischen Regimes.   
In  einem  Brief  an  Karl  Engisch  spricht  Radbruch  davon,  dass  die  Einheit  der 
Rechtsordnung  letzten Endes unerreichbar  ist, er spricht von der antinomischen Natur 
                                                 
1625 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 171 
1626 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 315 
1627 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 316 
1628 Radbruch, Der Geist des Englischen Rechts, GRGA 15, 50 
1629 Der Unterschied zwischen Radbruch und Schmitt: „for Radbruch, law was subject to the external forces 
of  reason,  for Schmitt,  law was, or became, as his  theory developed, wholy a construct of politics“ Ward, 
Law, 119  
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des  Rechts:  „Die  letzten  Ziele  des  Rechts:  Gerechtigkeit,  Zweckmäßigkeit, 
Rechtsicherheit,  führen  zu  zum  Teil  entgegengesetzten  Forderungen  an  die 
Rechtsgestaltung  – man  denken  nur  and  die  Rechtskraft  eines  Fehlurteils,  in  der  die 
Rechtssicherheit  auf  Kosten  aller  andern Werte  zur  Geltung  kommt  –,  so  daß  schon 
deshalb die finale Einheit der Rechtsordnung unerreichbar  ist.“1630 Dennoch können wir 
das Verhältnis der drei Elemente näher untersuchen.  
An der Gerechtigkeit kann man den Rechtsbegriff orientieren. Sie stellt die Leitplanken 
des  Rechts,  aber  nicht  erschöpfend  die  Leitgedanken  dar.  Dazu  bedarf  es  der 
Zweckmäßigkeit.  Hier  kann  die  Philosophie  zwar  Möglichkeiten  aufzeigen,  aber  die 
Entscheidung  für  einen  bestimmten  Zweck  nicht  begründen.  Das  letzte Wort  dieses 
Relativismus  ist nicht die Unentscheidbarkeit sondern die Rechtssicherheit, denn Recht 
als Ordnung kann nicht ständiger Kampf sein. Wenn nicht festgestellt werden kann, was 
gerecht  ist, muss wenigstens festgestellt werden, was rechtens  ist. Daher folgt aus der 
Rechtsicherheit als Ordnung auch die Positivität des Rechts1631.  
Aber die Gerechtigkeit  steht  im Konflikt mit der Zweckmäßigkeit1632. Fordert die erste 
die Allgemeinheit des Rechtssatzes und folglich Generalisierung, so verlangt die zweite 
nach  einer  Individualisierung.  Die  Rechtssicherheit  tritt  wieder  in  Gegensatz  zu  den 
beiden  anderen,  denn  ihre  Forderung  nach  Positivität  ignoriert  Gerechtigkeit  und 
Zweckmäßigkeit und setzt an deren Stelle die Macht. Recht verlangt hier nach der Macht 
sich durchzusetzen.  
Gerechtigkeit und Rechtssicherheit stehen über den verschiedenen Staatsauffassungen. 
Wichtiger, als dass dem Streit ein gerechtes und zweckmäßiges Ende gesetzt werde,  ist 
das Dasein  einer  Rechtsordnung,  die  den  Streit  überhaupt  beendet  –  oder  sagen wir 
besser: die den Kampf beendet. Die Demokratie  lebt  ja von der Möglichkeit des Streits 
der Parteien – aber des gewaltlosen Streites.  
Wir  können  auch  sagen,  dass  Freiheit  und  Ordnung  komplämentär  zu  einander 
stehen1633.  Der  Pluralimus  der  Wertvorstellungen  bedarf,  um  bestehen  bleiben  zu 
können,  einer  ihn  regulierenden  Ordnung.  Der  erfolgversprechendste  Versuch  der 
Konfliklösung  besteht  im  Recht,  das  ein  demokratischer  Rechtsstaat  setzt  und 
                                                 
1630 Radbruch, Brief 18. September 1935 , GRGA 18, 122  
1631 So auch schon in Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 236  
1632 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 304 
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durchsetzt1634.  Nicht  der  Konsens  muss  erreicht,  aber  die  Freiheit  des  Dissenses 
gesichert  werden.  Der  absolute  Pluralismus  wird  durch  das  Recht  in  einen  relativen 
überführt.  
Relativistisch  ist einerseits die Frage nach dem Zweck des Staates, aber auch die Frage 
nach dem Verhältnis der drei Elemente. Zweckmäßigkeit ist das materiale (aber relative) 
Prinzip, Gerechtigkeit das formale (und absolute), Rechtssicherheit das Ordnungsprinzip 
(friedenssichernd). 
Gerechtigkeit und Rechtssicherheit stehen über dem Streit der Meinungen1635, sie gelten 
absolut. Alles steht unter der Forderung der Gerechtigkeit und unter der Forderung der 
Ordnung,  des  Friedens.  „Allgemeingültige  Elemente  der  Rechtsidee  sind Gerechtigkeit 
und Rechtssicherheit, relativistisches Element aber nicht nur die Zweckmäßigkeit selbst, 
sondern auch das Rangverhältnis der drei Elemente zueinander.“1636  
                                                                                                                                     
1633 Cf. Sandkühler, Natur, 179 
1634 Cf. Sandkühler, Natur, 179  
1635 cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2,303f; „Auch der Forderung der Gerechtigkeit unterstellen sich 
alle  gleichermaßen.  Der  gesamte  politische  Tageskampf  stellt  sich  als  eine  endlose  Diskussion  über  die 
Gerechtigkeit dar. Anderen vorzuenthalten, was er selber beansprucht, anderen gewähren zu müssen, was er 
selbst sich nimmt, für sich nicht fordern zu dürfen, was sonst auch ein anderer fordern könnte: das ist die Art 
der  Vorwürfe,  Forderungen  und  Widerlegungen,  die  zwischen  dem  Politiker  und  seinem  politischen 
Gegenüber wie  Federbälle unaufhörlich hin und wider  fliegen; die  stillschweigende Voraussetzung, davon 
aber bei allen streitenden Teilen, daß, was dem einen recht ist, dem andern billig sein müsse – d.h. aber die 
Idee der Gerechtigkeit. Die Idee der Gerechtigkeit  ist absolut, zwar formal, aber dafür allgemeingültig. Wie 
die Rechtssicherheit  ist sie eine überparteiliche Forderung – aber von der Staats‐ und Rechtsauffassung der 
Parteien abhängig  ist es,  inwieweit diese Forderung den anderen Forderungen an das Recht voranzugehen 
oder nachzustehen habe,  inwieweit die Zweckmäßigkeit oder Gerechtigkeit des Rechts der Rechtssicherheit 
oder umgekehrt die Rechtssicherheit  ihnen aufzuopfern sei. Allgemeingültige Elemente der Rechtsidee sind 
Gerechtigkeit  und  Rechtssicherheit,  relativistisches  Element  aber  nicht  nur  die  Zweckmäßigkeit  selbst, 
sondern auch das Rangverhältnis der drei Elemente zueinander“ Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 303 
1636 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 303f  
Bernheimer,  in seiner posthum veröffentlichten Schrift über Probleme der Rechtsphilosophie, nennt unter 
Rechtideen außer Zweckmäßigkeit, Gerechtigkeit und Billigkeit noch Natur der Sache, Freiheit, Solidarität 
und Rechtsgefühl (cf. Bernheimer, Probleme, 69‐100). Sie stehen alle unter dem Kapitel: „Rechtsgestaltende 
Mächte“ (dort auch noch Soziologie und Psychologie). Rechtsideen sind für ihn „Wunschziele“, die eher dem 
Gefühl als dem Verstand zuzuordnen sind. Er nennt sie „nicht weiter zurückführbare Prinzipien“  (ibid. 69). 
Das Problem der Gerechtigkeit  (ibid 71ff), der „vorherrschenden Rechtsidee“  (ibid. 89)  liegt darin, dass es 
absolut Gleiches nicht gibt, wodurch die Definition „jedem das seine und gleiches gleich, ungleiches ungleich 
behandeln“  in der Anwendung sehr erschwert wird.  Im Grunde kann Gerechtigkeit so verstanden werden, 
dass  einer  Person  verbunden  bleiben  soll, was  aus  ihr  hervorgeht  (ibid.  72).  Ergänzt wird  das  durch  die 
Billigkeit, die  jedem gibt, wessen er bedarf, also den Schwachen gegen den Starken schützt. Als treffendes 
Beispiel  für die Natur der Sache  führt er Geisteskrankheit an: die Tatsache, dass es Geisteskrankheit gibt, 
macht eine Reihe von Rechtssätzen nötig oder zumindest nützlich  (ibid. 88). Es gibt Unveränderliches und 
Veränderliches,  was  die  Inhalte  der  Natur  der  Sache  betrifft.  Eine  Punkt,  den  Radbruch  in  seiner 
Rechtsphilosophie  so  nicht  näher  behandelt,  ist  das  Rechtsgefühl  (ibid.  89ff),  also  das  Gefühl,  das  der 
einzelne gegenüber dem Recht  als ganzen und  im einzelnen gegenüber hat  (etwa das Gefühl gegenüber 
Strafzetteln,  oder  dass  man  einen  Tierquäler  für  verabscheuungswürdiger  hält  als  einen  Mörder  aus 
Notwehr).  Es  handelt  sich  hier  nicht  sosehr  um  ideologisch‐politische  Anschauungen  (die  Radbruch 
untersucht, Bernheimer  jedoch nicht). Die Zweckmäßigkeit schließlich wird weiter differenziert, zum einen 
als praktisch‐technisch für die Durchführung eines bestimmten Zieles (im Strafrecht historisch die Idee der 
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Diese  drei  Seiten  der  Rechtsidee  können  gemeinsam  herrschen  oder  sie  können  zu 
einander  in Widerspruch  treten. Wie  sich das  konkret historisch gestaltet, drückt  sich 
dann  im  Begriff  des  Staates  aus.  So  will  der  Polizeistaat  die  Zweckmäßigkeit,  das 
Naturrecht die Gerechtigkeit und der Positivismus die Rechtssicherheit verabsolutieren.  
Diese  Widersprüche  sind  aber  kein  Mangel  des  Systems,  Philosophie  soll 
Entscheidungen  nicht  abnehmen,  sondern  sie  stellen.  Das  Leben  ist  immer 
problematisch1637.    „Ein  philosophisches  System  soll  einem gotischen Dom gleichen,  in 
dem die Massen einander tragen,  indem sie einander widerstreben.“1638 Der Kritik, dass 
die Antinomien  vielleicht  „unnötige  Probleme“1639  darstellen würden,  können wir  uns 
daher nicht anschließen. Es geht eben darum die Spannung, die  im Begriff  selbst  liegt 
nicht zu leugnen, sondern klar heraus zustellen. Das Leben ist eben nicht von vorherein 
eine prästabilierte Harmonie.  
Radbruch betont „…  legal philosophy must do  justice to the paradoxes, antinomies and 
relativities of  life. It must be antinomic that  is to say,  it must not cloud the  irremovable 
contradictions between the highest values, such as justice, expediency, legal security; on 
the contrary is must fearlessly state them as such. It must be relativistic, that is to say, it 
must present the various conflicting concepts of  law and  life, such as the authoritarian, 
the  liberal,  the  democratic  and  the  socialist  concept  side  by  side, without  one‐sidedly 
identifying itself with the one or the other. And it must be decisionistic, that is to say, it 
must vigorously appeal to responsible decision of the individual legislation between such 
antinomies and relativities. Such a philosophy of  law can become a drinving force of  its 
own in the striking struggle of conflicting social energies.”1640 
                                                                                                                                     
Vergeltung),  zum  anderen  eben  die  Frage  nach  den  ethischen  Zielen  und  Zwecken  selbst  (etwa  das 
Gemeinwohl). Die obersten Ziele sind freilich „ziemlich mannigfach“ (ibid. 97). Zwecke sind „Schöpfer oder 
mindestens  Richtigkeitskriterium  des  ganzen  Rechts“  (ibid.  101).  Sehr  treffend  die  Schlussworte  des 
Gerechtigkeitsabschnittes: dass Antinomien zwischen Rechtsideen „keine allgemein‐prinzipielle Austragung, 
sondern  nur  ein  jeweils  richtiges  Kompromiß  nach  jeweiligen  Verhältnissen  zulässt.“  (ibid.  85).  Auch 
Radbruchs Gedanke von der Lüge des Obrigkeitsstaates, also der Objektivität der Autoritäten, findet sich bei 
Bernheimer  angedeutet.  Die  ganze  Arbeit  endet mit  den  treffenden Worten:  „Hierin  liegt  vielleicht  die 
größte Schwierigkeit und das größte Bedenken. Denn die Auffindung des jeweils inhaltlich besten Rechts ist 
durchaus  nicht  Sache  irgendeiner  Macht,  sondern  lediglich  Sache  eines  von  Leidenschaften,  von 
Machthunger,  so  sogar  von  (blicktrübendem) Machtbewußtsein möglichst  freien  vorurteilslosen Denkens. 
Wer  aber,  und wäre  es  der Mächtigste,  ja  gerade  der Mächtigste,  kann  sich  in  diesem  Punkt  unfehlbar 
dünken?“ (ibid. 122) 
1637 Kästner hat das  in einem Gedicht wunderbar ausgedrückt: „Wird’s besser? Wird’s schlimmer? / Fragt 
man alljährlich. / Seien wir ehrlich: Das Leben ist immer / lebensgefährlich.“  
1638 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 186  
1639 Hiebaum, Politik des Rechts, 272 
1640 Radbruch, Anglo‐American Jurisprudence through Continental Eyes, GRAG 15, 264f  
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Das  Verhältnis  und  des Wesen  der  drei  Elemente  bestimmt  auch  das  Verhältnis  von 
Rechtsbegriff  und  Rechtsidee.  Den  Rechtsbegriff  hatten  wir  darin  erkannt,  dass  das 
Recht versucht Gerechtigkeit zwischen den Menschen zu verwirklichen. Dieser Versuch 
ist  durch  drei  Momente  bestimmt:  abstrakte  Gerechtigkeit  (Gleicheit),  konkrete 
Gerechtigkeit  (Zweckmäßigkeit)  und  Rechtssicherheit.  Im  Begriff  sind  diese 
Bestimmungen allgemein und formal. Indem sie mit einem konkreten Inhalt verbunden 
werden, wird aus dem abstrakten Rechtsbegriff eine bestimmte Rechtsidee1641.  
Die Rechtsideen können sich nun sowohl in dem Verhältnis der Elemente untereinander, 
als  auch  in  der Gestaltung  der  Elemente  selbst  unterscheiden.  Je  nachdem, welchen 
Stellenwert  man  der  Rechtssicherheit  einräumt,  ergeben  sich  verschiedene 
Staatsbegriffe. Auch der Stellenwert und die Ausgestaltung der Gerechtigkeit bedingen 
hier Unterschiede. Der abstrakte Begriff der Gerechtigkeit  fordert  zwar Gleichheit  vor 
dem Gesetz und damit eine generelle Normenordnung, aber er  kann, wie wir gezeigt 
hatten, nicht eine ganze Rechtsordnung aus sich heraus gestalten.  
Der  Zweck  des  Rechts  ist  die Gerechtigkeit,  aber was  unter Gerechtigkeit  konkret  zu 
verstehen  ist,  ist eine  inhaltiche Frage, die nicht formal, sondern nur durch einen Wert 
zu beantworten ist. Das Recht kann im Dienst verschiedener Werte stehen: Individuum, 
Nation  oder  Kultur. Diese Werte  stehen  in  einer  Spannung  zueinander,  die  Radbruch 
nicht als absolute Trennung, sondern als dialektische Beziehung gefasst hat. Auch hier 
bedingt der Stellenwert der Werte zueinander verschiedene Staatsbegriffe.   
 
 
                                                 
1641 Hippel erkennt darin eine „rechtsmethodische Grundfrage, ob hier nicht zu Unrecht juristisch wesentliche 
Gesichtspunkte  zunächst  gegeneinander  verselbständigt,  dann  als  „Werte“  zu  absoluten  Forderungen 
übersteigert werden, die sich mangels derartiger Vorgriffe zu einem einsehbaren Ausgleiche bringen  lassen 
unter dem Gesichtspunkte des überwiegenden  Interesses bei Betrachtung der gesamten Lebenswirklichkeit 
und  ihrer  typischen  Zusammenhänge“  (Hippel,  Radbruch,  35f).  Wie  schon  bei  dem  ähnlich  lautenden 
Vorwurf Hippels gegenüber der Dreiteilung der Zwecke des Rechts, können wir hier einwenden, es handelt 
sich  in gewisser Weise um  Idealtypen, die einerseits, als Teil des Rechtsbegriffes notwendig sind, um von 
Recht  sprechen  zu  können,  die  aber,  als  Teil  der  Rechtsidee,  in  ihrer  Verwirklichung  Teil  der 
Lebenswirklichkeit sind. Radbruchs Methode geht ja gerade darauf, nicht aus einem empirischen Recht die 
Rechtsformen  zu  destillieren,  sondern  durch  eine  kulturwissenschaftliche  Methode  die  Kategorien  des 
Rechts zu erkennen, um diese dann im zweiten Schritt wieder mit den Anschauungen zusammen zubringen 
(gemäß dem kantischen Diktum, dass Anschauungen ohne Begriffe blind und Gedanken ohne  Inhalte  leer 
seien).  
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7.3.6 Akzenturierung  des  Verhältnis  aufgrund  der  historischen 
Lage   
Wir  sehen, das Verhältnis  von Gerechtigkeit,  Zweckmäßigkeit und Rechtssicherheit  ist 
von Spannung, keineswegs von Harmonie gekennzeichnet. Man kann daher kritisieren, 
dass eine „formalisierende Rangordnung der drei von ihm herausgearbeiteten Wertideen 
des Rechts nicht gelungen“1642  ist, aber  ist das ein so großer Nachteil?  Ist es nicht viel 
eher die Aufgabe der Rechtsphilosophie auf die Spannung des Lebens hinzuweisen, als 
ein  schönes  System  zu  entwerfen,  in  dem  alle  realen  Problem  in Harmonie  aufgelöst 
sind, das aber den Nachteil hat, der Welt nicht gerecht zu werden?  
„Gemeinwohl, Gerechtigkeit und Rechtssicherheit üben das Kondominat über das Recht 
aus  –  nicht  in  spannungsloser  Harmonie,  sondern  umgekehrt  in  einem  lebendigen 
Spannungsverhältnis.  Der  Vorrang  des  einen  oder  des  anderen  dieser Werte  vor  den 
anderen läßt sich nicht aus einer ihnen allen dreien übergeordneten Norm bestimmen – 
eine solche Norm gibt es nicht ‐, sondern nur durch die verantwortliche Entscheidung der 
wechselnden Zeitalter.“1643 
Es  hängt  von  der  Erfordernissen  der  Zeit  ab, welchem  Bestandteil  der  trialektischen 
Beziehung  (Gerechtigkeit,  Zweckmäßigkeit  und  Rechtssicherheit)  man  die  höchste 
Bedeutung zuerkennt. Tatsächlich können wir  im Werk Radbruch sehr unterschiedliche 
Aktzentuierungen innerhalb dieses Verhälnisses erkennen.  
Zum  einen  stellen  wir  zu  Beginn  seines  Schaffens  die  starke  Betonung  der 
Rechtssicherheit fest. Kann das angesichts der revolutionären Unruhen nach dem Ersten 
Weltkrieg überraschen? Denken wir daran, dass Radburch  in Kiel  inhaftiert, dass sogar 
sein  Todesurteil  durch  die  Putschisten  ausgestellt  wurde.  Denken  wir  an  die 
Standgerichte,  die  Ausnahemgerichte,  die  Ermordungen  von  Politikern.  Kurz:  es 
herrschte Rechtsunsicherheit1644.  
                                                 
1642 Klenner, Einleitung, GRGA 5, 12  
1643 Radbruch, Zweck des Rechts, GRGA 3, 50  
1644 Deutlich sagt er das seblst in dem Aufsatz „Der Zweck im Recht“. Nachdem er, seine eigene Einführung 
in  die  Rechtswissenschaft  von  1910  zitierend,  festegestellt  hatte,  dass  man  vor  dem  ersten Weltkrieg 
geradezu  das  „gefährliche  Leben“  lobte  (nicht  von  ungefähr  mit  Verweis  auf  Nietzsche)  und  in  der 
Rechtssicherheit eine Einschränkung der Lebenskräfte sehen wollte,  führt er aus: „Solche Sehnsüchte sind 
inzwischen im Übermaß in Erfüllung gegangen. Seit dem Weltkrieg und den ihm folgenden Erschütterungen, 
fast ununterbrochen seit 1914 haben wir das Glück, gefährlich zu leben, reichlich genossen. … Man braucht 
7 DER RECHTSBEGRIFF: METHODENTRIALISMUS UND RELATIVISMUS  415     
Aus dem gleichen Grund betont er die Rechtssicherheit auch nach 1945: „Es heißt  für 
uns an die Stelle der Willkür die Rechtssicherheit wieder einsetzen, an Stelle des Sadismus 
die Humanität, an Stelle der Abschreckung und Vergeltung die Besserung und Erziehung 
–  aber  nicht  etwa  an  die  Stelle  der  Unmenschlichkeit  die  Schwäche  zu  setzen;  denn 
gerade der Erzieher muß in dieser Zeit zwar ein erbarmungsvolles Herz haben, aber auch 
eine feste Hand.“1645  
Aber  er  betont  mit  der  sogenannten  Radbruchschen  Formel  auch  den 
Gerechtigkeitsaspekt des Rechts,  ja er schreibt sogar, dass man positivem Recht unter 
Umständen  den  Rechtcharakter  absprechen  muss.  Wie  lässt  sich  das  mit  der 
Rechtssicherheit  vereinbaren?  Wie  ist  es  dazu  gekommen,  dass  Radbruch  positiven 
Gesetzen den Rechtscharakter absprechen zu können meint? 
In  seiner  Zeit  als  sozialdemokratischer  Politiker  betont  er  die  Zweckmäßigkeit  des 
Rechts, das Recht muss  sich hin zum  sozialen Recht entwicklen und einer materiellen, 
d.h.  sozialen und  sozialisitischen Demokratie Raum bieten. Schon  in dieser Zeit  finden 
wir die Annahme   ungerechter Gesetze, denen zwar der Rechtsuntertan die Gülitgkeit 
versagen  kann, die  von Richtern dennoch  anzuwenden  sind. Hier  steht die  juristische 
Geltungslehre  immer über der  rechtsphilosophischen oder  gar der politischen. Gegen 
die Geltung von Schandgesetzen sagt Radbruch schon  in den Grundzügen, „eine solche 
restlose  Verabsolutierung  einer  empirischen  Gegebenheit,  eine  solch  ungetrübte 
Vollkommenheit eines Menschenwerkes wäre  ja auch  in der gesamten Wertphilosophie 
ohne Beispiel.“1646 
Der  Streit  zwischen  Gerechtigkeit  und  Rechtssicherheit  kann  nicht  einfach  durch 
Überordnung  der  einen  unter  die  andere  entschieden  werden.  Beide  können  nur 
einenander koordiniert werden, „es kann nur von Fall zu Fall, bald in dem einen, bald in 
dem anderen Sinne entschieden werden …“1647 und zwar mit blick auf den Zweck. „Die 
rechtsphilosophische  Geltungslehre  spricht  also  ungerechtem  positivem  Recht  unter 
                                                                                                                                     
kein  Prophet  zu  sein,  um  vorauszusagen,  daß  der  Ruf  nach  Sicherheit,  insbesondere  Rechtssicherheit,  in 
Zukunft immer vernehmlicher und inbrünstiger werden wird.“ Radbruch, Zweck im Recht, GRGA 3, 48 
1645 Radbruch, Erneuerung, GRGA 3, 81; Über sich selbst schrieb er schon vor dem Ende des Krieges: „Ich 
wurde mir  zu meinem  Erstaunen  bewußt, wie  sehr  ich  noch  im  positivistischen  Zeitalter wurzle,  obgleich 
meine  „freirechtliche“  Tendenz  grade  auf  Loslösung  von  ihm  gerichtet  war,  Und  jetzt  will  mir  der 
Positivismus sogar als ein Ideal erscheinen, das uns bitter not tut.“ (Radbruch, Brief 26. April 1939, GRGA 18, 
154) 
1646 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 168  
1647 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 171  
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Umständen  die  Geltung  ab;  die  juristische  Geltungslehre  dagegen  vermochte  dem 
positiven Recht die Geltung niemals zu versagen.“1648 
Sehen wir uns die Beispiele an, so finden wir Einschränkungen der bürgerlichen Freiheit, 
gewiss,  aber  doch  nicht  Ungerechtgkeit  von  solchem  Ausmaß,  dass  man  den 
Rechtscharakter einfach absprechen kann. Das sollte sich aber bald ändern. Unter den 
autoritären  und  faschistischen  Regierungen  wird  Recht  schließlich  nur  unter  dem 
Konzept der Zweckmäßigkeit betrachtet, Recht sei, was dem Volk (und dessen Führung) 
nütze. Deswegen hat Radbruch schon 1937 geschrieben: „jetzt muß vielmehr umgekehrt  
mit Nachdruck betont werden, daß dieses Zweckmäßigkeitsdenken  sich  im Rahme des 
Gesetzlichkeits‐ und Gerechtigkeitsdenkens zu bewegen hat.“1649  
Und  nach  dem  zweiten  Weltkrieg?  Welche  Verbrechen  hatte  man  da  gesehen? 
Schwinge schrieb 1930 in seiner Schrift über den Methodenstreit:  „Nehmen wir z.B. an, 
ein Gesetz bestimme, daß sämtliche über 70 Jahre alten Männer Gift zu nehmen hätten 
oder alle als Krüppel geborenen Kinder auszusetzen seien. Wer ist heir nicht geneigt, die 
Unverbindlichkeit bedenkenlos zu bejahen? Allein man darf nicht außer Acht lassen, daß 
das alles Fälle sind, die keinerlei praktische Bedeutung haben. Daß bei unseren heutigen 
staatsrechtlichen  Verhältnissen  solche  Gesetze  erlassen  werden,  ist  gänzlich 
unwahrscheinlich. Wer glaubt  im Ernst daran, daß der Reichstag von heute auf morgen 
Gesetze  erläßt,  die  in  so  radikaler  Weise  die  Grundlagen  unserer  Kultur  und 
Gesellschaftsordnung umgestalten? Hier handelt es sich also um eingebildete Gefahren. 
Und was die anderen  Fälle anlangt,  in denen  von einer Verletzung  sittlicher Prinzipien 
durch den Gesetzgeber die Rede sein kann, so pflegt man allzu geringschätzig über die 
zahlreichen  Garantien  hinwegzusehen,  welche  unser  geltendes  Staatsrecht  gegen 
gesetzgeberische Willkür  in den Grundrechten und  in den Schutzbestimmungen  für die 
parlamentarischen Minderheiten besitzt.“1650 
Drei Jahre später begann die neue nationalsozialisitische Regierung damit, von heute auf 
morgen  Gesetze  zu  erlassen,  welche  die  Grundlagen  der  Kultur  und 
Gesellschaftsordnung   radikal umgestalteten. Schon  im April, wenige Monate nach der 
Ernennung Hitlers zum Reichskanzler, wurden durch das „Gesetz zur Wiederherstellung 
des Berufsbeamtentums“ unliebsame Beamte einfach entfernt  (unter anderem Kelsen 
                                                 
1648 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 171  
1649 Radbruch, Zweck im Recht, GRGA 3, 49 
1650 Schwinge, Methodenstreit, 25 
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und Radbruch), im gleichen Jahr öffente das erste Konzentrationslager, Dachau (bereits 
im März  1933  kam  es dort  zu den  ersten Morden). Höhepunkt  nationalsozialistischer 
Rechtsgebung waren dann gewiss das „Gesetz  zum Schutze des deutschen Blutes und 
der deutschen Ehre“ und das „Reichsbürgergesetz“, welche unter dem Titel „Nürnberger 
Rassengesetze“ traurige Berühmheit erlangten.  
Konnte  man  das  vorhersehen?  „Daß  bei  unseren  heutigen  staatsrechtlichen 
Verhältnissen  solche  Gesetze  erlassen  werden,  ist  gänzlich  unwahrscheinlic.“1651,  hat 
Schwinge  1930  geschrieben.  Selbst  wenn  man  wissen  konnte,  dass  eine 
nationalsozialistische Regierung keine Staatsführung  im klassisch rechtsstaatlichen Sinn 
seien  würde,  konnte  man  die  Schwere  und  Größe  der  Verbrechen  wohl  nicht 
voraussehen. Unter diesem Gesichtpunkt kann es uns aber auch nicht überraschen, dass 
Radbruch vor diesen historischen Ereignissen nicht auf den Gedanken kommt, dass es im 
aufgeklärten  20.  Jahrhundert,  nach  einem  schrecklichen  Weltkrieg  (wir  meinen  den 
ersten),  Recht  geben  könnte,  „daß  der  Widerspruch  des  positiven  Gesetzes  zur 
Gerechtigkeit ein so unerträgliches Maß erreicht, daß das Gesetz als "unrichtiges Recht" 
der Gerechtigkeit zu weichen hat.“ 1652 Genausowenig kann es uns wundern, dass wir in 
der  Kantischen Rechtsphilosophie  keine Vorausschau  des Nationaslsozialismus  finden, 
während man das bei Heine hingegen durchaus zu finden vermeint. 
Allerdings erweist sich ein Klassiker des Denkens darin, dass er „Einsichten mitzuteilen 
hat,  die  unbeschadet  ihres  zunehmenden Alters  nicht  veralten,  und wer  überdies,  der 
Fülle  seiner  Einsichten  wegen,  in  theoretisch  wir  praktisch  höchst  disparaten 
Orientierungs‐zusammenhängen  zitationsfähig  ist.“1653  Bei  Kant wundert  es  uns  nicht, 
wenn wir auch heute noch Zitierfähiges finden. Vielleicht finden wir auch bei Radbruch 
schon Ansätze, die seine spätere Formulierung des Problems von gesetzlichem Unrecht 
vorwegnehmen,  bei  denen  er  sich  dann  sozusagen  selbst  hätte  zitieren  können,  um 
seine Position zu untermauern?  
„Die schlechthinnige Geltung des positiven Rechts  ist also positivrechtliche – aber eben 
nur positivrechtliche Wahrheit, der wahre Sinn des positiven Rechts, aber darum noch 
nicht  die  Wahrheit.“1654  Das  schrieb  Radbruch  schon  1914.  Die  positive 
                                                 
1651 Schwinge, Methodenstreit, 25 
1652 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 89 
1653 Lübbe, Schmitt, 430 
1654 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 173 
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Rechtswissenschaft  kann  nur  die  positive  Rechtsordnung  auslegen,  die 
rechtsphilosophie kann über diese aber hinausgehen, aber der Richter kann nur von der 
Rechtswissenschaft ausgehen, nicht von der Rechtsphilosphie, er darf nur die Wahrheit 
der positiven Rechtsordnung kennen und nichts anderes1655. Von diesem Standpunkt ist 
er auch später nicht abgewichen. Auf zwei andere Beispiele der Vorwegnahme sind wir 
schon früher gestoßen1656.  
Nach dem zweiten Weltkrieg wollte man in den Antinomien eine bloße Paradoxie sehen, 
auf  der  gar  keine  Verantwortung  der  politischen  Machthaber  begründet  werden 
könne1657. Aber, wenn man  Radbruch  richtig  versteht,  kann  überhaupt  ers  auf Grund 
dieser Spannung Verantwortung entstehen. Weil man sich auf Grund dieser Spannung 
nämlich  entscheiden  muss,  da  es  nicht  die  prästabilierte  Harmonie  oder  den 
unbedingten Gehorsam gibt, nur, weil das Leben problematisch ist und zur Entscheidung 
drängt, gibt es Entscheidung und deswegen auch Verantwortung.  
Am  deutlichsten  drückt  es  der  Radbruch  Schüler  Wolf  aus:  „Indem  ein  Glied  des 
trialektischen  ganzen  ein  funktionelles  prius  erhielt,  wurde  die  prinzipielle 
Gleichwertigkeit der Glieder nicht aufgehoben, vielmehr betont, denn die Gerechtigkeit 
des  Relativismus  selbst  fordert  Akzentuierung  immer  nur  gerade  desjenigen  Wertes 
gegenüber den anderen, der durch  ihre aktuelle historische  Lage  verdrängt  zu werden 
droht.“1658 
Die aktuelle Lage bestimmt die Stellung der einzelnen Glieder zueinander. „So ergab sich 
um  1914  (im  obrigkeitlich  regierten  Justizstaat)  das  Erfordernis  einer  gleichmäßigen 
Akzentverteilung auf alle drei antinomischen Rechtswerte, wie sie der „Lage“ entsprach. 
So forderte die „Lage“ um 1922 (um des sozialen Rechtsstaats willen) die Betonung der 
Zweckmäßigkeit  im  Recht.  1932  ging  es  vor  allem  um  die  Rechtssicherheit, weil  eine 
Totalisierung  des  Wohlfahrtsstaats  drohte.  1933  jedoch  mußte  die  Gerechtigkeit 
akzentuiert  werden,  als  formale  „Legalität“ materielles  Unrecht  decken  wollte.  1945 
endlich  galt  es,  zukünftiger  Wiederholung  eines  justizlosen  Machtstaats 
vorzubeugen.“1659 
                                                 
1655 cf. Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 173  
1656 Cf. 7.3.4 Rechtssicherheit und Einzelgewissen  
1657 Cf. Henry‐Hermann, Gesetz und Recht, GRAG 3, 101 
1658 Wolf, Umbruch, 303 
1659 Wolf, Große Rechtsdenker, 754  
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Es handelt sich also um Akzentverschiebung, nicht um einen Umbruch  im Denken. Sagt 
Radbruch  doch  selbst,  es  ginge  nicht  darum  „die  Substanz  der  früheren Gedanken  zu 
verändern,  vielmehr  nur  die Akzente  anderes  zu  setzen“1660.  Für  Radbruch  ist Denken 
Prozess, nicht Ergebnis, deshalb  ist  letztlich  jede Etikettierung  falsch1661, weil  sie nicht 
das Ganze  erfasst,  aber  auch  richtig, weil  sie Momente  beschreibt,  die  bei  Radbruch 
tatsächlich vorkommen.  
 
7.4  Recht und Staat    
7.4.1 Rechtsbegriff und positives Recht    
Die Idee des Rechts hat uns die Ausrichtung des Rechts an der Gerechtigkeit gelehrt, der 
Begriff  des  Rechts  umfasst  Gerechtigkeit,  Gemeinwohl  (Zweck  des  Rechts)  und 
Rechtssicherheit. Gemeinsam bilden sie und die Spannung in der sie zueinander stehen 
können, das Wesen des Rechts. Bis hierher handelt es sich um apriorische Begriffe, die 
wir dem Sollen zurechnen können. Ihre Umsetzung erfolgt im Reich der Kultur.  
Während eine  rein empirische Methode, die das Sein des Rechts betrachtet, sich aller 
Untersuchungen  des  Sinns  und  des  Zweckes  des  Rechts  entsagen  muss,  kann  eine 
Kulturphilosophie  des  Rechts  genau  hier  ansetzen.  Recht  kann  als  reines  Sein 
beschrieben, aber nicht verstanden werden. Als Kulturerscheinung wiederum kann man 
das  Recht  verstehen.  „Recht  ist, was  den  Sinn  hat,  die  Rechtsidee  in  die Wirklichkeit 
umzusetzen. Der Rechtsbegriff  ist an der Rechtsidee orientiert, die Rechtsidee geht dem 
Rechtsbegriff logisch voraus.“1662  
Daraus  entspringen  eine  Reihe  von  Forderungen  an  das  Sein  des  Rechts,  als  die 
empirische  Erscheinung  von Rechtsidee  und  Rechtbegriff. Die  kürzeste Definition  gibt 
Radbruch  in  der  Vorschule:  „Inbegriff  genereller,  positiver  Normen  für  das  soziale 
Leben“1663. Das Rechts soll generell sein, weil es ein Zeichen der Gerechtigkeit ist, sich in 
allgemeiner Weise an die Normunterworfenen zu wenden. Dies ist der Grundaspekt der 
                                                 
1660 Radbruch, Kulturlehre des Sozialismus, (81) 
1661 Bleckmann  sagt  über  den Versuch, Radbruch  als  Positivist  oder  als Naturrechtler  zu  verstehen,  sehr 
schön: „Er passt weder vor 1945 noch danach in eine der beiden Kategorien“ Bleckmann, Barrieren, 146 
1662 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 151 
1663 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 151 
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platonischen Gerechtigkeit: jedem das seine, gleiches gleich, ungleiches ungleich. Es soll 
außerdem positiv sein, weil es   gelten muss, es geht nicht   darum, ob sie geschrieben 
oder ungeschrieben sind, sondern nur geltend und gültig, d.h. man muss (und darf) mit 
ihnen  rechnen. Schließlich  tritt es uns  in der Gestalt von Normen  für das menschliche 
Leben entgegen, weil es etwas ordnet, d.h. feststellt, das etwas so und so sein soll. Und 
das  Recht wendet  sich  an  das  das  soziale  Leben, weil  Recht  etwas  ist,  das  zwischen 
Menschen seinen Platz hat. Ein Mensch alleine kann sich kein Recht geben – wohl aber 
ein Gesetz. Recht ist ein sozialer Faktor, er bezieht sich letztlich immer auf das Verhalten 
von Menschen zueinander.  
Recht  ist positiv, d.h. eine Wirklichkeit, die empirisch erfassbar sein muss  (in der Form 
eines Gesetzes, einer Gewohnheit, etc.), normativ, d.h. die Verkörperung eines Sollens 
(es  erhebt  sich wertend  und  fordernd  über  die Wirklichkeit),  sozial,  d.h.  es will  das 
menschliche Zusammenleben gerecht  regeln, genereller Natur, d.h. um der erstrebten 
Gerechtigkeit willen Gleichheit setzen und fordern.  
Recht  ist  allgemein  notwendig,  denn  auch  die  himmlischen  Heerscharen  können  des 
Exerzierreglements nicht entraten1664. Es gibt Rechtssätze die gar  keine Beziehung  zur 
Zweckmäßigkeit  aufweisen, deren Gegenteil  genauso  richtig wäre, wie  sie  selbst. Das 
klassische Beispiel ist die Regelung des Rechtsfahrens, die für sich genau so sinnvoll ist, 
wie  die  des  Linksfahrens.  Recht  ist  also  keinesfalls  nur  nötig  auf  Grund  der 
Fehlerhaftigkeit des Menschen. 
 
7.4.2 Öffentliches und Privates Recht     
Zu  den  apriorischen  Rechtsbegriffen  zählt  Radbruch  die  Unterscheidung  von 
öffentlichem und privatem Recht1665. Mit dem Recht ist immer das Vorhandensein einer 
normsetzenden  Stelle  verbunden.  Man  kann  von  diesem  Punkt  ausgehend,  das 
Privatrecht  als  Recht  zwischen  Gleichgeordneten  (Recht  entsteht  nur  durch 
Übereinkunft)  und  öffentliches  Recht  als  Recht  zwischen Unter‐  und Übergeordneten 
verstehen1666.  Diese  Unterscheidung  findet  ihre  Entsprechung  im  Bezug  auf  die 
                                                 
1664 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 163 
1665 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 359f 
1666 Cf. Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 175  
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Gerechtigkeit. Die austeilende Gerechtigkeit weist auf die Gleich‐, die ausgleichende auf 
die Unterordnung hin. Der apriorische Charakter der Unterscheidung drückt  sich darin 
aus, dass  von  jedem einzelnen Rechtssatz  sinnvoll die  Frage  gestellt werden  kann,  zu 
welchem Bereich er gehöre.  
Bewertung und Ausmaß dieser beiden Rechtsarten  in  einer Rechtsordnung  ist wieder 
eine  Frage  der  Zweckmäßigkeit.  Die  Spannbreite  der Möglichkeiten  reicht  von  einer 
anarchischen Ordnung, die ausschließlich Privatrecht, bis zu einer kommunistischen, die 
nur öffentliches Recht kennt. Dem  Liberalismus dient das öffentliche nur als  schmaler 
Rahmen des Privatrechts, während konservative und soziale Bewegungen im Privatrecht 
nur  einen  vorläufig  belassenen  Spielraum  inmitten  einer  umfassenden  öffentlichen 
Ordnung  sehen.  In  einzelnen  Rechtsbereichen  können  sich  die  beiden  Arten  auch 
vermischen, „im Arbeits‐ und Wirtschaftsrecht  liegen privates und öffentliches Recht  in 
unauflöslicher Gemengelage“1667.  
Das Verhältnis von Privatrecht und öffentlichem Recht drückt daher den Charakter einer 
Rechtsordnung aus. „Die Überwindung des Feudalismus fiel mit der Bewußtwerdung des 
Unterschieds  von  privatem  und  öffentlichem  Recht  zusammen.  Die  Entwicklung  zum 
Polizeistaat offenbarte sich in der Befreiung des öffentlichen Rechts von privatrechtlichen 
Verunreinigungen, die parallele Entwicklung der Anfänge des Rechtsstaates umgekehrt 
in der Befreiung des Privatrechts aus öffentlichrechtlichen Bindungen. So offenbart sich 
umgekehrt die nicht minder epochale Wandlung  liberalen  in soziales Recht, …  in neuen 
öffentlichen Beschränkungen, die dem privaten Rechte … auferlegt werden.“1668 
 
 
                                                 
1667 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 358f 
1668 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 362; Gierke betont die Eigengesetzlichkeit und das gegenseitig 
aufeinander Bezogensein von Privat‐ und Öffentlichem Recht. Gefahr den öffentliche Recht vom Individuum 
und  das  Privatrecht  von  der  falsch  verstandenen  Gemeinschaft  her  (Privatrecht  als  staatliche 
Verwaltungsordnung).   „Beiden Richtungen gilt der Kampf. Die Entstaatlichung des öffentlichen Rechts  im 
Sinne  des  naturrechtlichen  Individualismus  bedeutet  die  Auflösung  und  den  Tod,  die  Verstaatlichung  des 
Privatrechts im Sinn des Sozialismus bedeutet die Unfreiheit und die Barbarei.“ (Gierke, Die soziale Aufgabe 
des  Privatrechts,  in:  Wolf,  Quellenbuch,  485f)    Zwar  dürfe  das  Privatrecht  nicht  den  freien  Willen 
entthronen, doch ebenso ebensowenig darf sie darauf verzichten, „dem freien Spiel der Einzelwillen  in der 
Erzeugung von Rechtsverhältnissen Schranken zu setzen“ (ibid. 498). Dies ist der Punkt, an dem Gierke seine 
„soziale  Aufgabe  des  Privatrechts“  (ibid.  489)  ansetzt.  bedeutet  kein  Recht  ohne  Pflicht,  Eigentum 
verpflichtete. Vertragsfreiheit kann nicht willkürliche sondern nur vernünftige Freiheit meinen. „Freiheit, die 
kraft  ihrer sittlichen Zweckbestimmung  ihr Maß  in sich trägt, Freiheit, die zugleich Gebundenheit  ist“ (ibid. 
499). 
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7.4.3 Die Geltung des Rechts   
Wo bei Kelsen die Grundnorm die Einheit der Verfassung bedingt, ist es bei Schmitt die 
mit Autorität ausgestatte Entscheidung eines Souveräns, der Staat ist somit Subjekt und 
Objekt.  Es  gibt  den  konkreten,  den  historischen  Staat,  der  immer  schon  aus  der 
Entscheidung hervorgegangen ist, aber auch den Staat, der trotz dieser möglicherweise 
unterschiedlichen Entscheidungen  immer derselbe  (nicht  aber der  gleiche) bleibt. Der 
Staat  ist Quelle und Vermittler des Rechts. Nur normativ  ist die erste Entscheidung aus 
dem Nichts gekommen1669, sie entspringt historisch aus einer konkreten Ordnung, wenn 
der Staat Bestand haben soll. Bewährung  in der Ausnahmesituation,  in der Geschichte, 
ist bei Schmitt1670 die offen ausgesprochene, bei Kelsen die verklausulierte  (im Großen 
und Ganzen wirksam) Grundannahme für die Geltung des Rechts. Geltung ist weder eine 
ideologische (Ziel) noch eine naturrechtliche (Grund) Vorstellung.  
Bei  Kelsen  und  Schmitt  sind  jeweils  Anfangs‐  und  Endpunkt  der  Rechtsordnung 
außerhalb der rein normativen Ordnung zu begreifen. Bei Kelsen  (der diesen Umstand 
allerdings  verbirgt)  sind  es  die  transzendentallogische  Voraussetzung  der Grundnorm 
und die letzte individualisierte Norm, wobei diese eine Entscheidung ist. Für Schmitt ist 
beides Entscheidung, sowohl das Urteil als auch die Verfassung. Bei Kelsen  ist nur der 
Endpunkt  konkret,  die  Grundnorm  aber  hypothetisch,  bei  Schmitt  sind  beide  Punkte 
konkret gedacht.  
Wie  denkt  sich  jetzt  Radbruch  die  Begründung  der Geltung  des  Recht: Was  sind  die 
Voraussetzungen der Geltung?  
Aus  der  Moral  lässt  sich  zwar  ein  individuelles  Sollen  ableiten,  aber  die  Frage  der 
Geltung  des  Rechts  geht  darüber  hinaus.  Jeder  Rechtsinhalt  (eine  Norm)  ist  etwas 
Gesolltes,  aber  auf  der  Suche  nach  der  juristischen Geltung  stößt man  notwendig  an 
einen Punkt, bei dem wir es mit einem nicht mehr ableitbaren autoritativen Wollen1671 
zu tun haben.  
                                                 
1669 Cf. Hoffmann, Schmitt, 131 
1670 Schmitt, Verfassungslehre, 200:  „Freiheit konstituiert nichts.“ Deswegen kann Sontheimer sagen: „Was 
ihn leitete, war weniger eine Vorstellung vom rechten und gerechten, guten und wahren Staat, als der feste 
Glaube  an  die  Notwendigkeit  eines  starken  und  mächtigen  Staates.“  Sontheimer,  Antidemokratisches 
Denken, 82 
1671 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 310f  
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Das  ist der Ort der  juristischen Geltungslehre. Sie betrachtet das Recht als Norm – und 
zwar rein von allen anderen Gesichtspunkten. Der klassische Vertreter  ist Kelsen. Alles 
positive  Recht  wird  als  geltend  und  zwar  als  absolut  betrachtet.  Die  Ableitung  der 
Geltung  einer  Norm  erfolgt  immer  aus  einer  höheren  Norm  und  so  steht  man 
irgendwann  bei  einer  höchsten,  nicht  weiter  ableitbaren  Norm.  Radbruch  nennt  sie 
Grundgesetz1672, Kelsen Grundnorm. 
Rechtssätze  werden  aus  anderen  Rechtssätzen  abgeleitet,  diese  wieder  aus  der 
Verfassung.  Aber  warum  gilt  die  Verfassung?  Die  juristische  Geltungslehre  kann  die 
Geltung  der  höchsten  Rechtssätze,  der  Grundgesetzte  nicht  darlegen.  Sie  kann  die 
Gültigkeit der Rechtsordnung als Ganzes nicht beweisen1673. Hier kippt die juristische  in 
die historisch soziologische Geltungslehre, Hier geht es um die Tatsächliche Wirksamkeit 
des Rechts, aber auch das Gute Recht der Revolution, den erstaunlichen Umstand, dass 
ein Rechtsbruch Recht bewirken kann – und zwar in der Geschichte.  
Wie können wir dieses Dilemma lösen? Radbruch antwortet: indem wir „den Sprung aus 
der Welt des Sinns  in die Welt des Seins  [tun; Erg. D. Verfassers] … Die Rechtsordnung 
gilt, die  sich  faktisch Wirksamkeit  zu  schaffen  vermag,  sei  es, daß  sie  in  langwieriger, 
überzeugende und gewöhnender Einwirkung die Gesinnung der Rechtsunterworfenen für 
sich gewonnen hat, sei es, daß sie ihnen durch Zwang und Strafe gewaltsam aufgenötigt 
worden  ist.“1674 Dies  ist die historisch‐soziologische Geltungslehre. Sie  tritt uns  in zwei 
Formen, der Macht‐ und der Anerkennungstheorie, entgegen.  
Bei der Machttheorie gilt das Recht, weil es die Macht hat, sich durchzusetzen. Auf der 
Seite  des  Adressaten  finden  wir  ein Müssen,  aber  kein  Sollen. Wird  der  Begriff  der 
Macht  aber  näher  untersucht,  so  stellen  wir  fest,  dass  Macht  nicht  nur  Gewalt  im 
körperlichen, sondern auch im geistigen Sinn sein kann, nämlich Macht über die Seelen. 
Damit  sind  wir  bei  der  Anerkennungstheorie  gelandet.  „Alle  Macht  beruht  auf  der 
                                                 
1672 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2,  206 und 309 
1673  Dennoch  erkennt  Radbruch  auch  dieser  Geltung  einen  Wert  bei.  Im  Falle  des  Richters  und  der 
Rechtssicherheit.  Es  kann  nicht  Aufgabe  das  Richters  sein,  die  Geltung  eines  einzelnen  Rechtssatzes  zu 
prüfen, er muss die Rechtsordnung als geltend betrachten, wenn sie rechtlich gesetzt ist. „Für den Richter ist 
es  Berufspflicht,  den  Geltungswillen  des  Gesetzes  zur  Geltung  zu  bringen,  das  eigene  Rechtsgefühl  dem 
autoritativen Rechtsbefehl zu opfern, nur zu fragen, was Rechtens ist, und niemals, ob es auch gerecht sei.“ 
Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 315f. Der Richter hat nur die  jurittische Geltungslehre  zu kennen, 
denn  diese  betrachtet  ein  positiv  rechtliches  Gesetz  immer  als  gültig, währen  die  rechtsphilosophische 
Geltungslehre auch ungültige Gesetze kennt.  
1674 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 310 (auch Grundzüge, GRGA 2, 155)  
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willigen  oder  unwilligen  Anerkennung  der  Machtunterworfenen.“1675    Die  willige 
Unterwerfung ist das Prinzip der Anerkennung.  
In  diesem  Zusammenhang  sei  auch  auf  die  Herrschaftstheorie  Ortega  y  Gassets 
verwiesen,  da  sie  gewisse  Berührungspunkte mit  der  Radbruchschen  Sicht  hat.  Echte 
Herrschaft  gründet  sich bei Ortega  immer  auf öffentlicher Meinung. Der  Staat  ist das 
Gleichgewicht  der Meinungen.  José Ortega  y Gasset  spricht  daher  von Herrschaft  als 
„Vorherrschaft  einer Meinung,  also  einer Geisteshaltung“  1676. Die Macht  kommt  den 
Herrschenden  immer  nur  durch  die  Zustimmung  der  Beherrschten  zu.  Dazu  wieder 
Ortega:  „Wie  in  ihr  geherrscht  und  gehorcht  wird,  ist  entscheidend  für  jede 
Gesellschaft“1677  und  „Die  wahre  Eintracht  setzt  eine  feste  und  gemeinsame 
Glaubensgewißheit voraus in Bezug auf den, der befehlen soll.“1678  
Man  kann  auf  Dauer  keine  Herrschaft  aufrecht  erhalten,  die  sich  nicht  auf  die 
Vorherrschaft des  zugrundeliegenden Menschenbildes  stützt. Gegen das Volk  kann es 
keinen  Staat  geben,  das  bedeutet  aber  nichts  anderes  als  Volkssouveränität.  „Die 
Aufkündigung des Gehorsams durch die Machtunterworfenen kann also jeder Macht ihr 
Ende setzen. Keine Regierung also, die nicht letzten Endes auf den Volkswillen gegründet 
wäre, kein Volk, das nicht gerade die Regierung hätte, die es verdient, kein Staat, in dem 
nicht die Volkssouveränität soziologische Tatsache wäre!“1679 
Ist  das  Recht  aber  nur  gültig,  weil  wir  es  anerkennen  sollten?  Dass  das,  was  vom 
Einzelnen gesollt wird, als gewollt angenommen wird, ist eine Fiktion, die wir abstreifen 
müssen. So wie bei der Vertragstheorie, der Staat nicht wirklich durch Vertrag zustande 
gekommen ist, sondern nur, weil er als durch Vertrag entstanden und daher im Interesse 
der Mitglieder gedacht werden kann, können wir hier sagen: „gründen wir die Geltung 
des  Rechts  nicht  auf  die  fingierte  Anerkennung  seiner  Geltung  durch  die 
Rechtsunterworfenen,  sondern auf das wahre  Interesse … an  seiner Geltung,  so  ist der 
Übergang  vollzogen  von  der  historisch‐soziologischen  zur  philosophischen 
                                                 
1675 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 311 (vgl. auch Grundzüge, GRGA 2, 158) 
1676 Ortega, Aufstand der Massen, Werke III, 103  
1677 Ortega, Über das römische Imperium, Werke IV, 397 
1678 Ortega, Über das römische Imperium, Werke IV, 397 
1679 Radbruch, Grundzüge, GRGA  2, 158  
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Geltungslehre.“1680  Das  wahre  Interesse  ist  die  Idee  des  Staates:  Gerechtigkeit  und 
Ordnung. Beides kann nur in einem staatlichem Gebilde verwirklicht werden1681.  
Man wird vielleicht einwenden, das alles sei ein Spiel mit Worten, dem ist aber nicht so. 
Es  ist  notwendig,  diese  begrifflichen  Unterscheidungen  zu  treffen,  um  philosophisch 
richtig, d.h. logisch, zu sprechen. Wir dürfen nicht sagen, so und so ist es, wir können nur 
sagen,  so  und  so  kann  es  gedacht  werden. Wenn  es  auch  richtig  ist,  dass mit  der 
Wendung  von  dem  „wahren  Interesse  der  Normunterworfenen“,  die  Geltungslehre 
wieder auf die faktisch‐soziologisch Geltungstheorie hinaus läuft1682, so müssen wir doch 
ergänzend  sagen, dass Radbruch dazu über einen Umweg gekommen  ist und  sich auf 
einer neuen Ebenen befindet, die dies miteinschließt und dass er darüber auch sogleich 
weiter hinausgeht. Radbruch erklärt, dass gegenüber dem Einzelnen die Gültigkeit nicht 
erwiesen werden könne. „Ja sie wäre sogar unfähig, den Imperativen eines Paranoikers, 
der sich König dünkt, mit zwingenden Gründen die Geltung  absprechen“1683.  
Das Recht kann dem einzelnen gegenüber nicht als geltend erwiesen werden, aber es 
kann sich  ihm gegenüber durchsetzten. Erst wenn es die Anerkennung  im Großen und 
Ganzen  verliert  (und  nicht  nur  gegenüber  einigen  wenigen)  kann  das  Recht  seine 
Geltung  verlieren.  Die  philosophische  Geltungslehre  ist  durch  zwei,  zueinander  in 
Spannung stehende Prinzipien gekennzeichnet. Einerseits die Rechtssicherheit, die auch 
ungerechtem  und  unzweckmäßigen  Recht  Geltung  aufgrund  der  Rechtssicherheit 
zuspricht,  und  andererseits  das  Einzelgewissen, welches  dem  Recht  gerade  aufgrund 
seiner Gerechtigkeit und Zweckmäßigkeit verpflichtenden Charakter beimisst. 
Es  stellt  sich  uns  jetzt  die  Frage,  ob wir  nicht wieder  geltendes mit  richtigem  Recht 
gleichsetzen, wie der Positivismus. Tatsächlich  ist dem aber nicht so, wie zu zeigen  ist. 
Könnte man,  wie  es  das  Naturrecht  lehrt,  das  richtige  Recht  erkennen,  so  ginge  es 
jederzeit  dem  positiven  Recht  vor.  Recht,  das  nachweislich  unrichtig  ist,  kann  keine 
                                                 
1680 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 312 
1681  Dass  der  einzelne  ein  Interesse  an  der  Unterwerfung  unter  das  Recht  hat,  drücken  folgende  Verse 
Grillparzers aus dem Bruderzwist sehr treffend aus:  
„…selbst der Bösewicht will nur für sich / Als einzeln ausgenommen sein vom Recht, / Die andern wünscht er 
vom Gesetz gebunden, / Damit von Räuberhand bewahrt sein Raub. / Die andern denken gleich in gleichem 
Falle  / Und  jeder  Schurk‘  ist einzeln gegen alle;  / Die Mehrheit  siegt und mit  ihr  siegt das Recht./ Wär`s 
anders Herr, die Welt bestünde nicht / Und alle Bande des gemeinen Wohls, / sie wären  längst gelöst von 
Eigennutz“ 
1682 Cf. Tjong Weg, 73 
1683 Radbruch, Grundzüge, GRAG 2, 154 (und Rechtsphilosophie, GRGA 2, 309)   Auch: „Die restlose Geltung 
allen positiven Rechts ist also jedem Einzelnen gegenüber nicht zu erweisen. Es wäre auch ein Wunder, wenn 
ein Wirkliches durch und durch Wertund Geltung hätte.“Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 315 
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Geltung  beanspruchen.  Tatsächlich  ist  es  aber  unmöglich,  dieses  Naturrecht  zu 
erkennen1684,  die  Rechtsphilosophie  kann  sich  nur  darauf  beschränken,  die 
unterschiedlichen Meinungen über das, was Inhalt des Rechts sein soll, darzustellen. Der 
Relativismus wird damit gleichsam ein Teil in unserem System.  
Trotzdem kann die gültige Ordnung nicht dem Einzelnen überlassen bleiben. Vielmehr 
sind Wille und Macht dazu berufen,  zu entscheiden, was Recht  sein  soll, wo Vernunft 
und Wissenschaft außerstande  sind es  zu  tun. Der Macht muss es aber auch möglich 
sein,  seine  Rechtssetzung  durchzusetzen.  Wir  können  also  sagen,  dass,  wer  Recht 
durchsetzen kann, dazu befugt ist, Recht zu setzen, müssen es aber noch ergänzen: denn 
„wer nicht Macht genug hat, einen jedem im Volke gegen den anderen zu schützen, hat 
auch nicht das Recht, ihm zu befehlen.“1685   
Die Grundnorm auf der alles Recht beruht, muss also Friede und Ordnung sein, nicht nur 
zwischen  den  Rechtsanschauungen,  sondern  auch  unter  den  Rechtsunterworfenen.  
„Das Recht gilt nicht, weil es sich wirksam durchzusetzen vermag, sondern es gilt, wenn 
es sich wirksam durchzusetzen vermag, weil es nur dann Rechtssicherheit zu gewähren 
vermag.“1686 
Aus  dieser  letzten  Aussage  wird  deutlich,  wohin  das  Denken  Radbruchs  zielt:  die 
Begründung  der  Macht  des  Rechts  nicht  aus  der  Macht  selber,  sondern  aus  der 
Gerechtigkeit.   
Die Friedenssicherung durch staatliche Gesetze beschreiben auch sehr schön zwei Sätze 
des  humanistischen Rechtsgelehrten Ulrich Zasius (1461‐1535): „Durch was anderes als 
durch Gesetze wird alle Gemeinschaft unter den Menschen erhalten? … Wie es keinen 
Körper ohne Seele gibt, so kann ohne Gesetze kein Staat bestehen.“1687 „Ohne Recht und 
Gesetzt müßten wir  vom Raube  leben,  es wäre  kein Mensch  vor  dem  anderen  sicher, 
entwiche alle Scheu und Ehrbarkeit, gingen Treu und Glaube verloren.“1688 
 
                                                 
1684 Erkennbar  ist höchsten eine Grenze des Rechts. Dies wir uns  in der Radbruchschen Formel  (Kapitel 9) 
näher beschäftigen. Soviel sei vorweggenommen: Wir können zwar keinen konkreten positiven  Inhalt des 
Rechts erkennen, aber zumindest können wir  feststellen, wo Recht nicht mehr vorliegt, nämlich wenn die 
Gerechtigkeit und damit der Rechtsbegriff geleugnet wird.  
1685 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 313 
1686 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 314 
1687 Zasius, quarta legalis oratio, Lucubrationes, p. 105,  in Wolf, Quellenbuch, 34 
1688 Zasius, quarta legalis oratio, Lucubrationes, p. 105,  in Wolf, Quellenbuch, 34 
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7.4.4 Recht und Staat   
Julius  Fröbel  (1805‐1893)  entwickelte  1866  eine  Vorwegnahme  der  Idee  von  der 
normativen Kraft des Faktischen: „Nicht wer Recht hat,  sondern wer Recht behält“  sei 
die entscheidende Frage, denn die „Macht  ist als Thatsache, was das Recht als Princip 
ist; oder  die Macht  ist  thatsächliches Recht, das Recht  ist principelle Macht. …  Indem 
aber  die Macht  anerkannt  wird,  verwandelt  sie  sich  in  Recht,  und  indem  das  Recht 
anerkannt wird,  verwandelt  es  sich  in Macht.“1689 Nicht mehr  die  inhaltliche Qualität 
einer  juristischen  Enscheidung  ist  entscheidend,  sondern  ihre  grundsätzliche 
„streitbereinigende  Geltungskraft“1690.  Wir  können  auch  feststellen,  dass  der 
Rechtszwang „im Interesse des Kulturlebens unentbehrlich“1691 ist.  
Damit  stehen wir bei dem Verhältnis von Recht und Staat. Kelsen hat diese Frage auf 
seine alexandrinische Art gelöst, indem er erklärte, hier gebe es gar kein Problem, denn 
Rechtsordnung und  Staatsordnung würden  sich  entsprechen.    Zwar  sagt  auch Gierke, 
dass das Recht nicht aus dem  Staat und der  Staat nicht aus dem Recht hervorgehen, 
„Recht und Staat  sind einander ebenbürtig und mit einander gereift“ aber „sie decken 
sich nicht, sondern haben ihre eigenen Reiche“1692.  
Wie kann das Verhältnis Staat und Recht gedacht werden? Der Staat kann dem Recht 
nicht einfach vorausgehen, denn er ist ja selbst auch Rechtsgebilde. Auch das das Recht 
dem  Staat  vorausgehe,  wie  das  Naturrecht  lehrt,  führt  zu  keinem  befriedigenden 
Ergebnis1693.  Anderseits  kann  auch  die  Identität  von  Staat  und  Recht  nicht  einfach 
angenommen werden, so wie Kelsen sie vorgeschlagen hat. „Die Identitätslehre hat rein 
definitorisch‐analytische  Bedeutung,  aber  keinerlei  rechtsphilosophisch‐politischen 
Gehalt.“1694  
                                                 
1689 Fröbel zitiert bei Ogorek, Richterkönig, 248  
1690 Ogorek, Richterkönig, 256  
1691 Kantorowicz, Lehre vom richtigen Recht, 9 
1692 Gierke, Deutsches Privatrecht Band 1, 118 
1693  Der  junge  Carl  Schmitt  hat  eine  Begründung  des  Staates  aus  dem  Recht  vertreten,  die  auf  den 
Rechtsbegriff, nicht auf das Naturrecht, rekurriert: „der Staat nicht Schöpfer des Rechts, sondern das Recht 
Schöpfer des Staates ist: das Recht geht dem Staat vorher“ (Schmitt, Wert des Einzelnen, 46).  „Das Recht ist 
für den Staat, um einen Ausdruck des hl. Augustinus (de civ. Die II.11.c.24) zu verwerten, origo,  informatio, 
beatitudo. Darum gibt es keinen anderen Staat als den Rechtsstaat und  jeder empirische Staat empfängt 
seine  Legitimation  als  erster  Diener  des  Rechts.  Dafür  ist  er  aber  auch  das  einzige  Rechtssubjekt  im 
eminenten Sinne, denn er ist der einzige Träger des im Recht zu findenden Ethos“ (ibid. 53) 
1694 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 419; in der Einführung schreibt Radbruch hingegen: „In Wahrheit 
sind Staat und Staatsrecht nicht zweierlei, nicht Ursache und Wirkung oder Wirkung und Ursache, sondern 
eines  und  dasselbe  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten,  so  wenig  voneinander  geschieden,  wie  ein 
7 DER RECHTSBEGRIFF: METHODENTRIALISMUS UND RELATIVISMUS  428     
Zwar  ist  für  eine  rein  juristische  Betrachtung,  die  Identität  von  Staat  und  Recht 
unbestreitbar,  aber  es  gibt darüber hinaus  auch  einen Wirklichkeitsbegriff  vom  Staat. 
„Der  Staat  als  Rechtswirklichkeit  ist  nichts  anderes  als  das  Substrat,  an  dem  sich  das 
Recht … verwirklichen sollte, aber keineswegs verwirklicht zu haben braucht …“1695.  
Der  Staat  ist  somit  sowohl  Norm  als  auch  Normsubstrat,  so  wie  Kunst  ja  einerseits 
Maßstab,  anderseits  aber  auch  Objekt  ist,  oder  wie  die  Wissenschaft,  die 
Wahrheitsmaßstab  der  Erkenntnisfähigkeit  ist  und  gleichzeitig  als  historischer 
Kulturbegriff  wissenschaftliche  Wahrheit  und  wissenschaftlichen  Irrtum  umfasst. 
Zwischen diesen Begriffen herrscht nicht Identität, sondern Spannung.  
Wer die Ruhe und Sicherheit herstellt, wer das Chaos beendet, der ist der Souverän und 
hat Autorität. Die Herstellung der Ordnung kommt nicht aus einer vorangehenden Norm 
oder Ordnung, sie ermöglicht erst die Begründung einer Norm oder einer Ordnung. „Sie 
entspringt  aus  einem  normativen  Nichts  und  einer  konkreten  Unordnung.“1696  Es  an 
diesem  Punkt  schließen  die  andern Möglichkeiten  an  und  führen  zu  einer  konkreten 
Auffassung von Staat. 
Historisch  betrachtet,  beziehen  sich  Normativismus  und  Ordnungsdenken  immer  auf 
den  Dezisionismus.  „Den  letzten  Rechtsgrund  aller  rechtlichen  Geltungen  und Werte 
kann  man  juristisch  in  einem  Willensvorgang,  in  einer  Entscheidung  finden,  die  als 
Entscheidung  überhaupt  erst  „Recht“  schafft  und  deren  „Rechtskraft“  nicht  aus  der 
Rechtskraft von Entscheidungs‐Regeln abgeleitet werden kann. Denn auch eine der Regel 
nicht entsprechende Entscheidung  schafft Recht.“1697  Für  Schmitt  steht  fest:  „Recht  ist 
Gesetz und Gesetz ist der den Streit um das Rechte entscheidende Befehl“1698 oder um es 
mit Hobbes zu sagen: Auctoritas, non veritas facit legem.  
„Die Entstehung und das Dasein von Staat und Recht ist selbst rechtlich unkonstruierbar, 
metajuristisch …“1699 Die  Rechtsordnung  als  ganzes  kann  nicht  abgeleitet werden,  sie 
muß  um  ihrer  selbst  Willen  als  gültig  anerkannt  werden.  Wenn  es  aber  nicht 
Jurisprudenz  ist,  die  entscheidet,  welche  Rechtsordnung  gilt,  wer  ist  es  dann?  Die 
                                                                                                                                     
Organismus und seine Organisation.“ (Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 247) Allerdings handelt es sich 
hier auch um eine rein juristische Darstellung, nicht um eine rechtsphilosophische.  
1695 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 419 
1696 Schmitt, Drei Arten, 24 
1697 Schmitt, Drei Arten, 21 
1698 Schmitt, Drei Arten, 23 
1699 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 152 
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Weltgeschichte:  die  „Rechtsordnung  gilt,  die  siegreich  im  Kampfe  mit  den 
konkurrierenden Rechtsordnungen  sich  faktisch Wirksamkeit  zu  verschaffen  vermochte 
…“1700 
Recht gilt, weil hinter  ihm die Macht steht, das gilt  für den Soziologen und Historiker. 
Aber der Rechtsphilosoph und der Jurist müssen die Geltung  im Einzelfall verlangen1701 
und  drüfen    Geltung  nicht  einfach  mit  Wirksamkeit  gleichsetzen.  Dadurch  wird  das 
Verhältnis von Macht und Recht komplexer. „Macht geht nicht vor Recht, aber Macht 
wirkt  Recht, wenn  sie  von  Erfolg  begleitet  ist.“1702 Allerdings  nur, wenn  sie  dabei  die 
Bestimmungen des Rechtsbegriffes berücksichtigt,  also neben die Rechtssicherheit  als 
Macht,  die  Rechtssicherheit  als  Wert,  Gerechtigkeit  und  Zweckmäßigkeit 
mitberücksichtigt.  
Auch  Radbruch  kennt  die  normative  Kraft  des  Faktischen,  das  gute  Recht  der 
erfolgreichen Revolution. „Es zeigt sich eine tief paradoxe Bedingtheit des Rechts durch 
Willkür und Macht trotz gleichzeitigen Gegensatzes zwischen Willkür und Macht auf der 
einen und Recht auf der anderen Seite. Hier hat die Rechtsentstehung durch Rechtsbruch, 
die  merkwürdige  Tatsache,  daß  der  versuchte  Hochverrat  schweres  Verbrechen,  der 
vollendete Hochverrat aber neuer Rechtsboden ist, ihren rechtsphilosophischen Ort, aber 
nicht  nur  die  Tatsache  der  Revolution,  sondern  schon  die  Erscheinung  des 
Gewohnheitsrechts.“1703 
 
7.5  Forderungen aus dem Relativismus    
7.5.1 Relativistische Methodenlehre  
Hans  Kelsen,  selbst  Vertreter  einer  relativistischen  Weltanschauung,  hat  alle 
Zweckmäßigkeitserwägungen  aus  der  Rechtstheorie  verbannt.  Seine  Theorie  des 
positiven  Rechts  behauptet  nicht,  „daß  es  keine  Gerechtigkeit  gebe,  sondern  daß 
tatsächlich sehr viele, voneinander verschiedene … Gerechtigkeitsnormen vorausgesetzt 
                                                 
1700 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 155 
1701 Cf. Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 156 
1702 Hübler, zitiert in Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 164 
1703 Radbruch, Problematik, GRGA 2, 464; Von Charles Maurice de Talleyrand‐Périgord (1754–1838)  ist der 
Ausspruch überliefert, dass Verrat nur eine Frage des Datums sei.  
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werden. Sie  leugnet nicht, daß die Gestaltung einer positiven Rechtsordnung durch die 
Vorstellung  irgendeiner der vielen Gerechtigkeitsnormen bestimmt werden kann und  in 
der Regel  tatsächlich bestimmt wird. Sie  leugnet  insbesondere nicht, daß  jede positive 
Rechtsordnung … nach  einer dieser  vielen Gerechtigkeitsnormen bewertet, als gerecht 
oder  ungerecht  beurteilt  werden  können.  Aber  sie  besteht  darauf,  daß  dies 
Wertmaßstäbe nur relativen Charakter haben und daß … eine positive Rechtsordnung in 
ihrer  Geltung  von  der  Gerechtigkeitsnorm  unabhängig  ist,  …  und  daß  daher  eine 
positivistische Rechtslehre, das ist eine Theorie des positiven Rechts, mit einer Bewertung 
ihres Gegenstandes nichts zu tun hat“1704. 
Damit  lässt  sie aber einen wesentlichen Teil des Rechtsbegriffes außer Acht. Recht  ist 
eine  wertbezogene  Tatsache,  es  kann  ohne  Bezug  auf  den  Zweck  nur  unzulänglich 
verstanden  werden.  Rechtsphilosophie  kann  nicht  auf  die  dürftige  Aufgabe 
eingeschränkt  werden,  nur  das  positive  Recht  zu  erkennen.  Sie  muss  auch  „zur 
inhaltlichen Bestimmung des richtigen Rechts“1705 beitragen.  
Das geschieht zuerst in der formalen Kategorie der Gerechtigkeit, aus der wir aber auch 
einige  wenige  inhaltliche  Bestimmungen  ableiten  konnten.  Sie  ist  weiter  die 
Untersuchung  der  möglichen  Zwecke  des  Rechts,  ohne  zwischen  ihnen  die  letzte 
Entscheidung  vorwegzunehmen.    Relativismus  ist  nicht  der  resignierte  Zynismus  des 
Pilatus,  ist nicht die  „dekadente Blasiertheit, die alle Wertungen  für gleich  richtig und 
gleich falsch erklärte“1706, sie zeigt mögliches Wollen auf, am Ende nicht die theoretische 
sondern die praktische Vernunft: mit Lessing „Es strebe von euch jeder um die Wette, die 
Kraft des Steins in seinem Ring an Tag zu legen!“1707 
Radbruch  hat  im Nachwortentwurf  zur Neuausgabe  der  Rechtsphilosophie  nach  dem 
Zweiten  Weltkrieg  zu  Problematik  des  Relativismus  Stellung  genommen:  „Vielleicht 
hatte  …  freilich  die  leicht  irreführende  Bezeichnung  Relativismus  vermieden  werden 
sollen – denn Relativismus heißt vielfach nicht nur die  theoretische Unentscheidbarkeit 
von  Wertfragen,  vielmehr  auch  die  praktische  Unfähigkeit,  sich  zwischen  ihnen  zu 
entscheiden;  der  Relativismus  bedeutet  weiter  …  die  Abhängigkeit  der  Entscheidung 
allein  von  dem  verfolgten  Zwecke,  während  für  diese  Rechtsphilosophie  die 
                                                 
1704 Kelsen, Reine Rechtslehre, 403f  
1705 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 40f  
1706 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 44 
1707 Zitiert bei Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 45  
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Zweckmäßigkeit nur ein Maßstab des  richtigen Rechts  ist, der Hauptmaßstab aber die 
Gerechtigkeit“1708 .  
Für  Radbruch  bedeutet  Relativismus  „die  wissenschaftliche  Unentscheidbarkeit  von 
Wertfragen,  das  Stehenbleiben  bei  der  systematischen  Entwicklung  der  möglichen 
Wertstandpunkte,  somit  ihrer  vollen  Bewusstmachung  durch  die  Feststellung  der 
gebotenen  praktischen  Verwirklichungsmittel  und  der  notwendig  postulierten 
theoretischen Voraussetzungen.“1709 Sie fordert die Entscheidung des Einzelnen, welchen 
Wertstandpunkt  er  einnehmen  will.  Sie  zeigt  ihm  auch,  wie  er,  von  dem  einmal 
gewählten  Standpunkt  aus,  konsequent  handeln  müsste.  Aber  sie  kann  diesen 
Standpunkt nicht als absolut gütlig erweisen.  
„Die  hier  dargelegte  Methode  nennt  sich  Relativismus,  weil  sie  die  Richtigkeit  jedes 
Werturteils nur  in Beziehung zu einem bestimmten obersten Werturteil, nur  im Rahmen 
einer  bestimmten  Wert‐  und  Weltanschauung,  nicht  aber  die  Richtigkeit  dieses 
Werturteils,  dieser  Wert‐  und  Weltanschauung  selbst  festzustellen  sich  zur  Aufgabe 
macht.“1710  
                                                 
1708 Radbruch, Rechtsphilosophie, Nachtwort‐Entwurf zur Neuauflage, GRGA 20, 37f; Zu dieser Selbstkritik 
gesellt  sich  die  Meinung  seines  Schülers  und  ersten  Biographen,  Eric  Wolf.  Er  spricht  davon,  dass  es 
Radbruch  seinen  Kritikern  leicht  gemacht  habe,  „weil  der  von  ihm  gewählte  Ausdruck  „Relativismus“ 
mehrdeutig, schlagworthaft zugespitzt war und wohl auch so wirken sollte. Damit beschwor er die Gefahr 
populären  Mißverstehens  herauf,  das  sich  alsbald  in  Wendungen  wie  „Leugnung  der  Werte“, 
„Kulturdekadenz“  oder  „Nihilismus“  kundtat.“  (Wolf,  Umbruch,  300);  Heute  würde  man  statt  von 
Relativismus wohl eher von Pluralismus sprechen, cf. Bauer, Unrecht, 54.   
1709 Radbruch, Rechtsphilosophie, Nachtwort‐Entwurf zur Neuauflage, GRGA 20, 37; „Vor dem Hintergrund 
jenes verzweigten anthropologischen Antithetik‐Problems wird greifbar: wie unlösbar das Negative und das 
Positive  am  Relativismus  gekoppelt  sind.  Und  zwar  in  zweifacher  Verschlingung:  kein  Radikales  wird 
anerkannt  ‐  in  seiner  zunächst von dem und  jenem,  in dieser Epoche oder Lage vermeinten Endgültigkeit, 
Absolutheit.  Diese  Absolutheit  ist  eben  eine  irrige,  vorschnelle,  eine  Illusion  des  Subjekts  über  die  Sache 
gewesen. Das  ist das eine.  ‐ Nichts beläßt der Relativismus als zureichend,  ‐ aber weil es  in Wahrheit nicht 
zureicht,  weil  noch  mehr  gefaßt  werden  muß,  um  dem  Ganzen  nachzugehen,  und  weil  es  in  sich 
widersprüchlich und unhaltbar  ist, es  für das Ganze  zu nehmen, weil  seine Systematisierung erst  vollends 
geleistet werden muß. Die Einseitigkeiten werden nacheinander relativiert; aber sie müssen auch relativiert 
werden, damit  sie nicht  schon  für das Ganze gelten. Das Relative und Nicht‐Ganze muß als Relatives und 
Nicht‐Ganzes  gesehen werden.  Der  Einzelaspekt,  die  Einzelmöglichkeit muß  als  Einzelaspekt  und  ‐schritt 
durchschaut  werden.  Er  muß  den  anderen  gegenübergestellt,  die  Konkurrenz,  das  Irritierende  ihres 
Gegeneinander  muß  scharf  gemacht  werden;  sonst  lagert  sich  verwischende  Mediokrität  voll 
Beharrungsfreudigkeit  darüber.  Das  Miteinander  und  Ineinander,  die  Erkenntnis  der  Sach‐Struktur  muß 
erarbeitet  werden.  Zu  dieser  Anstrengung  der  Synthese  gehört  das  Relativieren  als  eine  Phase.“ Wein, 
Problem des Relativismus, 98 
1710 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 235 
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Der Relativismus bei Radbruch ist nur ein partieller1711, denn er bezieht sich nur auf die 
Frage  nach  dem  Zweck  des  Rechts,  d.h.  auf  die  Frage  nach  „Wahrheit“  der 
Parteiideologien. Er gilt nicht  in den trialektischen Antinomien der Rechtsidee, sondern 
nur  innerhalb  der  Zweckmäßigkeit.    Rechtssicherheit  und  Gerechtigkeit  sind  für  sich 
genommen  nicht  relativ,  sondern  absolut  gültig.  Das  Verhältnis  zwischen  diesen  drei 
Elementen des Rechtsbegriffes  ist allerdings wieder relativ. Relativismus gilt nur für die 
Zweckmäßigkeit  des  Rechts,  nicht  für  Gerechtigkeit  und  Rechtssicherheit,  diese  sind 
formal aber allgemeingültig. Und schon 1941 schrieb Radbruch „Es ist nicht richtig, daß 
ich mittels des Prinzips der Rechtssicherheit jeglichem positiven Recht, welchen Inhalt es 
immer  sei,  Gültigkeit  zuerkenne.  Wenn  gegenüber  der  Ungerechtigkeit  oder 
Unzweckmäßigkeit  eines  bestimmten  positiven  Gesetztes  die  Rechtssicherheit,  die  es 
gewährt, von verschwindender Bedeutung  ist, kann auch positives Recht der Gültigkeit 
entbehren.“1712  
Der Mensch  steht  vor  dem  Problem, wie  er  sich mit  der  Fragwürdigkeit  seiner Welt 
auseinandersetzen soll1713. Er kann sagen, es sei alles egal (NICHTS ist fragwürdig), oder 
er kann sich einer absoluten Position verschreiben (nichts ist FRAGwürdig, weil alles klar 
ist), er kann aber auch eine absoltut  relativistische Position einnehmen, die  sagt, weil 
alles  fragwürdig  ist,  ist nichts mehr  fragWÜRDIG. Der Mensch  ist mut‐los, über‐mütig, 
oder ent‐mutigt.  
Hier  setzt  nun  eine  neue  Richtung  ein,  die  einerseits  anerkennt,  dass  man  keine 
endgültigen  Beweise  geben  kann,  aber  dass  der Mensch  sich  trotzdem  entscheiden 
muss,  auf  welcher  Seite  er  steht,  wo  er  handeln  will.  Das  ist  der  Relativismus  den 
Radbruch meint: keine Radikalisierung einzelner menschlicher Wertungen zu absoluter 
Wahrheit,  aber  auch  nicht  die  Relativierung  aller  menschlichen  Gedanken  zu  nur 
Relativem1714.  
 
                                                 
1711  cf.  auch  Kim, Methodentrialismus,  35; Der  Relativismus  Radbruchs  ist  epistemischer  Pluralismus  (cf. 
Sandkühler, Natur des Rechts, 128).  Recht soll nicht den Konsens der Normunterworfenen in Bezug auf die 
letzten Werte erzwingen, sondern die Freiheit des Dissens sichern (cf. Sandkühler, Natur des Rechts, 130). 
Man kann ihn daher auch als metaethisch begreifen, weil er ethische Werturteile als nicht letztbegründbar 
annimmt (cf. Meyer, Gesetzen ihrer Ungerechtigkeit wegen die Geltung absprechen, 326); genauer wird er 
dort  als  ein  moderater  metaethischer  Relativismus  bezeichnet  und  von  einem  extremen  Relativismus 
abgegrenzt (ibid. 339ff).   
1712 Radbruch, Brief 2. Dezember 1941, GRGA 18, 184  
1713 Cf. Wein, Problem des Relativismus, 91 
1714 Cf. Wein, Problem des Relativismus, 92 
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7.5.2 Rechtsstaat und Volkssouveränität   
Nachdem wir uns bisher mit dem theoretischen Relativismus beschäftigt haben, wird es 
uns  jetzt um einen materiellen Relativismus gehen, um eine mit Inhalt erfüllte Theorie. 
Wie  ist  das möglich,  da  doch  der  Relativismus  nur  sagt, man  könne  über  die  letzten 
Werte  keine  Erkenntnis,  sondern  nur  Bekenntnis  besitzen?  Es  geht  hier  um  den 
angewandten  Relativismus:   welche  konkreten  Folgerungen  und  Forderungen  an  das 
politische  System  können – und müssen  konsequenter Weise – aus dem Relativismus 
folgen?  
Relativismus  ist  kein Mangel  an Überzeugung,  er  ist  selbst  eine  „starke,  ja  agressive 
Überzeugung“1715,  schreibt Radbruch. Er  ist vielmehr „Entschlossenheit zum Kampf auf 
der einen Seite, Duldsamkeit und Gerechtigkeit des Urteils auf der anderen – das  ist die 
Moral des Relativismus“1716. Er kann Entschlossenheit sein, weil die Notwendigkeit des 
Bekenntnisses die Kehrseite der Unmöglichkeit von Erkenntnis in den letzen Fragen ist.   
Den  politischen  Standpunkt  des  Relativismus  entwickelt  Radbruch  an  den  Begriffen 
Positivismus,  Liberalismus,  Rechtsstaat,  Gewaltenteilung  Demokratie,  Toleranz  und 
Sozialismus. Der Relativismus ist so auch ein „ergiebiger Quell sachlicher Einsicht“1717, er 
konnte  es werden, weil  Sein  und  Sollen  aufeinander  einwirken  (also  die  Idee  auf  die 
Form und die Sache auf die Idee wirken).  
Als  erstes  fordert  Radbruch  die  Positivität  des  Rechts,  denn  nur  ein  Recht,  das 
festgesetzt, also positiv  ist, kann Rechtsicherheit begründen. Weil nicht gesagt werden 
kann, was wahr und was  falsch  ist, muss  jemand den Streit der Meinungen beenden. 
Genau das tut das positive Recht. Es erhält seinen Wert von der Idee einer Ordnung, und 
zwar der Ermöglichung des Zusammenlebens, es  ist ein „Autoritätsakt, der  im Dienste 
der  sozialen  Ordnung  und  der  Rechtssicherheit  den  Kampf  der  Überzeugungen  zu 
beenden bestimmt ist.“1718  
Dieses positive Recht, dass durch den Relativismus begründet wurde, wird wiederum an 
ihm gemessen. Der Machtkampf wird durch das Recht beendet, nicht aber der Kampf 
                                                 
1715 Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 17  
1716 Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 18  
1717 Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 18 
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der  Meinungen,  Das  Recht  ist  Autorität  aber  nicht  Wahrheit.  Die  Freiheit  der 
Meinungsäußerung  ist  daher  die  nächste  Forderung.  Damit  verbunden  verlangt  der 
Relativismus das „Sonderstrafrecht für Überzeugungstäter“1719, weil letztlich die Geltung 
des positiven Rechts gegenüber dem einzelnen  Individuum  in concreto nicht bewiesen 
werden kann1720.  
Daraus folgert Radbruch schließlich auch die Toleranz gegenüber allen Meinungen –  nur 
nicht „Toleranz gegenüber der Intoleranz“1721 . „Aber wenn eine Meinung absolut gültig 
zu  sein  behauptet  und  aus  diesem  Motiv  sich  berechtigt  glaubt,  die  Macht  ohne 
Rücksicht auf die Mehrheit zu ergreifen oder zu behalten, dann muß man sie mit  ihren 
eigenen Mitteln bekämpfen, nicht allein mit der Idee und der Diskussion, sondern mit den 
Mitteln des  Staates.“1722 Hier  vertritt er  konsequent eine Einstellung, die er  schon  als 
Reichsjustizminister mit dem Republikschutzgesetz  vertreten hatte:  alle  Freiheiten  für 
die  die  Gruppen,  die  sich  er  verfassungsmäßigen  Mittel  bedienen,  keine  Toleranz 
gegenüber denen, welche die Macht mit Gewalt erkämpfen wollen. Diese Haltung wird 
durch  die  Idee  des  Überzeugungsverbrechers,  der  ja  tatsächlich  auch  ein  politischer 
Verbrecher ist, entschärft.  
                                                                                                                                     
1718 Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 19; Hier berührt er scih mit Schmitt Idee des Ordnungsdenken, welches 
aber bei Schmitt in Folge der Zeitumstände (niemand hat ihn danach gefragt und es hat ihm keinen Posten 
verschafft – um es überspitzt zu formulieren) nicht näher ausgeführt wurde.  
1719 Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 19 
1720 (cf. Kap. Billigkeit und Gnade) 
1721 Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 21 
1722 Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 21; Der Bundesverfassungsgerichtshof  ist Radbruch  in dieser Ansicht 
gefolgt.  Im  Urteil  des  Ersten  Senats  vom  17.  August  1956  über  die  Verfassungswidrigkeit  der 
Kommunistischen  Partei  Deutschlands  stellt  es  fest:  Zu  den  Hauptgrundsätzen  der  freiheitlichen 
demokratischen  Ordnung  gehört  „das  Mehrparteienprinzip  mit  Chancengleichheit  für  alle  politischen 
Parteien  und  mit  dem  Recht  auf  verfassungsmäßige  Bildung  und  Ausübung  einer  parlamentarischen 
Opposition.  Dieses  Prinzip  will  das  Bestehen  mehrerer  Parteien  gewährleisten,  jedenfalls  aber  die 
Möglichkeit, daß sich  jederzeit neue Parteien frei bilden dürfen. Dadurch wird nicht nur  jeder unmittelbare 
Anspruch einer Partei auf die Stellung als "Einheitspartei" verfassungsrechtlich ausgeschlossen, sondern es 
wird darüber  hinaus der  für  eine  freiheitliche Demokratie unabdingbare Grundsatz aufgestellt, daß  keine 
politische Partei den Anspruch auf ein Monopol richtiger politischer Erkenntnis und Zielsetzung und richtigen 
politischen Verhaltens erheben darf; denn eine solche Monopolpartei  ist  ihrem Wesen nach nicht mehr auf 
Teilhabe am Staat gerichtet, sondern darauf, die Staatsmacht allein  in sich zu verkörpern. Die  freiheitliche 
Demokratie  dagegen muß  sich  ihrem Wesen  nach  zu  der  Auffassung  bekennen,  daß  es  im  Bereich  der 
politischen Grundanschauungen eine beweisbare und unwiderlegbare Richtigkeit nicht gibt  (vgl. Radbruch, 
HdbDStR  Bd.  1,  289).  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann  das  Mehrparteienprinzip  als 
Verfassungsgrundsatz  für  die Dauer  gesichert  und  das Mindestmaß  an  politischer  Toleranz  gewährleistet 
werden, das jeder Partei die Pflicht auferlegt, wenigstens die Möglichkeit anzuerkennen, daß auch Ziele und 
Verhalten anderer Parteien gleichwertig und richtig sein können. Gegenüber dem Anspruch einer Partei, die 
ausschließlich richtigen politischen Ziele zu erstreben oder das ausschließlich richtige politische Verhalten zu 
zeigen, muß dagegen die freiheitliche demokratische Grundordnung ihrerseits intolerant sein.“ BVerfGE 5, 85 
‐ KPD‐Verbot  (604f) Die KPD wurde daher für verfassungswidrig erklärt und aufgelöst.  
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Das  Recht  verpflichtet  nicht  nur  den  Rechtsunterworfenen,  sondern  auch  den 
Gesetzgeber selbst. Relativismus fordert den Rechtssstaat1723 und die Demokratie.   
Demokratie  ist  einerseits  Staatsform  neben  anderen,  aber  auch  Grundlage  aller 
Staatsformen, da die die  Zustimmunge des Volkes eben eine Grundlage  jedes  Staates 
sein  muss:  die  Volkssouveränität1724.  Weil  alle  Staatsformen  letztlich  auf  der 
Anerkennung  der  ihnen  Unterworfenen  beruht  (weil  sie  nicht  unzerstörbar  sind  und 
zumindest  in  der  Theorie    und  faktisch  in  der  Geschichte  immer  gestürzt  werden 
können), sind alle Staatsformen auf demokratischer Grundlage errichtet. Die Mehrheit 
kann  zwar  eine  Diktatur  errichten,  aber  sie  kann  ihr  nicht  für  alle  Zeit  bestand 
sichern1725.   
Radbruch nennt es das Wunder des Relativismus: „das Nichts hat aus sich heraus das All 
geboren. Wir sind ausgegangen von der Unmöglichkeit, das gerechte Recht zu erkennen, 
und wir enden damit, bedeutsame Erkenntnisse über das gerechte Recht in Anspruch zu 
nehmen.  Wir  haben  aus  dem  Relativismus  selbst  absolute  Forderungen  abgeleitet, 
nämlich die überlieferten Forderungen des klassischen Naturrechts. … Menschenrechte, 
Rechtsstaat, Gewaltenteilung, Volkssouveränität, Freiheit und Gleichheit.“1726 
Im Gegensatz zum methodischen Prinzip des Naturrechts, ist es Radbruch gelungen, die 
sachlichen  Forderungen  des  Naturrechts  aus  dem  Relativismus  und  damit  aus  einer 
Erkenntnistheorie zu begründen. 
 
 
                                                 
1723 Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 19 
1724 Cf. Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 20f  
1725 Ähnlich sieht das Kelsen: „Eine Demokratie, die sich gegen den Willen der Mehrheit zu behaupten, gar 
mit Gewalt sich zu behaupten versucht, hat aufgehört Demokratie zu sein. Eine Volksherrschaft kann nicht 
gegen das Volk bestehen bleiben. Und soll es auch gar nicht versuchen, das heißt, wer für die Demokratie ist, 
darf  sich  nicht  in  den  verhängnisvollen Widerspruch  verstricken  lassen  und  zur  Diktatur  greifen,  um  die 
Demokratie zu retten.“(Kelsen, Verteidigung, 68) Dreier sieht das etwas anders, denn er meint, da bei allen 
Beschlüssen  der  Demokratie  an  eine  mögliche  Revisibilität,  d.h.  eine  Änderung  durch  einen  späteren 
Mehrheitsbeschluss, gedacht werden müsse, d.h. ein Gesetzt quasi immer nur vorübergehend – also bis zu 
seiner  Änderung  –  als  gültig  gedacht  werden  kann, müsse  die  Demokratie  darauf  bestehen,  dass  eine 
definitive  Änderung  ihrer  Organisationsform  ausgeschlossen  wird.  Also  „muß  eine  wertrelativistische 
Demokratietheorie die Revisibilität der Mehrheitsentscheidung postulieren“ (Dreier, Rechtslehre, 270) Kelsen 
verletzt  mit  seiner  Anerkennung  der  Möglichkeit  der  legalen,  der  demokratischen  Abschaffung  der 
Demokratie  dieses  Revisibilitätsgebot.  In  einem  demokratischen Dilemma  steht man  freilich  auch, wenn 
man  der Mehrheit  verbietet  Sklaven  zu  sein, wenn  sie  es wollen.  Dreier  kommt  zu  dem  Schluss,  dass 
„Kelsens Lösung … nicht die einzig mögliche, schon gar nicht zwingende ist“ was dieses Dilemma betrifft. 
1726 Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 21f  
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7.5.3 Demokratie als Methode   
Radbruch  hat  geschrieben,  dass  der  Relativismus  als  Streit  der Meinungen  nicht  das 
letzte Wort der Rechtsphilosophie sein konne. Er kann aber auch nicht das  letzte Wort 
des Menschen sein, der ja nicht nur erkennen, sondern auch handeln muss.  
Demokratie ist die Staatsform, die dem Relativismus am besten entspricht, weil sie nicht 
nur der Ideologie, sondern auch der Soziologie der demokratischen Ordnung entspricht. 
Max  Weber  hatte  in  einem  Brief  an  Robert  Michels  schon  1908  geschrieben,  dass 
Begriffe  wie  „Wille  des  Volkes“  für  ihn  nicht  mehr  existierten1727,  sie  seien  bloße 
Fiktionen. Ganz  ähnlich  formuliert  es  auch  Thoma:   Der  „sog.  „Volkswille“  beherrscht 
also die Demokratie nur  insofern, als  im großen auf die Dauer nichts aufrechterhalten 
werden kann, was die Mehrzahl der Wählermassen ablehnt und nichts eingeführt, von 
dessen Richtigkeit oder wenigstens Duldbarkeit eine Mehrheit zu überzeugen mißlungen 
ist.“1728 
Es  geht  darum,  zwischen  Volksherrschaft  (Demokratie)  und  Volkssouveränität  zu 
unterscheiden1729. Die Volkssouveränität ist der Geltungsgrund der Verfassung1730 – und 
zwar  jeder  Verfassung.  Davon  unterschieden  ist  die  Frage  der  Herrschaft. Wie  in  ihr 
geherrscht wird, ist für jede Gesellschaft eine der grundlegendsten Fragen. Lepsius weist 
mir Recht darauf hin, dass Volkssöuveränität  auf  Einheit  gerichtet  ist, Volksherrschaft 
aber – organisatorisch – differenzierungsbedürftig ist1731.  
Ist  Demokratie1732  nun  ein  Repräsentations‐  (also  auf  die  Abbildung  eines  irgendwie 
schon vorhandenen Volkswillen gerichtet) oder ein Konstitutionsproblem  (also auf die 
Bildung  eines  gemeinsamen Willens  gerichtet)?  Um mit  Herman  Heller  zu  sprechen: 
„wie  ist der Staat als Einheit  in der Vielfalt zu begreifen, ohne  ihn als ein selbständiges, 
von den  ihn bewirkenden Menschen  losgelöstes Wesen zu behaupten und ohne  ihn als 
                                                 
1727 Cf. Schönberger, Elitenherrschaft, 173 
1728 Thoma, Staat, zitiert bei Schönberger, Elitenherrschaft, 174 
1729 Cf. Lepsius, Staatstheorie, 367f, zum Problem auch Gusy, Fragen, 648ff 
1730 Und als  solches vor‐rechtlich. Sie  ist eine Voraussetzung einer  jeden Rechtsordnung, kann aber nicht 
selbst schon als Teil der Rechtsordnung oder erst durch sie begründet verstanden werden. Kelsen hat die 
Idee der Souveränität konsequenterweise aus seiner Staatstheorie entfernt, da sie dort keinen Platz haben 
konnte.  
1731 Cf. Lepsius, Staatstheorie, 372 
1732 Cf. Lepsius, Staatstheorie, 376 
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bloße Fiktion zu erklären? Mit anderen Worten: wie  ist der Staat als vielheitlich bewirkt 
und doch einheitlich wirkend zu verstehen?“1733 
Prateien  und  Verbände  dienen  der  „Mediatisierung  des  Volkes“,  sie  sind  eine 
„Notwendigkeit einer komplexen Organisationsstruktur der Volkswillensbildung“1734. „Die 
Einstellung  einer  Partei  ist  ja  nichts  anderes  als  eine  zwar  unbeweisbare,  aber  auch 
unwiderlegbare Überzeugung, das Wohl des Ganzen zu vertreten.“1735 
Der  fähige Politiker dient  im Staat nicht mehr  in erster  Linie  seinen Klasseninteressen 
oder  denen  seiner  Partei,  sondern  dem  Gemeinwohl.  Aber  nicht  indem  er  vergisst, 
welche Werte  er  vertritt,  oder  dass  er  wieder  unbewusst  Politk  betreibt  und  einen 
Standpunkt über den Parteien einzunehmen meint, sondern indem er den Relativismus 
als  notwendige  Voraussetzung  eines  funktionierenden  Staates  erkennt:  nicht  dass  er 
glaubt,  er würde  objektiv  richtig  handeln  und  seine Meinung wäre  das  einzig wahre 
Gemeinwohl, sondern dass der Staat nur funtktionieren kann, wenn man eine gewisses 
Maß an Rücksicht mit einem Maß an Entscheidung verbindet.  
Demokratie  bedeutet  Einheit  aus  der  Vielfalt,  Kompromiss,  Vertrauen  und  Rücksicht. 
Nur  so  kann  sie  funktionieren,  aber  funktionieren  kann  sie.  Radbruch  ist  von  dem 
Gedanken durchdrungen, dass es verschiedene politische Werte gibt, die sich politischen 
Alltag  feindlich  gegenüberstehen,  die  aber  auf  lange  Sicht  gemeinsam  an  der 
gedeihlichen Entwicklung  teilhaben und,  jeder  für sich, aber auch  in  ihrer Gesamtheit, 
nötig sind. Zur Parteiendemokratie gehört auch die Mehrheitsregel.  
Aber  führt  der  Relativismus  logisch wirklich  zur Mehrheitsregel? Der  Schluss  von  der 
unmöglichen  Beweisbarkeit  aller Meinungen  zur  Berücksichtung  aller Meinungen  im 
Entscheidungsprozess, zur Mehrheitsregel, ist nicht zwingend. „Negative Gleichheit läßt 
allenfalls  das  Losverfahren  als  plausible  Entscheidungsregel  erscheinen.“1736,  wie 
Kielmansegg  in  seiner Demokratiestudie  ausführt.  „Das Votum  für  die Mehrheitsregel 
hingegen muß, wenn der Satz, daß die Mehrheit wie die Minderheit gleichermaßen irren 
können,  einmal  akzeptiert  ist,  auf  Prämissen  zurückgreifen,  die  nicht  schon  in  der 
skeptizistischen  Position  angelegt  sind.“1737  Bei  Radbruch  wird  die  skeptizistische 
                                                 
1733 Heller, Staatslehre, GS III, 340  
1734 Gusy, Fragen, 654 und 655  
1735 Radbruch, Die politischen Parteien, GRGA 14, 51 
1736 Kielmansegg, Volkssouveränität, 210 
1737 Kielmansegg, Volkssouveränität, 210  
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Position  (jeder  kann  irren)  mit  einer  Wertprämisse  (jeder  glaubt  für  sich  an  einen 
höchsten Wert:  Individuum, Nation, Kultur) verbunden. Diese sollen  im Parlament, der 
„politische[n] Börse“1738,  ihren Konflikt  friedlich austragen, denn nur dadurch kann die 
Demokraitie ihre friedenstiftende Funktion erfüllen.  
„Die Ideen kämpfen nicht in den Wolken den Kampf der Interessen noch einmal aus, wie 
die Walküren über der Walstatt, sie steigen vielmehr wie die homerischen Götter auf das 
Schlachtfeld herab und  kämpfen,  selbst Machtgebilde,  Seite an  Seite mit den anderen 
Mächten. Ist die Rechtsphilosophie einerseits der politische Parteienkampf, in die Sphäre 
des Geistes  transponiert,  so stellt sich anderseits der politische Parteienkampf zugleich 
als  eine  großartige  rechtsphilosophische  Diskussion  dar.  Alle  großen  politischen 
Wandlungen  waren  von  der  Rechtsphilosophie  vorbereitet  und  begleitet.  Am  Anfang 
stand die Rechtsphilosophie, am Ende die Revolution.“ 1739 
Mit Verweis auf die Ringfabel Lessings erklärt Radbruch: „Die Stellungnahme einer jeden 
Partei ist für sich gleichbedeutend mit derjenigen Stellungnahme, die dem Vaterlande am 
dienlichsten  ist,  diese  ihre  Auffassung  zwar  niemandem  beweisbar  und  deshalb  von 
jedem  Angesinnten  mit  vollem  Recht  zu  bekämpfen,  aber  auch  für  keinen  anderen 
widerlegbar und deshalb von jedem zu achten …“1740 
In der realen Welt haben aber nicht alle Meinungen die gleichen Durchsetzungschancen, 
der Markt  der  Gesinnung  ist  keine  Tabula  rasa:  „Im  Wettbewerb  der  Ideen  werden 
diejenigen siegreicht sein, denen eine soziologische Macht, sei es das Kapital, sei es die 
Masse,  ihre  suggestive  Kraft  zur  Verfügung  stellt.  Man  muß  alle  diese  irrationalen 
Mächte neutralisieren, wenn  sich die eigene Macht der  Ideen,  ihre  ideologische Macht 
[d.i.  der  Geist;  Anm.d.Aut]  verwirklichen  soll.  Die  Vernichtung  aller  irrationalen  und 
unrationalen Mächte, die Befreiung der eingeborenen ideologischen Macht der Idee, der 
Sprung  von der Notwendigkeit  in die Freiheit,  ist aber der Sozialismus. So mündet der 
Relativismus  aus  in  den  Sozialismus“1741.  Demokratie  als  besondere  Staatsform  ist 
einerseits ein wesentlicher Bestandteil einer freien und selbstbestimmten Gesellschaft, 
sie ist aber anderseits auch der Weg in eine sozialere und gerechtere Welt. 
                                                 
1738 Radbruch, Volk, GRGA 12, 31 
1739 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 233 
1740 Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 261  
1741 Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 21  
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Radbruch  ist  damit  bei  den  Schlüssen,  die  er  aus  dem  Relativismus  zieht, wesentlich 
„selbstbewußter“1742  als  Kelsen.  Die  Annahme,  dass  die  „moderne  Demokratie 
menschenrechtlich  begründet  ist“1743, nämlich  in der Würde des Menschen,  verbindet 
sich  mit  der  Hoffnung  auf  „die  Verwirklichung  einer  gerechten  Rechts‐  und 
Friedensordnung  kraft  menschlicher  Vernunft“1744.  Der  Relativismus  führt  erst  zum 
Positivismus und, weil der Gesetzgeber den ideellen Kampf nicht abbrechen darf, wird er 
schließlich  durch  den  Liberalismus1745  (als  Grundlage  einer  funktionierenden 
Demokratie) ergänzt.  
„Wir müssen ohne Furcht  vor dem Zweifel und Spott der Allzuklugen, Allzumüden den 
Glauben an eine kommende Organisation der Welt, an einen wahren Bund der Völker, an 
die  Möglichkeit  friedlichen  Ausgleichs  …  unerschüttert  bewahren.  Wir  müssen  dem 
Glauben an die Gewalt,  ..., den starken Willen zum Recht entgegensetzen. Wir müssen 
das Unmögliche wollen, um das Möglich zu erreichen.“1746  
 
7.5.4 Dezisionismus    
Radbruch  bezeichnet  es  als  das  Wesen  seiner  Rechtsphilosophie  antinomisch, 
relativistisch und dezisionistisch1747 zu sein. Sie erkennt die Spannung die im Begriff des 
Rechts  selbst  liegt,  sie  zeigt  auf,  dass  die Wissenschaft  die  Frage  nach  dem  richtigen 
Recht  stellen,  aber  nicht  im  Sinne  eines  konkreten  inhaltich  richtigen  Rechtes  lösen 
kann. Man  kann  aber  auch nicht  endlos diskutieren. Darin berührt  sich Radbruch mit 
dem Dezisionismus Carl Schmitts.  
Schmitt hatte, zumindest  in einer Phase seines Denkens, die Notwendigkeit polititscher 
Enscheidungen  betont1748.  Das  „Problem  der  Zeit  ist  ein  moralisches  Problem,  und 
                                                 
1742 Kielmansegg, Demokratie und Wahrheit,  17 
1743 Kielmansegg, Demokratie und Wahrheit, 19  
1744 Kaufmann, Bedeutung, 110 
1745 Cf. Seelmann, Sozialismus und soziales Recht, 10 
1746 Radbruch, Wie es kam, GRAGA 12, 61 
1747 Immerhin erschien der Text erstmals 1936, also musste Radbruch die Schrift Carl Schmitts über die drei 
Arten des Rechtsdenkens bekannt sein, in welcher der Dezisionismus ja behandelt wird.  
1748  Schmitt  hat  die Unterscheidung  von  Feind  und  Freund  zur Grundentscheidung  der  Politik  gemacht. 
Damit fußt er – in gewissem Maße – auf Platon: „Worüber also müßten wir uns wohl streiten, und zu was für 
einer Entscheidung nicht kommen können um uns zu erzürnen und einander feind zu werden? Vielleicht fällt 
es dir eben nicht bei: allein laß mich es aussprechen, und überlege, ob es wohl dieses ist, das Gerechte und 
Ungerechte, das  Edle und  Schlechte, das Gute und Böse.  Sind nicht dies  etwa  die Gegenstände, worüber 
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Dezisionismus heißt  zu  sagen, es geht nicht undendlich  lange.  Irgendwann muß dieser 
Prozeß  im  Parlament  (nicht  in  Parlamentsberatungen)  …  irgendendwann  müssen  sie 
handeln.  Und  wer  das  leugnet,  ist  unmoralisch,  versteht  nämlich  die  menschliche 
Situation nicht, die endlich ist und, weil endlich, scheiden muß, d.h. entscheiden muß.“1749  
Nicht die Moral lehnt also den Dezisionismus ab, sondern Ignoranz über die menschliche 
Situation.  
Jürgen Habermas befürwortet hingegen  immer die Diskussion gegenüber der Dezision. 
Nur die  ständige Diskussion  sei demokratisch  legitimiert. Dagegen wendet  Lübbe  ein, 
das  die  ständige  Diskussion  eben  nicht  liberal  sei.  Nicht  die  Verbindlichkeit  einer 
Diskussion und  ihrer Argumente  (also der Wahrheit),  sondern der Verbindlichkeit der 
Entscheidung,  deren  Legitimität  auf  der  Legalität  beruht,  ist  entscheidend  für  eine 
Demokratie1750.  „Wären  Parlamente  Institutionen,  die  am  Diskursideal,  Diskussion  als 
solche schließlich „verbindlich“ zu machen, sich orientieren, so müssten sie sich in der Tat 
tendenziell  entscheidungsunfähig  machen.“1751  Für  die  Demokratie  gehört  die 
Entscheidung notwendig mit zur Diskussion.  
„Dezision und Diskussion sind Begriffe für institutionalierte Verfahrensschritte, aber doch 
nicht Begriffe für politische Verfahrensalternativen, und es sind Formen komplementärer 
politischer  Romantik,  entweder  fürs Verschwinden  der Diskussion  in  die Dezision  oder 
fürs Verschwinden der Dezision in die Diskussion zu optieren.“1752 
Dezision  und  Diskussion  werden  in  der  parlamentarischen  Demokratie  miteinander 
versöhnt  –  wenigstens  in  der  Theorie.  Das  Parlament  ist  eine  „politische  Börse“1753, 
Infrastruktur  zur  Austragung  des  Konflikts1754  zwischen  den  unterschiedlichen 
                                                                                                                                     
streitend und nicht zur völligen Entscheidung gelangend wir einander feind werden, so oft wir es werden, du 
und ich sowohl als auch alle übrigen Menschen?“ Platon, Euthyphron, 
1749  Taubes,  Schmitt,  62;  Strauss  hat  über  den  Unterschied  zwischen  liberaler  Toleranz  und  politischem 
Respekt gechrieben: „Wer das Politische als solches bejaht, der respektiert alle, die kämpfen wollen; er  ist 
genau so tolerant wie die Liberalen – nur in entgegengesetzter Absicht: während der Liberale alle „ehrlichen“ 
Überzeugungen respektiert und toleriert, wofern sie nur die gesetzliche Ordnung, den Frieden als sakrosankt 
anerkennen, respektiert und  toleriert, wer das Politische als solches bejaht, alle „ernsten“ Überzeugungen, 
d.h. alle auf die reale Möglichkeit des Krieges ausgerichteten Entscheidungen. So erweist sich die Bejahung 
des Politischen als solchen als ein Liberalismus mit umgekehrten Vorzeichen.“ Strauss, Anmerkungen, 123 
1750 Cf. Lübbe, Schmitt, 433  
1751 Lübbe, Schmitt, 433 
1752 Lübbe, Schmitt, 435  
1753 Radbruch, Volk, GRGA 12, 31 
1754 cf. Durth, Kulturverfassungsrecht, 36; Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 162 
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Meinungen.  Der  Streit  der  Meinung  ist  überhaupt  erst  der  Boden,  auf  dem  das 
Gemeinwohl wachsen kann1755, dessen Zweck das Parlament ist1756. 
Der  Standpunkt  über  den  Parteien  als  die  Lüge  des  Obrigkeitsstaates1757,  über  den 
Parteien  bedeutet  „ein  verkapptes  und  undurchsichtiges,  ein  unehrliches  und  deshalb 
unmoralisches Parteiregime“1758. Das „Volk muß unvermeidlich ein  Inbegriff  streitender 
Parteien sein, so lange nicht ein Engel vom Himmel uns die untrügliche Offenbarung des 
Allgemeinwohls  gebracht  hat.“1759  Eine Wahl  ist  nicht  nur  ein  politisches  Bekenntnis, 
sondern  bezeichnet  vielmehr  „einen  praktischen  Akt  politischer  Willensbildung“1760. 
Wahrheit ist in politischen Dingen nicht Erkenntnis, sondern Entschluß1761.  
Solon hatte eine schwere Strafe für denjenigen Bürger gefordert, der sich im Bürgerkrieg 
nicht  zu  einer  Partei  bekenne.  Solon  stand  keineswegs  über  den  Parteien,  sondern 
mitten  unter  ihnen,  aber  er  hatte  die  Leidenschaften  seiner  Seele  der  göttlichen 
Ordnung  unterworfen  und  konnte  so  „mit  Autorität  als  Staatsmann  für  das  Volk 
handeln.“1762 Philosophie  ist kein Vakuum ohne Bezug zur Realität,  ihre Wurzeln  liegen 
vielmehr  in  der Ordnung  der menschlichen Welt1763. Deswegen  ist  Philosophie  „keine 
Lehre  von  der  rechten  Ordnung,  sondern  das  Licht  der Weisheit,  das  auf  den  Kampf 
fällt.“1764 Und  deswegen  kann  der  Philosoph  ebenso wie  der weise  Staatsmann,  vom 
Bürger die Pflicht einfordern,  in diesem Kampf um die Ordnung der menschlichen Welt 
Position zu beziehen.  
Im demokratischen Staat ist es Bürgerpflicht, sich zur Partei zu bekennen, ist Wahlrecht 
eine sittliche Pflicht. Die Entscheidung  für eine Partei  ist „die Pflicht, die Ausübung des 
Wahlrechts  nicht  auf Augenblicksstimmungen  zu  gründen,  sondern  auf  eine  überlegte 
                                                 
1755 In diesem Sinn Durth, Kulturverfassungsrecht, 98f  
1756 Radbruch, Zweck, GRGA 3, 39, 41  
1757 Cf. Radbruch, Partei und Staat, GRGA 12, 42 
1758  Radbruch,  Einwände,  GRGA  12,  85;  Radbruch  zitiert  in  diesem  Zusammenhang  oft  ein  Gedicht  von 
Gottfried Keller:  „Wer über den Parteien  / Sich wähnt mit  stolzen Mienen,  / der  steht  zumeist vielmehr  / 
beträchtlich unter ihnen.“ 
1759 Radbruch, Parteienstaat und Volksgemeinschaft, GRGA 12, 97  
1760 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 226  
1761 Cf. Radbruch, Einwände, GRGA 12, 97  
1762 Voegelin, Ordnung V, 55 
1763 cf. Voegelin, Ordnung V, 21 
1764 Voegelin, Ordnung VI, 86  
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und dauernde  Stellungnahme  zu den Grundfragen des  staatlichen  Lebens,  sie  ist nicht 
anderes als die richtig zu Ende gedachte Wahlpflicht.“1765 
Der demokratische Staat fordert aber nicht nur die Entscheidung  in diesem politischen 
Wettstreit, er fordert auch die friedlichen Mittel seiner Austragung. Recht  ist vor allem 
eine „Ordnung des Zusammenlebens“1766. Damit der Streit darum, welchem Zweck der 
Staat  dienen  soll,  ordentlich  geführt werden  kann, muss  dem  bewaffneten  Streit  ein 
Ende  gesetzt  werden.  Das  fordert  die  Anerkennung  der  Rechtssicherheit  und  die 
Einsicht, „daß das Dasein einer Rechtsordnung wichtiger  ist als  ihre Gerechtigkeit, daß 
die  Gerechtigkeit  die  zweite  große  Aufgabe  des  Rechts  ist,  die  erste  aber  die 
Rechtssicherheit,  der  Friede.“1767  Erst  im  Frieden  kann  der  Widerstreit  der 
Gerechtigkeitsauffassung  fruchtbar  sein,  in  der  Anarchie,  in  der Willkür  gibt  es  keine 
Suche nach Gerechtigkeit.  
In  der  Einführung  in  die  Rechtswissenschaft  macht  Radbruch  ganz  deutlich,  dass 
Demokratie und politische Entscheidung durch den Bürger zusammen gehören, dass es 
keinen Standpunkt über den Parteien geben könne. Der Relativismus steht im Gegensatz 
zum Obrigkeitsstaat, der genau das von sich behauptet.  
„Die Regierung von ehedem rühmte sich, eine Regierung über den Parteien zu sein, die 
parlamentarische  Regierung  von  heute  ist  mit  Bewußtsein  Parteienregierung.  Der 
Obrigkeitsstaat  war  auf  den  Gedanken  gegründet,  daß  ein  Standpunkt  'über  den 
Parteien' möglich  sei, konnte auf Grund dieser Auffassung  in dem  'Hader der Parteien' 
nur  ein  überflüssiges,  sachlicher  Arbeit  schädliches  Gezänk,  nur  das  Ergebnis  aus 
mangelnder Einsicht und bösem Willen zusammengesetzten Parteigeistes erblicken und 
es sich zum Grundsatz machen, „das Vaterland über die Parteien zu stellen“. Aber kein 
ein wenig schärfer erblickendes Auge konnte verkennen, daß der vorgebliche Standpunkt 
über den Parteien in Wahrheit nur einer unter den anderen Parteistandpunkten war, von 
anderen  nur  dadurch  unterschieden,  daß  er  für  sich Allgemeingültigkeit  beanspruchte 
                                                 
1765  Radbruch,  Einführung  (1929),  GRGA  1,  263;  Von  dieser  Pflciht  ausgehen  kritisiert  Radbruch  den 
vorgeblich  geistigen Menschen  (als  Soldat  im  Ersten Weltkrieg  hatte  er  ihn  auch  als  den  verstiegenen 
Menschenschen bezeichnet): „Ihm  ist politische Entscheidung die Entscheidung zwischen politischen  Ideen, 
und nachdem er sich für eine höchstpersönliche Idee entschieden hat, sucht er vergeblich die Partei, die sie 
verkörpert. Er  findet sich  für  jede Partei zu gut und keine Partei gut genug  für sich, er bleibt zwischen den 
Parteien stehen und glaubt wohl gar, über den Parteien zu stehen. Er verfährt nach der Maxime: jeder seine 
eigene  Partei.“  (Radbruch,  Weg  zur  politischen  Weltanschauung,  GRGA  4,  208)  Ganz  in  diesem  Sinne 
schreibt  Voegelin:  „leider  läßt  sich  intellektuelle  Demut  zuweilen  nur  schwer  von  intellektueller 
Drückebergerei unterscheiden.“ (Voegelin, Ordnung IV, 41) 
1766 Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 236  
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und  deshalb  in  den Vertretern  der  anderen  Standpunkte  nur  unberufene  Störenfriede, 
wenn nicht gar Reichsverderber und vaterlandslose Gesellen, erblicken konnte. Über den 
Parteien zu stehen kann sich nur vermessen, wer sich im Besitze einer übermenschlichen 
Offenbarung weiß, sein Ring sei allein der echte. Wir anderen halten es mit Lessing dafür, 
daß  wir  ein  jeder  die  Echtheit  unseres  Ringes  wohl  glauben  können,  wohl  mit 
segenstiftender Tat bewähren können, niemals aber den anderen, die an die Echtheit des 
ihren  glauben,  beweisen  können.  Die  Stellungnahme  einer  jeden  Partei  ist  für  sich 
gleichbedeutend mit derjenigen Stellungnahme, die dem Vaterlande am dienlichsten ist, 
diese  ihre Auffassung zwar niemandem beweisbar und deshalb von  jedem Angesinnten 
mit vollem Recht zu bekämpfen, aber auch für keinen anderen widerlegbar und deshalb 
von  jedem  zu  achten,  der  Gemeinspruch  vom  „Vaterlande  über  der  Partei“  aber  der 
Ausdruck einer anmaßenden Selbstgerechtigkeit, die sich der alleinigen Schau der allen 
anderen  verhüllten  Wahrheit  rühmt.  Nichts  wäre  in  unserer  Zeit  der  staatlichen 
Entwicklung  gefährlicher  als  diese  abschätzige  Überlegenheit,  die  aus  ihrem  Himmel 
vermeintlich  unfehlbarer  Erkenntnis  auf  die  Niederungen  des  Parteigetriebes 
verachtungsvoll  herabblickt,  als  die  von  jenem  vermeintlichen  oder  vorgeblichen 
Standpunkt  „über  den  Parteien“  herab  betriebene  Verekelung  des  Parteilebens  und 
damit des politischen Lebens überhaupt. Denn im demokratischen Staat sind die Parteien 
die wichtigsten Organe des Verfassungslebens, die Unruhe, welches das ganze Uhrwerk 
in Bewegung hält. Diejenigen aber, die  sich oberhalb oder außerhalb der Parteien und 
des  politischen  Lebens  stellen,  um  allein  am Wahltage,  sei  es  durch  die Abgabe  ihres 
Stimmzettels, sei es nicht minder wirksam als „Partei der Nichtwähler“ , in das politische 
Leben bestimmend  einzugreifen,  sind  eine dauernde Gefahr  für den  ruhigen Gang des 
Staatslebens,  die  Ursache  einer  dauernden  Unstetheit  und  Unberechenbarkeit  der 
politischen Entwicklung.“1768 
 
                                                                                                                                     
1767 Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 238  
1768 Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 261 
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7.6 Zusammenfassung  
Wie  alle menschlichen Werke  kann  das Recht nur  verstanden werden  als Begriff und 
nicht  durch  Beschreibung.  Das  Recht  ist  eine  Kulturerscheinung,  es  ist  eine 
wertbezogene  Tatsache.  Das  Wesen  des  Rechts  ist  es,  den  Begriff  des  Rechts,  die 
Rechtsidee, umzusetzen. Recht  ist die Wirklichkeit, die den  Sinn hat, Gerechtigkeit  zu 
verwirklichen. Gerechtigkeit kann zum einen verstanden werden als korrekte Erfüllung 
eines Gesetzes  (Rechtlichkeit) oder als Prinzip des Gesetzes selber. Um Letzteres  ist es 
uns hier zu tun. Gerechtigkeit bezieht sich auf ein Verhältnis zwischen Menschen, ihr Ziel 
ist also eine ideale Gesellschaftsordnung.  
Einerseits  ist Gerechtigkeit ein formaler Begriff. Als solcher kann man sie mit Platon als 
Gleichheit  des  Maßstabes  verstehen:  Gleiches  ist  gleich,  ungleiches  ungleich  zu 
behandeln. Wir  haben  zwar  noch  keinen  konkreten  inhaltichen Maßstab  gewonnen, 
aber wir können schon aus dem rein Formalen einige Forderungen an das positive Recht 
stellen. Formale Gerechtigkeit  fordert eine generelle Norm, ein generelles Gesetz,  ihre 
wesensbestimmende Anforderung lautet: Mensch sei gleich Mensch.  
Wir  können,  in  der Nachfolge  des  Aristoteles,  zwischen  ausgleichender Gerechtigkeit 
(Privatrecht, bürgerliche Gleichheit) und austeilender Gerechtigkeit (öffentliches Recht, 
stellt  Gleicheit  her)  unterscheiden.  Die  austeilende  Gerechtigkeit  ist  die  Urform  der 
Gerechtigkeit. Gleichheit  ist  aber  immer nur eine Abstraktion, daher muss der Begriff 
der  Gleichheit  durch  den  Grundsatz  der  Billigkeit    ergänzt  werden.  Während  die 
Gerechtigkeit  alles  unter  einer  allgemeinen  Norm  betrachtet,  sucht  die  Billigkeit  im 
Einzelfall das Gesetz, das sich zur Allgemeinheit erheben lassen muss. 
Aber  auch  die  Forderung  nach  der  austeilenden  Gerechtigkeit  gibt  uns  noch  keine 
inhaltlichen Bestimmungen für das Recht. Denn es  ist  immer noch die Frage nach dem 
Standpunkt,  von dem aus man Gleichheit annimmt oder anstrebt. Gerechtigkeit muss 
näher bestimmt werden. Dies geschieht durch den Gedanken der Zweckmäßigkeit des 
Rechts. Sie stellt die Frage nach dem Zweck des Rechts dar. Von der Trias der höchsten 
Werte, des Guten, Wahren und Schönen, dient das Recht dem Guten, welches  freilich 
die  anderen Werte  in  sich  enthält. Was  aber das Gute  konkret  ist,  ist  eine  Frage der 
Entscheidung und nicht der Erkenntnis.  
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Alle sind sich darüber einig, dass das Recht dem Gemeinwohl dienen soll, aber darüber, 
was  das  Gemeinwohl  ist,  finden  sich  verschiedene  Weltanschauungen.  Radbruch 
unterscheidet  drei  Arten  von  absoluten  Werten:  Individualwerte  (die  menschliche 
Einzelpersönlichkeit),  Kollektivwerte  (menschliche  Gemeinschaften)  und  Werkwerte 
(menschliche  Werke).  Die  letzten  Ziele  sind  für  die  individualistische  Auffassung: 
Freiheit,  für  die  überindividualistische  Auffassung:  Nation,  für  die  transpersonale 
Auffassung: Kultur. Da alle drei Arten Unterschiedliches fordern, führt die Rangordnung, 
die man ihnen beimisst, auch zu unterschiedlichen Auffassungen von Recht und Staat.    
Recht  und  Staat  sind  für  die  individualistische  Auffassung  Beziehungen  zwischen  den 
Einzelnen, für die überindividualistische Auffassung ein Ganzes über den Einzelnen, für 
die  transpersonale Auffassung  gemeinschaftliche Beziehungen der Einzelnen  zu etwas 
außerhalb  ihrer  selbst,  zu  ihrer  gemeinsamen  Arbeit,  ihrem  gemeinsamen Werk.  Die 
empirische  Verkörperung  dieser  Auffassungen  sind  die  Parteien,  sie  übersetzten  die 
philosoph erkannten Werte in politische Forderungen.  
Die  Zweckidee  des  Rechts  führt  von  der  formalen  Idee  der  Gerechtigkeit  durch  den 
Brückenschlag des Bekenntnisses  in die Ethik: die Frage nach einer konkreten Ordnung 
des  menschlichen  Zusammenlebens,  nach  dem  konkreten  gesollten  Recht.  Die 
Wissenschaft  kann  die  verschiedenen  Zwecke,  die  verschiedenen  Ziele  des  Rechts 
aufzeigen, sie kann aber nicht feststellen, welcher davon richtig ist.  
Hier stehen wir beim Relativismus. Alle Sollenssätze sind nur aus anderen Sollenssätzen 
ableitbar. Aus dem Sein  lässt sich kein Sollen ableiten. Nichts  ist richtig, nur weil es  ist. 
Sollenssätze  sind  nicht  der  Erkenntnis  sondern  nur  des  Bekenntnisses  fähig.  Die 
Wissenschaft  kann  nicht  die  absolute  Geltung  eines  bestimmten  Werturteiles 
untersuchen, aber sie kann die Werturteile selbst untersuchen. Sie kann  (1) die Mittel 
zur  Erreichung  eines  gesollten  Zieles  suchen,    (2)  rechtliche Werturteile  durchdenken 
(wie  ist  das Werturteil möglich? Welches  sind  seine  Voraussetzung?).  Und  sie  kann 
schließlich (3) nicht das System der Rechtsphilosophie, aber die vollständige Systematik 
ihrer möglichen Systeme zu geben.  
Der Relativismus bestimmt die Richtigkeit eines Werturteils also nur  in Bezug zu einem 
obersten  Werturteil,  sondern  nur  im  Rahmen  einer  bestimmten  Wert‐  und 
Weltanschauung,  nicht  aber  die  Richtigkeit  dieses  Werturteils  als  solches.  Dieser 
7 DER RECHTSBEGRIFF: METHODENTRIALISMUS UND RELATIVISMUS  446     
Verzicht  auf  die wissenschaftliche Begründung  letzter  Stellungnahmen  bedeutet  nicht 
Verzicht auf die Stellungnahme selbst, er fordert sie vielmehr voraus. 
Der  Relativismus  ist  zwar  die  letzte  Antwort  in  Bezug  auf  die möglichen  Zwecke  des 
Rechts, es  ist aber nicht das  letzte Wort der Rechtsphilosophie. Der dritte Bestandteil 
des Rechtsbegriffes ist die Rechtssicherheit. Das Recht ist die Ordnung des menschlichen 
Zusammenlebens und kann daher nicht den Meinungsverschiedenheiten der Einzelnen 
überlassen  bleiben.  Es  kann  zwar mit wissenschaftlichen Methoden  nicht  festgestellt 
werden, was gerecht ist, aber es muss wenigstens festgestellt werden, was rechtens ist. 
Dazu  berufen  ist  eine  Macht,  welche  die  Geltung  des  Rechts  auch  verbürgen  und 
durchsetzen kann.  
Aus der Rechtssicherheit ergibt sich eine Reihe von Forderungen an das Recht. Recht soll 
positiv  sein,  d.h.  eine  Wirklichkeit,  die  empirisch  erfassbar  ist  (in  der  Form  eines 
Gesetzes,  einer  Gewohnheit,  etc.),  normativ,  d.h.  die  Verkörperung  eines  Sollens  (es 
erhebt  sich wertend und  fordernd über die Wirklichkeit),  sozial, d.h. das menschliche 
Zusammenleben  gerecht  regelnd,  und  genereller  Natur  sein,  d.h.  um  der  erstrebten 
Gerechtigkeit willen Gleichheit setzen und fordern.  
Wir  hatten  den  Rechtsbegriff  als  Gerechtigkeit  definiert.  Gerechtigkeit  ist  auf  eine 
gerechte  Ordnung  des  menschlichen  Zusammenlebens  gerichtet.  Der  Begriff  der 
Gerechtigkeit entfaltet  sich  in drei Momenten:  formale Gerechtigkeit  (Gleiches gleich, 
Ungleiches  ungleich  behandeln),  konkrete  Zweckmäßigkeit  (eine  inhaltliche 
Gemeinwohl‐ und Gerechtigkeitsvorstellung) und Rechtssicherheit.  
Gerechtigkeit und Rechtssicherheit  stehen über dem  Streit der Meinungen,  sie gelten 
absolut. Alles steht unter der Forderung der Gerechtigkeit und unter der Forderung der 
Ordnung, des Friedens.  
Nicht nur die Zweckmäßigkeit selbst, sondern auch das Rangverhältnis der drei Elemente 
zueinander  ist relativisitisch, d.h. es kann hier nicht eine richtige Ordnung sondern nur 
eine Pluraliät der Meinungen festgestellt werden. Die drei Seiten der Rechtsidee können 
gemeinsam herrschen oder sie können zu einander in Widerspruch treten. Wie sich das 
konkret  historisch  gestaltet,  drückt  sich  dann  im  Begriff  des  Staates  aus.  So will  der 
Polizeistaat die Zweckmäßigkeit, das Naturrecht die Gerechtigkeit und der Positivismus 
die Rechtssicherheit verabsolutieren.  
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Diese Widersprüche  und  Spannungen  sind  kein Mangel  des  Systems.  Philosophie  soll 
Entscheidungen  nicht  abnehmen,  sondern  sie  stellen.  Das  Leben  ist  immer 
problematisch  und  verlangt  von  den  Menschen  nicht  nur  ein  Nachdenken  darüber, 
sondern auch immer eine Entscheidung, auf welchen Standpunkt man sich stellt.  
Radbruch gibt keine formalisierende Rangordnung der drei von ihm herausgearbeiteten 
Wertideen, sondern betont, dass diese Rangordnung, die Akzentuierung, abhängig von 
der  historischen  Situation  ist.  Im  Obrigkeitsstaat  erforderte  das  eine  gleichmäßige 
Geltung  der  drei  antinomischen  Rechtswerte.  Die  Rechtsunsicherheit  der  Revolution 
verlangte  in erster  Linie nach der  friedenstiftenden Funktion der Rechtssicherheit, die 
den Streit um den Zweck des Rechts dem blutigen Kampf entzog und  in die friedlichen 
Bahnes  eines  demokratischen  Staates  lenkte.  Nach  der  Machtergreifung  der 
Nationalsozialisten  1933  mußte  gegenüber  dem  Totalitätsanspruch  der  Partei  
Rechtssicherheit  und  (gegenüber  den  Rassengesetezen)  die  Gerechtigkeit  stärker 
akzentuiert werden.  
Als  nach  1945  schließlich  das  ganze  Ausmaß  der  Verbrechen  ruchbar wurde, musste 
einerseits  die  Rechtssicherheit  neu  begründet  werden,  andererseits  aber  auch,  mit 
Verweis  auf  die  Gerechtigkeit,  ungerechtem  und  die  Gerechtigkeit  bewusst 
verleugnendem Recht die Geltung abgesprochen werden.  
Damit stehen wir bei der Frage nach der Geltung des Rechts und dessen Zusammenhang 
mit  dem  Gewissen  der  Rechtsunterworfenen.  Der  Richter  hat  nur  die  juristische 
Geltungslehre  zu kennen, die  jedem Gesetz die Geltung  zuspricht. Nur  im extremsten 
Ausnahmefall  kann  unter  Umständen    davon  abgegangen werden  (damit  beschäftigt 
sich die Radbruchsche  Formel und  das  folgende  Kapitel). Bei  der  juristischen Geltung 
stößt man notwendig an einen Punkt, bei dem wir es mit einem nicht mehr ableitbaren 
autoritativen Wollen zu tun haben. Dem Einzelgewissen anderseits kann die Geltung des 
Rechts  gegenüber  nicht  erwiesen  werden.  Dennoch  gibt  es  eine  philosophische 
Geltungslehre.  
Um  dazu  durchzustoßen,  muss  man  zuerst  die  historisch‐soziologisch  Geltungslehre 
betrachten.  Hier  unterscheidet  Radbruch  zwischen  der  Macht‐  und  der 
Anerkennungstheorie. Die Rechtsordnung gilt, die sich faktisch Wirksamkeit zu schaffen 
vermag, entweder weil  sie die Macht hat,  sich durchzusetzen, oder weil  sie durch die 
Rechtsunterworfenen anerkannt wird.  
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Bei der Machttheorie gilt das Recht, weil es die Macht hat, sich durchzusetzen. Auf der 
Seite  des  Adressaten  finden  wir  ein Müssen,  aber  kein  Sollen. Wird  der  Begriff  der 
Macht  aber  näher  untersucht,  so  stellen  wir  fest,  dass  Macht  nicht  nur  Gewalt  im 
körperlichen, sondern auch im geistigen Sinn sein kann, nämlich Macht über die Seelen. 
Damit sind wir bei der Anerkennungstheorie gelandet.  
Ist  das  Recht  aber  nur  gültig, weil wir  es  anerkennen  sollten?  Auch  kann  die  gültige 
Ordnung nicht dem Einzelnen überlassen bleiben. Vielmehr sind Wille und Macht dazu 
berufen,  zu  entscheiden,  was  Recht  sein  soll,  wo  Vernunft  und  Wissenschaft 
außerstande  sind  es  zu  tun.  Der  Macht  muss  es  aber  auch  möglich  sein,  seine 
Rechtssetzung  durchzusetzen.  Wir  können  also  sagen,  dass,  wer  Recht  durchsetzen 
kann, dazu befugt ist, Recht zu setzen. Die Grundnorm auf der alles Recht beruht, muss 
also  Friede  und Ordnung  sein,  nicht  nur  zwischen  den  Rechtsanschauungen,  sondern 
auch  unter  den  Rechtsunterworfenen.    „Das  Recht  gilt  nicht,  weil  es  sich  wirksam 
durchzusetzen  vermag,  sondern  es  gilt, wenn  es  sich wirksam  durchzusetzen  vermag, 
weil es nur dann Rechtssicherheit zu gewähren vermag.“1769  
Aus  dieser  letzten  Aussage  wird  deutlich,  wohin  das  Denken  Radbruchs  zielt:  die 
Begründung  der  Macht  des  Rechts  nicht  aus  der  Macht  selber,  sondern  aus  der 
erstrebten Gerechtigkeit.   
Der Relativismus ist nicht nur eine Methode, er ist auch selbst eine starke Überzeugung, 
aus  der  man  eine  Reihe  sachlicher  Forderungen  ableiten  kann.  Weil  eine 
Wertvorstellung  nicht  als  absolut  geltend  erwiesen  werden  kann,  fordert  der 
Relativismus  einen  demokratischen  Staat.  Einerseits  bedeutet  das  eine 
Toleranzforderung  gegenüber  anderen  Weltanschauugen,  anderseits  aber  auch  die 
Bereitschaft gegen  intolerante Haltungen mit den Mitteln des Staates vorzugehen. Der 
Staat muss dem bewaffneten Kampf ein Ende bereiten, um damit den Wettstreit der 
Meinungen auf friedlichem Weg möglich zu machen.  
Alle  Staatsformen  beruhen  letztlich  auf  der  Volkssouveränität,  denn  sie  sind  von  der 
Anerkennung  der  Normunterworfenen  abhängig.  Die  Mehrheit  kann  eine  Diktatur 
errichten, aber sie kann sie nicht auf Dauer sicherstellen.   
                                                 
1769 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 314 
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8. DIE RADBRUCHSCHE FORMEL  
 
 
 
 
„Wird der  Jurist auch meist  zu dem Ergebnis gelangen, 
daß  im  Interesse  der  Rechtssicherheit  die 
Unzweckmäßigkeit  oder  Ungerechtigkeit  zu  tragen  sei, 
so  ist doch die Rechtphilosophie keineswegs eine ancilla 
jurisprudentiae, die dem Anspruche des positiven Rechts 
,  als  geltendes  Recht  angesehen  zu  werden,  in  jedem 
Falle sich ohne Widerspruch zu unterwerfen hätte.“  
Radbruch,  
Problematik 
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8.1 Die Auseinandersetzung mit Staatsunrecht  
8.1.1 Die sogenannte Formel   
Die  Radbruchsche  Formel  erklärt,  ausgehend  von  der  Verurteilung 
nationalsozialistischen  Unrechts,  dass  Gesetze,  wenn  sie  der  Gerechtigkeit  in 
unerträglicher Weise widersprechen, nicht als geltendes Recht  zu betrachten  sind. Sie 
wird  daher  geradezu  als  eine  Art  „Gewissen  der  positivistisch  orientierten  deutschen 
Rechtswissenschaft“1770  gesehen.  Die  Formel  wurde  nach  1948  vom  deutschen  BGH 
herangezogen, um begangenes Unrecht zu sühnen und Unrechtsurteile aufzuheben1771. 
Anfang der 90iger Jahre kam die Formel noch einmal zu Ehren, also sie das BGH wieder 
anwandte, um  in den sogenannten DDR Mauerschützen Prozessen1772 die Verurteilung 
der Angeklagten zu begründen. „Es geschieht sehr selten, daß unsere höchstrichterliche 
Rechtsprechung Literatur zitiert.“1773 In Radbruchs Fall ist dies aber geschehen.  
Radbruch selbst hat nie von einer Formel gesprochen, vielmehr wurden einige Sätze aus 
einem seiner Aufsätze,  in dem er sich mit der Frage des gesetzlichen Unrechts und des 
übergesetzlichen Rechts auseinandersetzt, schon bald als „Formel“ bezeichnet. Erstmals 
geschehen  1948  in  einem  Aufsatz  in  der  Süddeutschen  Juristenzeitung1774.  Ihr 
Erfolgsgeheimnis1775 scheint darin zu  liegen, dass der Formelbegriff kurz und prägnant, 
inhaltsoffen und abstrakt  ist, dass die Radbruchsche  Formel eine äußerste moralische 
Grenze  bei  Beibehaltung  der  Rechtssicherheit  begründet.  Die  „prägnante  und  viel 
rezipierte Gestalt“1776 gilt als einer der meistzitierten  rechtsphilosophischen Texte und 
wird  schon  allein  dadurch  zu  einem  Schlagwort,  das  wohl  nicht  immer  ganz  richtig 
verstanden worden ist.  
Grundsätzlich  geht  es  um  die  Auseinandersetzung  mit  dem  Nationalsozialistischem 
Recht  und  den  Verbrechen,  die  teils  unter  dem  Deckmantel  des  Rechts  begangen 
wurden.  Dabei  wird  auch  immer  wieder  diskutiert,  was  denn  genau  unter  der 
                                                 
1770 Wiegand, Recht, 3f 
1771 Die Fälle, die der BGH im Sinne und in Berufung auf die Radbruchsche Formel löste: cf. Künnecke, Suche, 
278 (Enteignung jüdischen Vermögens) und Künnecke, Suche, 281 (Erschießung auf der Flucht) 
1772 Ausführlich zum Schießbefehl an der DDR Grenze und die Anwendung der Radbruchschen Formel: cf. 
Künnecke, Suche, 319ff  
1773 Bauer, Das „Gesetzliche Unrecht“ des Nationalsozialismus und die deutsche Strafrechtspflege, 303  
1774  Cf.  Künnecke,  Suche,  57;  es  handelt  sich  laut  Künnecke  um  den  Aufsatz:  Lange,  Zum 
Denunziantenproblem : Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes für die Britische Zone zum Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit. In: Süddeutsche Juristen‐Zeitung 3 (1948), 655f  
1775 Cf. Künnecke, Suche, 340ff 
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„Radbruchschen Formel“ zu verstehen  ist, wobei grob zwischen Unerträglichkeits‐ und 
Verleugnungsthese  unterschieden  wird1777. Wenn  der  Widerspruch  zur  Gerechtigkeit 
unerträglich  wird,  bzw.  wenn  Gerechtigkeit  überhaupt  verleugnet  wird,  dann  ist 
positivem Recht der Rechtscharakter abzusprechen.  
Wie  lautet  aber  nun  der  genaue  Wortlaut  dieser  berühmten  Formel:  „Der  Konflikt 
zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit dürfte dahin zu  lösen sein, daß das 
positive, durch Satzung und Macht gesicherte Recht auch dann den Vorrang hat, wenn es 
inhaltlich  ungerecht  und  unzweckmäßig  ist,  es  sei  denn,  daß  der  Widerspruch  des 
positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so unerträgliches Maß erreicht, daß das Gesetz 
als "unrichtiges Recht" der Gerechtigkeit zu weichen hat. Es ist unmöglich eine schärfere 
Linie  zu  ziehen den  Fällen des gesetzlichen Unrechts und den  trotz unrichtigen  Inhalts 
dennoch  geltenden  Gesetzen;  eine  andere  Grenzziehung  aber  kann mit  aller  Schärfe 
vorgenommen werden: wo Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt wird, wo die Gleichheit, 
die  den  Kern  der  Gerechtigkeit  ausmacht,  bei  der  Setzung  positiven  Rechts  bewußt 
verleugnet  wurde,  da  ist  das  Gesetz  nicht  etwa  nur  "unrichtiges  Recht",  vielmehr 
entbehrt es überhaupt der Rechtsnatur.“1778 
Bei  dem  Begriff  Formel,  denken  wir  eigentlich  zuerst  an  eine  mathematische 
Angelegenheit, die klar und präzise ist, des Weiteren denken wir an eine Art Sprichwort. 
Beiden  ist eigen, dass man es sich gut merken kann. Mutter aller Formeln – zumindest 
für Schüler – ist die berühmte Gleichung: a² + b² = c² und, wenn man besonders gebildet 
ist, auch noch e = m c².  
Beide Bespiele sind kurz und prägnant und man kann sie sich gut merken. Sie erfüllen 
also die Anforderungen einer Formel. Für geisteswissenschaftliche Fragen, dürfte eine 
solche Klarheit wohl kaum zu erreichen sein1779. Vorbild einer geisteswissenschaftlichen 
Formel  kann  also  nur  das  Sprichwort  sein.  Die  Ausführungen  Radbruchs  passen  nun 
gerade nicht  in dieses Schema, wir müssen sie also umformen, um sie auf das Format 
                                                                                                                                     
1776 Osterkamp, Juristische Gerechtigkeit, 37  
1777 Saliger diskutiert die verschiedenen möglichen Formeln und kommt auf  insgesamt vier, wobei er aber 
nur die „enge“ Unerträglichkeitsthese und Verleugnungsthese als korrekte Umschreibung gelten lassen will, 
wobei  wir  ihm  voll  zustimmen.  Cf.  Saliger,  Radbruchsche  Formel,  4ff;  Unerträglichkeitsthese  und 
Verleugnungsthese auch bei Künnecke, Suche, 57ff 
1778 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 89 
1779  Ein  berüchtigtes  Beispiel,  bei  dem  das  versucht  wurde,  ist  Otto  Weiningers  Formel  über  die 
Geschlechtlichkeit in menschlichen Beziehungen. Das ist aber eine ganz abstruse Sache.  
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einer Bauernregel  zu bringen. Wie  könnte dieses Radbruchsche Rechtssprichwort also 
aussehen?  
Wenn ein positives Gesetz der Gerechtigkeit in unerträglichem Maße widerspricht, ist es 
unrichtiges, aber dennoch geltendes, Recht. Wo Gerechtigkeit aber bewusst verleugnet 
wird, entbehrt das Gesetz der Rechtsnatur. Die Grenze zwischen Recht und Nicht‐Recht 
bildet der Kern der Menschenrechte.1780 
Die  Menschenrechte  haben  wir  nun  weder  in  den  schon  zitierten  Text 
hineininterpretiert, noch haben wir sie eigenmächtig hinzugefügt. Wenn wir verstehen 
wollen, was die Radbruchsche Formel  ist, dann genügt es nicht, diese paar Zeilen, oder 
auch  nur  den  ganzen  Aufsatz  „Gesetzliches  Unrecht  und  übergesetzliches  Recht“  zu 
kennen. Wir müssen verstehen, dass die sogenannte Formel eine Antwort auf ein ganz 
konkretes Problem (das nationalsozialistische Unrecht)  ist, wir müssen uns ansehen, an 
Hand welcher Fälle Radbruch diese Formel aufstellt und wie er diese Fälle dann löst. Wir 
müssen  die  anderen,  in  verschiedenen  Aufsätzen  verstreuten,  Äußerungen  zu  dem 
Thema  bedenken  und  wir  müssen  das  alles  in  den  Gesamtzusammenhang  des 
Radbruchschen Denkens, in sein rechtsphilosophisches System, einordnen.  
Dafür wird es aber nötig sein, nicht nur die Argumentation Radbruch nachzuvollziehen 
und  darzustellen, wir werden  nicht  nur  Radbruch  argumentieren  lassen, wir werden 
auch  MIT  Radbruch  argumentieren  müssen.  Schopenhauer  hat  über  Kants 
Rechtsphilosophie gespottet, sie sei nur aus dessen Altersenilität heraus zu erklären und 
einer  Auseinandersetzung  nicht wert, weil  sie  aufgrund  der  eigenen  Schwäche  eines 
natürlichen Todes sterben würde. Verhält es sich mit Radbruchs Formel genau so? Ihre 
angebliche  Unausgereiftheit  soll  sich  daraus  erklären,  dass  Radbruch  „auf  der 
Wanderschaft  gestorben“1781  sei  und  sie  nicht  auf  der  Höhe  seines  Schaffens  steht.  
Tatsächlich  ist  sie Teil  seines  Spätwerkes und  ihm war es nicht mehr  vergönnt,  sie  in 
einer,  geplanten  aber  nicht  mehr  durchgeführten,  Neubearbeitung  seiner 
Rechtsphilosophie  einzuordnen.  Die  in  der  Vorschule  vertretene  Lehre  geht  über 
                                                 
1780 Eine unserer Fassung ähnlichen Wortlaut gibt Radbruch in „Fünf Minuten Rechtsphilosophie“: „Das aber 
muß  sich dem Bewußtsein des Volkes und der  Juristen  tief einprägen: es kann Gesetze mit einem  solchen 
Maße von Ungerechtigkeit und Gemeinschädlichkeit geben, daß  ihnen die Geltung,  ja der Rechtscharakter 
abgesprochen werden muß. … Es gibt also Rechtssätze, die stärker sind als  jede rechtliche Satzung, so daß 
ein Gesetz, das  ihnen widerspricht, der Geltung bar  ist. Man   nennt diese Grundsätze das Naturrecht oder 
das Vernunftrecht.“ Radbruch, Fünf Minuten Rechtsphilosophie, GRGA 3,79  
1781 Fuchs, zitiert bei Künnecke, Suche, 293  
8 DIE RADBRUCHSCHE FORMEL  453     
Andeutung  nur  unwesentlich  hinaus.  Auch  ist  Radbruchs  Formel  nicht  mit  ihm 
gestorben, sondern wirkte munter weiter – und wird ebenso munter bekämpft.  
Für unsere Untersuchung sind zwei Ansichten ausschlaggebend, erstens, dass es keine 
Wandlung  in  Radbruch  Anschauungen  gibt,  sondern  nur  Akzentverschiebungen,  und 
zweitens,  davon  ausgehend,  dass  sich  die  Radbruchsche  Formel  in  das  Gesamtwerk 
ohne  allzu  große  Schwierigkeiten einordnen  lassen muss. Das  größte Problem  scheint 
sich  hier  bei  der  Annahme  eines  übergesetzlichen  Rechtes  zu  ergeben,  welches 
Radbruch  Natur‐  und  Vernunftrecht  nennt  und  in  den  Menschenrechten  zu  finden 
vermeint. Da der Relativismus nur ein Naturrecht mit wechselndem  Inhalt kennt, aber 
keine ewig gültigen Naturrechtssätze, müssen wir uns fragen, wie das zusammen gehen 
soll. Die  Lösung, die wir hier vorschlagen werden, mag manchem als  recht gekünstelt 
erscheinen. Ob sie unhaltbar  ist, oder ob sie, bei all  ihrer Schwäche vielleicht doch das 
Richtige streift, muss der Leser selbst entscheiden.  
 
8.1.2 Kelsen und die Frage der Kriegsverbrechen   
Auf die Zeit des Nationalsozialismus  treffen  jene Worte zu, die der Kanzler  in Goethes 
Faust II (Vers 4784ff) spricht: „Wo Mißgestalt  in Mißgestalten schaltet, /   Das Ungesetz 
gesetzlich  überwaltet    /    Und  eine Welt  des  Irrtums  sich  entfaltet.    /  Der  raubt  sich 
Herden, der ein Weib,  /  Kelch, Kreuz und Leuchter vom Altare,  /  Berühmt sich dessen 
manche Jahre  /  Mit heiler Haut, mit unverletztem Leib.  /  Jetzt drängen Kläger sich zur 
Halle,  / Der Richter prunkt auf hohem Pfühl, /  Indessen wogt in grimmigem Schwalle  /  
Des Aufruhrs wachsendes Gewühl.  /  Der darf auf Schand' und Frevel pochen, /  Der auf 
Mitschuldigste sich stützt,  /  Und: Schuldig! hörst du ausgesprochen,  /  Wo Unschuld nur 
sich  selber  schützt.    /    So  will  sich  alle Welt  zerstückeln,    /    Vernichtigen,  was  sich 
gebührt;  / Wie soll sich da der Sinn entwickeln,  /  Der einzig uns zum Rechten führt?  / 
Zuletzt ein wohlgesinnter Mann    / Neigt  sich dem Schmeichler, dem Bestecher,    /   Ein 
Richter, der nicht strafen kann, /  Gesellt sich endlich zum Verbrecher. “  
Wie man mit  diesem  Abschnitt  deutscher Geschichte  umgehen  kann,  hat  auch  Hans 
Kelsen beschäftigt. 1945 ging er einige Zeit nach Washington, um als wissenschaftlicher 
Berater  der  „War  Crimes  Commission“  mitzuwirken,  welche  die  Nürnberger 
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Kriegsverbrecherprozesse  vorbereitete1782.  Allerdings  äußerte  er  sich  ausgesprochen 
kritisch  zur  Möglichkeit  dieser  Prozesse.  Auch  der  Rechtspositivist  sieht  die 
Notwendigkeit einer Reaktion, aber Begriffe wie übergesetzliches Recht und gesetzliches 
Unrecht kann man dort nicht erwarten.  
Hans Kelsen sieht „the requirement to punish the authors of the second World War, the 
persons morally responsible for one of the greatest crimes in the history of mankind”1783, 
aber das  ad‐hoc Vorgehen  am  Ende  des  Krieges hat  er  als  ausgesprochen  fragwürdig 
bezeichnet1784.  Er  widerspricht  der  Ansicht,  dass  das  Nürnberger  Tribunal  ein 
Präzedenzfall  wäre,  denn  dafür  müssten  eine  Reihe  formeller  und  materieller 
Bedingungen erfüllt  sein, die hier nicht zuträfen. Nicht das Tribunal habe neues Recht 
geschaffen,  sondern  lediglich  „pre‐existing  rules of  law  laid down by  the  International 
Agreement concluded on August 8, 1945, in London, for the Prosecution of European Axis 
War Criminals”1785 angewandt.  
Das Londoner Vereinbarung etablierte „crimes against peace, war crimes, crimes against 
humanity” als Tatbestände mit Blick auf den Briand‐Kellog Pakt von 1928 und ähnliche 
Verträge.  Allerdings  „none  of  these  treaties  stipulated  individual  criminal 
responsibility“1786. Zwar wurden Angriffskriege unter Umständen inkriminiert, aber nicht 
der  Krieg  als  solches, war  er  doch  als Antwort  auf  eine Vertragsverletzung  immerhin 
zulässig. Daher  ist  der  Krieg  Frankreichs  und  Englands, welchen  diese  1939  erklärten 
ohne  selbst  angegriffen worden  zu  sein,  ein Angriffskrieg  dieser  Staaten,  allerdings  – 
durch  den  Briand‐Kellog  Pakt  –  ein  legaler  Krieg.  Die  Verantwortlichkeit  von 
Einzelpersonen  allerdings  steht  „in  contradiction  with  positive  law  and  generally 
accepted principles of  international jurisprudence”1787 – sie widerspricht dem geltenden 
internationalem Recht.  
                                                 
1782 Cf.  Métall, Kelsen, 80  
1783 Kelsen, Peace, 72 
1784 Kelsen, Peace 111ff; Der Aufsatz „Will the Judgment  in the Nuremberg Trial Constitute a Precedent  in 
International Law?” kritisiert nicht nur das Vorgehen des Nürnbeger Tribunals, sondern auch das Londoner 
Abkommen von 1945, weil dort einerseits die Verantwortung von Einzelpersonen  für Staatsakte  installiert 
wird, was  internationalem Recht bisher  fremd war, und weil die Unabhängigkeit der Richter nicht  in allen 
Fällen  gewährleistet    gewesen  sei.  In  der  zweiten  Auflage  der  Reinen  Rechtslehre  sieht  Kelsen  es  dann 
weniger kritisch: dort heißt es, Sanktionen können durch völkerrechtlichen Vertrag einem  internationalen 
Gericht übertragen werden (cf. Kelsen, Reine Rechtslehre, 328). Die Zustimmung des unterlegenen Staates 
ist weggefallen, denn er verweist auf die „Fälle der strafrechtlichen Verfolgung von Kriegsverbrechen, gemäß 
der Londoner Vereinbarung vom 8. August 1945.“ (ibid. 328), bei der eine solche nicht vorlag.  
1785 Kelsen, Judgement, 154 
1786 Kelsen, Judgement, 155 
1787 Kelsen, Judgement, 155 
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Kelsen  vermeint  einige  „fundamental  errors“  im  Zusammenhang mit den  in Nürnberg 
angewandte  Lehren  zu  finden.  Handlungen  sind  nur  strafbar,  wenn  ein  konkretes 
nationales oder  internationales Gesetz das vorsieht. Aber man könne, so sagt er, nicht 
einfach  davon  ausgehen,  dass  etwas,  was  vom  internationalen  Recht  als  illegal 
betrachtet wird, auch unter allen Umständen  seitens des nationalen Rechts  illegal  ist. 
Kelsen  kann  eine  Sanktion  nur  auf  Grund  eines  Gesetzes  gelten  lassen,  aber  nach 
geltendem  Recht  muss  er  feststellen:  „  Nobody  is  'subject  to  judgment  by  usually 
accepted  principles  of  the  law  of  crime'”1788,  wie  es  der  amerikanische  Ankläger  in 
Nürnberg  behauptet  hatte.  Vor  dem  Londoner  Abkommen  kannte  das  internationale 
Recht definitive keine Bestrafung von Einzelpersonen für Handlungen in einem illegalen 
Krieg1789. 
„Nobody will be tried by a court of his own State for murder on the ground that he, as a 
soldier, has killed in warfare an enemy soldier, even if the war has been declared illegal 
by an international tribunal. If the criminal law of a State is interpreted as not referring 
to acts com‐mitted by members of  the State's own army  in an  internationally  legal or 
illegal war,  then  it  is  hardly  possible  to  interpret  the  same  law  to mean  that  killings, 
assaults, deprivation of  liberty, destruction of property performed  in an  illegal war as 
acts of  the enemy State, are crimes.”1790 Kelsen  fasst zusammen: „there  is no national 
criminal law under which the 'crimes against peace' are punishable.”1791 
Allerdings gesteht Kelsen dem Londoner Abkommen (nicht aber dem Militärtribunal) zu, 
neue völkerrechtliche Bestimmungen, wie die Verfolgung von Einzelpersonen, installiert 
zu haben. Er fügt aber einschränkend hinzu: nur für diese konkreten Fälle: „it is a source 
of  law  only  and  exclusively  for  the  International Military  Tribunal  established  by  this 
Agreement.”1792  Ein wirklicher  Präzedenzfall  hätte  bindende Wirkung  für  die  Zukunft, 
was  bei  diesem  Tribunal  aber  nicht  der  Fall  ist.  Erklärt  doch  auch  der  Internationale 
Gerichtshof  seine  Zuständigkeit  nur  in  Fällen  von  Vertragspartnern,  nicht  aber  über 
                                                 
1788 Kelsen, Judgement, 157 
1789  Auch  der  Verweis  auf  die  Haager  Landkriegsordnung  ändert  daran  nichts.  Zwar  kennt  diese  die 
Bestrafung von Einzelpersonen, aber dort werden lediglich „acts of illegitimate warfare performed by them 
as private persons, not as act of State“ verfolgt. Für Akte von Staaten kennt auch die Haager Konvention nur 
die Kollektive Verantwortlichkeit des Staates, nicht aber die von Einzelpersonen. Cf. Kelsen, Judgement, 160; 
Carl Schmitt argumentiert  in der Frage der Verfolgbarkeit von Kriegsverbrechern vollkommen gleich. Auch 
er stellt fest, dass die Bestrafung von Einzelpersonen durch keinen früheren Vertrag gedeckt  ist. Er betont 
zwar,  dass  die  Hauptkriegsverbrecher  bestraft werden müssen,  lehnt  aber  eine  Verfolung  aller  unteren 
Ebenen  mit Verweis auf die Rechtssicherheit und das Prinzip nulla poena sine lege ab.  
1790 Kelsen, Judgement, 158 
1791 Kelsen, Judgement, 158 
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diese  hinaus.  Möglich  ist  eine  Verfolgung  von  Einzelpersonen  nur  auf  Grund  von 
internationalen Verträgen1793.  
Ein mögliches Vorbild für die Verfolgung von Einzelpersonen im Namen des Völkerrechts 
kann  in der Verfolgung von Piraterie gesehen werden. Diese  fällt unter eine generelle 
Norm des Völkerrechts und hier kann eine Privatperson von einem Staat, der nicht der 
Heimatstaat  sein muss,  zur Verantwortung  gezogen werden1794. Allerdings  gilt das  für 
Verbrechen von Regierungsangehörigen von Staaten zu diesem Zeitpunkt an sich nicht. 
Denn  „the  collective  responsibility  of  a  State  for  its  own  acts  excludes,  according  to 
general  international  law, the  individual responsibility of the person who, as a member 
of  the government, at  the command or with  the authorization of  the government, has 
performed the act.”1795  
Kelsen kommt daher zu dem Schluss: „If  individuals are  to be punished  for acts which 
they have performed as acts of State, by a court of another State, or by an international 
court, as a  rule  the  legal basis oft  the  trial must be an  international  treaty  concluded 
with the State whose acts are to be punished.”1796 Ohne eine solche Vereinbarung kann 
man  die  Verfolgung  von  Kriegsverbrechen  leicht  als  Rache  interpretieren:  „criminal 
jurisdiction  exercised  by  injured  States  over  enemy  subjects  may  be  regarded  as 
vengeance  rather  than  justice  and  is  consequently  not  the  best means  to  guarantee 
future peace.”1797  
                                                                                                                                     
1792 Kelsen, Judgement, 162 
1793 Kelsen, Judgement, 163 
1794 Cf. Kelsen, Peace, 75 
1795 Kelsen, Peace, 79 
1796 Kelsen, Peace, 86 
1797  Kelsen,  Peace,  113; Und  später  „The  punishment  of war  criminals  should  be  an  act  of  international 
justice, not the satisfaction of a thirst for revenge” Kelsen, Peace, 114; „And even more objectionable than 
the fact that the London Agreement has the character of a privilegium odiosum  imposed upon vanquished 
States  by  the  victors  is  that  the  tribunal  established  by  the  Agreement  was  composed  exclusively  of 
representatives of victorious States directly affected by the crimes over which this tribunal had  jurisdiction. 
Not  only  representatives  of  the  vanquished  States,  but  also‐what  is more  important‐representatives  of 
neutral  States were  excluded  from  the  bench.  One  of  the  fundamental  questions  to  be  decided  by  the 
tribunal was the question as to whether Germany, in resorting to war against Poland and the Soviet Union, 
violated international treaties concluded with the States whose representatives formed the court. Thus these 
States made  themselves not only  legislators but also  judges  in  their own cause. Among  the States whose 
representatives were  the  judges and prosecutors  in  the Nuremberg  trial was one which had  shared with 
Germany the booty of the war waged against Poland, a war declared by the tribunal, in conformity with the 
London Agreement, as a crime against peace because waged  in violation of a non‐aggression pact.  It was 
the State which, in addition to this, committed exactly the same 'crime' in resorting to war against Japan in 
violation  of  a  still  existing  non‐aggression  pact.  If  the  principles  applied  in  the Nuremberg  trial were  to 
become a precedent‐a legislative rather than a judicial precedent‐then, after the next war, the governments 
of  the  victorious  States would  try  the members  of  the  governments  of  the  vanquished  States  for  having 
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Das  Völkerrecht  kennt  kein  Verbot  von  ex  post  facto  laws1798,  obwohl  die  meisten 
Staaten  ein  solches  sehr  wohl  kennen.  Daher  könnten  durch  Verträge  auch  erst  im 
Nachhinein als Verbrechen deklarierte Tatbestände verfolgt werden. Etwas später führt 
er diese Ansicht mit Blick auf den Zweiten Weltkrieg aus: „Morally they were responsible 
for  the  violation  of  international  law  at  the moment when  they  performed  the  acts 
constituting  a wrong  not  only  from  a moral  but  also  from  a  legal  point  of  view.  The 
treaty only transforms their moral into a legal responsibility. The principle forbidding ex 
post facto laws is, in all reasons, not applicable to such a treaty.”1799  
Ein  internationaler  Gerichtshof  ist  geeigneter  als  ein  nationaler,  um  sich  mit 
Kriegsverbrechen  zu  beschäftigen.  Und  Kelsen  fügt  bekräftigend  hinzu  „only  a  court 
established  by  an  international  treaty,  to which  not  only  the  victorious  but  also  the 
vanquished  States  are  contracting  parties, will  not meet with  certain  difficulties with 
which a national court would be confronted.”1800  
Ein  solcher Gerichtshof kann  sich nur mit den  schwersten Fällen beschäftigen und die 
politisch Verantwortlichen  richten. Denn  das  Problem  bleibt  bestehen,  dass man  von 
einem Befehlsempfänger nicht verlangen könnte, alle Befehle auf  ihre Rechtmäßigkeit 
zu  überprüfen.  „How  can  a  soldier  know  that  a  command  that  violates  the  rule  of 
warfare is not a reprisal and therefore permitted? How can he consider such a command 
to be  „without any doubt whatever” against  the  law? The  idea of  justice which  is  the 
basis  of  national  criminal  law  and  in  particular  the  basis  of military  criminal  law,  is 
certainly not favorable [sic] to the prosecution of  individuals who commit war crimes  in 
response to a superior command.”1801 
Kelsen steht der Verfolgung von führenden Kriegsverbrechern1802, sofern sie Mitglieder 
der Regierung und als solche verantwortlich sind, positiv gegenüber, wenn sie auf Grund 
eines  internationalen Vertrages, der auch den besiegten  Staat miteinschlösse, geführt 
                                                                                                                                     
committed crimes determined unilaterally and with retroactive force by the former. Let us hope that there is 
no such precedent.“ Kelsen, Judgement, 170f 
1798 Kelsen, Peace, 87  
1799 Kelsen, Peace, 88  
1800 Kelsen, Peace, 111  
1801 Kelsen, Peace, 107  
1802 „Justice required the punishment of these men, in spite of the fact that under positive law they were not 
punishable  at  the  time  they  performed  the  acts  made  punishable  with  retroactive  force.  In  case  two 
postulates of  justice are  in conflict with each other, the higher one prevails; and to punish those who were 
morally  responsible  for  the  international  crime  of  the  second World War may  certainly be  considered as 
more  important  than  to comply with  the rather relative rule against ex post  facto  laws,  'open  to so many 
exceptions.“ Kelsen, Judgement, 165 
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würden1803.  Eine  Verfolgung  der  unteren  Chargen  wird  aber  ausgesprochen  kritisch 
betrachtet.  
Beiden, Kelsen und Radbruch, geht es um die Bestrafung der Verbrechen, beiden geht es 
um  den  Wert  der  Rechtssicherheit.  Für  die  Lösung  der  kleinen  Fälle  (sofern  dieser 
Ausdruck für derartige Verbrechen hier gestattet  ist) schlagen sie  im Ergebnis ähnliche, 
in der Begründung andere Lösungen vor. Kelsen hält sie  im Grunde für nicht verfolgbar 
(da  Sanktionen  nur  im  Falle  eines  Gesetzes  möglich  sind,  welches  hier  aber  nicht 
vorliegt,  da  die  Taten  zum  Begehungszeitpunkt  der  Rechtsordnung  entsprachen). 
Radbruch hält sie für verfolgbar im Rahmen des zum Tatzeitpunkt gültigen Rechts unter 
Ausschluss des Nicht‐Rechts (mit Kelsen kann die nachträgliche Nicht‐Geltung von Recht 
nicht begründet werden). Wie der Fall der Richter und der Scharfrichtersgehilfen zeigt, 
führt das bei Radbruch nicht zu einer Verurteilung, sowenig wie es dies bei Kelsen tun 
würde,  weil  sie  nach  seiner  Theorie  überhaupt  nicht  strafrechtlich  verfolgt  werden 
können. 
Während  sich Kelsen hier aufs engste mit Radbruchs Ergebnis berührt, muss auch auf 
den wesentlichen Unterschied hingewiesen werden. Während Kelsen mit seiner Schrift 
darauf  abzielt,  zu  erklären,  wie  ein  internationaler  Vertrag  ein  legales  Gericht  und 
Gerichtsverfahren auch mit ex post facto Gesetzen begründen kann, versucht Radbruch 
zu  ergründen,  wie  die  Verfolgung  von  Verbrechen  auch  ohne  einen  internationalen 
Vertrag  durch  nationale  –  und  nicht  durch  internationale  Gerichte  –  möglich  sein 
könnte. Das erklärt auch, warum er auf die zur Zeit des Nationalsozialismus geltenden 
Gesetze hinweist.  
Entscheidend  ist auch der Unterschied bei der Behandlung der Hauptkriegsverbrecher. 
Bei beiden Autoren sollen sie einer Strafe zugeführt werden. Kelsen will diese juristische 
korrekt durch einen Vertrag begründen. Radbruch kommt es in diesen Fällen darauf gar 
nicht an. Zwar sagt er es nicht wörtlich, aber es wird deutlich, durch das, was er nicht 
sagt.  Denn  Radbruch  spricht  in  diesen  Fällen  nie  von  Rechtssicherheit,  oder  von 
Gesetzen. Er argumentiert moralisch  (sofern man die wenigen Zeilen so  interpretieren 
möchte) und dort wo er juristisch argumentieren wird, spricht er von dem Wert für die 
Zukunft  (nimmt also gerade den Präzedenzfall an, den Kelsen ablehnt). Kelsen geht es 
                                                 
1803 „If, however, a tribunal is instituted to make individuals criminally responsible for their State's violation 
of a treaty,  it  is not exactly an  improvement of general  international  law to establish this tribunal without 
the consent of the State accused of the treaty violation.“ Kelsen, Judgement, 168 
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um die  rechtliche, Radbruch um die historische Dimension der Hauptkriegsverbrecher 
Prozesse, daher ihr unterschiedlicher Blickwinkel.  
Kelsens  Lösung  ist  als  „Ausdruck  des  Überwiegens  juristischer  Korrektheit  vor  der 
politischen Emotion“1804 bezeichnet worden. Auf Radbruch angelegt würde daraus der 
Vorwurf  folgen, die politische Emotion an die Stelle  juristischer Korrektheit gestellt  zu 
haben.  Und wirklich  ist  dieser  Vorwurf, wenn  auch  nicht  in  dieser  Schärfe,  gemacht 
worden.  
 
8.2 Ungerechtes Recht und übergesetzliches Recht   
8.2.1 Die positiven Grundlagen der Verfolgung von NS‐Unrecht   
Viele Darstellungen der Radbruchschen Formel ignorieren die Fälle, an denen Radbruch 
sie entwickelt und anwendet. Interessant erscheinen nur die Fälle, bei denen die Formel 
später durch die Gerichte zur Begründung eines Urteils genutzt wurde. Dadurch wird ihr 
Sinn  verzerrt  und  sie  kann  als  Schlagwort  auch  auf  Fälle  angewandt  werden,  die 
Radbruch vermutlich anders entschieden hätte. Es  ist daher unerlässlich  sich die Fälle 
anzusehen,  die  in  dem  Aufsatz  „Gesetzliches  Unrecht  und  übergesetzliches  Recht“ 
behandelt werden.  
Denn  wenn  die  Wendung  Radbruchs  in  Begründungen  auch  zitiert  wurde,  sie  war 
keineswegs  geltendes  Recht,  sondern  rechtsphilosophische  Auseinandersetzung  mit 
Gesetzen,  die  das  Problem  nationalsozialistischen  Unrechts  behandelten.  Auf  dem 
Gebiet des ehemaligen Deutschen Reiches  waren das folgende Gesetze:  
1.)  „Kontrollratsgesetz  Nr.  10  vom  30.  Januar  1946“1805:  Artikel  II  erklärt  folgende 
Tatbestände  als  ein  Verbrechen:  Verbrechen  gegen  den  Frieden  und  gegen  die 
Menschlichkeit,  Zugehörigkeit  zu  verbrecherischen  Organisationen.  Eine  amtliche 
Stellung stellt keinen Milderungsgrund dar.  In Art.  II Abs. 4 b) wird weiters festgestellt: 
„Die Tatsache, daß jemand unter dem Befehl seiner Regierung oder seines Vorgesetzten 
                                                 
1804 Rub, Völkerrecht, 404  
1805 Abgedruckt in GRGA 3, 284ff 
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gehandelt hat, befreit  ihn nicht von der Verantwortlichkeit für ein Verbrechen; sie kann 
aber als strafmildern berücksichtigt werden.“  
2.) Art. 22 des „Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus“1806 vom 
1  Juli  1946  (erlassen  durch  die  Besatzungsmacht  der  USA):  Strafbare  Handlungen 
können  unabhängig  von  diesem  Gesetz  und  den  dadurch  eingesetzten  Gerichten 
strafrechtlich verfolgt werden, d.h. durch deutsche Gerichte.  
3.)  „Gesetz  Nr.  29.  Zur  Wiedergutmachung  nationalsozialistischen  Unrechts  in  der 
Strafrechtspflege vom 31. Mai 1946“1807, gültig für Württemberg‐Baden: Straffreiheit für 
Taten des Widerstandes; keine weiteren Verfahren wegen Handlungen, die bestimmten 
Unrechtsgesetzen  widersprachen  (u.a.  Blutschutzgesetz  von  1935);  Aufhebung  von 
Urteilen, die aufgrund dieser Unrechtsgesetze ergangen sind.  
4.) Gesetz Nr. 22. Zur Ahndung nationalsozialistischer Straftaten vom 31. Mai 1946“1808, 
gültig  für Bayern: Artikel 1  lautet:  „Verbrechen und Vergehen,  insbesondere … die mit 
Gewalttaten  und    Verfolgungen  aus  politischen,  rassischen  oder  religionsfeindlichen 
Gründen verbunden sind und die während der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft … 
nicht  bestraft  wurden,  sind  zu  verfolgen,  wenn  Grundsätze  der  Gerechtigkeit, 
insbesondere die Gleichheit aller vor dem Gesetz, die nachträgliche Sühne verlangen.“1809 
Es  bedurfte  nicht  eines  Zeitschriftenaufsatzes  und  einer  rechtsphilosophischen 
Erörterung, um die Nationalsozialisten zu verfolgen. Radbruchs Formel ist lediglich eine 
Auseinandersetzung mit der Rechtspraxis, die  später auf Grund  ihres Wohlklanges  zur 
Begründung mitbenutzt wurde. Radbruch  selbst betont, und das wird den einen oder 
anderen gewiss überraschen, dass in den meisten Fällen nur mit Bezug auf das Recht der 
Tat‐Begehungszeit  gerichtet  werden  kann.  Das  „Gesetz  zur  Ahndung 
nationalsozialistischer  Straftaten“  ist  nur  anwendbar,  „wenn  die  Strafbarkeit  solcher 
Taten, schon nach dem Rechte ihrer Begehungszeit bestand“1810.  
Radbruch öffnet hier also einer Aburteilung unliebsam gewordenen Rechts keineswegs 
Tür und Tor, er ersetzt nicht die ungerechte Willkür durch eine gerechte Willkür. Es kann 
                                                 
1806 Abgedruckt in GRGA 3, 287f 
1807 Abgedruckt in GRGA 3, 288f 
1808 Abgedruckt in GRGA 3, 290f 
1809 Abgedruckt in GRGA 3, 290  
1810 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 91 
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das eine Unrecht durch ein anderes Unrecht nicht aufgehoben oder wieder gutgemacht 
werden.  Ziel  der  Radbruchschen  Formel  ist  nicht  die  Vergangenheitsbewältigung, 
sondern die  Frage, wie man  aus den  Fehlern der Vergangenheit  lernt,  sie  soweit wie 
möglich wieder gut macht und wie man sich in Zukunft vor denselben Fehlern schützen 
kann.  
 
8.2.2 Radbruchs Formel   
8.2.2.1 Die Fälle  
Radbruch paraphrasiert zuerst mehrere Fälle,  in denen Gerichte nationalsozialistisches 
Unrecht verfolgen. Daraus entwickelt er eine rechtsphilosophische Deutung dieser Fälle, 
um sie sodann anhand seiner gemachten Feststellung zu bewerten.  
Jüdisches  Eigentum1811:  Hier  handelt  es  sich  um  einen  Fall  vor  dem  Amtsgericht 
Wiesbaden, dessen Urteil am 13.11.1945 ergangen  ist. Die Eltern der Klägerin wurden 
1942  zwangsverschickt  und  sind  im  Konzentrationslager  verstorben.  Ihr  Vermögen 
wurde eingezogen und die Möbel versteigert. Die Klägerin forderte die Herausgabe der 
Möbel von den Beklagten, welche die Möbel damals ersteigert hatten. Das Gericht stellt 
fest: „Die Gesetze, die das Eigentum der Juden dem Staat für verfallen erklärten, stehen 
mit dem Naturrecht  in Widerspruch und waren schon zur Zeit  ihres Erlasses nichtig.“1812 
Zur Herausgabe sind die Beklagten aber nur verpflichtet, wenn sie wussten oder wissen 
hätten können, dass es sich um jüdisches Eigentum gehandelt hat.  
Denunziation1813: Der  Justizamtsangestellte  Puttfarken  hat durch die Denunziation die 
Verurteilung und Hinrichtung des Geschäftsmannes Göttig herbeigeführt.  Einerseits gibt 
er an, er habe  sich durch die Gesetze und  seine nationalsozialistische Gesinnung dazu 
verpflichtet gefühlt, anderseits gibt er auch zu, dass er Göttig aufs Schafott habe bringen 
wollen. Der Staatsanwalt führte dazu aus, dass § 139 StGB damals zwar die Rechtspflicht 
zur Anzeige bei Kenntnis der Vorbereitung eines Hochverrates beinhaltet habe, aber der 
Satz  „Hitler  ist  ein Massenmörder  und  am  Kriege  schuld“  stellte  auch  damals  keinen 
                                                 
1811 Das Urteil  ist abgedruckt  in GRGA 3, 283; cf. Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 83; Radbruch, 
Gesetz und Recht, GRGA 3, 96f 
1812 Zitiert in GRGA 3, 283; paraphrasierend Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 83 
1813 Cf. Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 83f 
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Hochverrat  dar,  auch  wenn  das  Gericht  Göttig  damals  aufgrund  dieses  Satzes  als 
Hochverräter  zum  Tode  verurteilt  hatte.  Auch  hat  der  Angeklagte  Puttfarken  nicht 
behauptet,  er  habe  in  diesem  Satz  einen  Hochverrat  gesehen.  Das Gericht  verurteilt 
Puttfarken wegen Beihilfe zum Mord.  
Verantwortlichkeit  für unmenschliche Richtersprüche1814: Der Generalstaatsanwalt von 
Sachsen erklärte, man müsse auch Richter  strafrechtlich verfolgen. „Die Gesetzgebung 
des  nationalsozialistischen  Parteistaates,  auf  Grund  deren  Todesurteile,  wie  die 
angeführten,  ergangen  sind,  entbehrt  jeder  rechtlichen  Gültigkeit.“1815  Das 
Ermächtigungsgesetz  sei  nicht  verfassungsmäßig  zustande  gekommen,  da  die 
Abgeordneten  der  KPD  zuvor  verhaftet,  die  des  Zentrums  unter  Drohung  zur 
Stimmabgabe gezwungen worden waren (was Radbruch aber in dieser Weise als Irrtum 
darstellt1816). Gesetze, die nicht nur ungerecht,  sondern verbrecherisch  seien, könnten 
keine  Gültigkeit  beanspruchen.  Über  allen  geschriebenen  Satzungen  stünden  die 
Menschenrechte.  
Scharfrichter1817:  Zwei  Scharfrichtergehilfen  waren  auf  Grund  ihrer  Beteiligung  an 
unrechtmäßigen Hinrichtungen zum Tode verurteilt worden. Sie hätten  ihren Beruf aus 
freien Stücken ausgeübt und jederzeit zurück treten können.  
Desertion:  1943  war  ein  Soldat  von  der  Ostfront  desertiert,  er  wurde  aber  in  der 
Wohnung  seiner  Frau  entdeckt  und  sollte  verhaftet werden.  Bei  der  erneuten  Flucht 
konnte er sich der Waffe des Wachtmeisters, der ihn abführen sollte, bemächtigen und 
                                                 
1814 Cf. Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 86f 
1815 Zitiert in Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 86 
1816  Cf.  Radbruch,  Gesetzliches  Unrecht,  GRGA  3,  87  (FN);  Interessanterweise  führt  das 
Bundesverfassungsgericht  dazu  folgendes  aus:    „Es  hat  nicht  übersehen,  daß  im  "Dritten  Reich"  die 
Grundlage  der  Regierungsgesetzgebung,  das  sogenannte  Ermächtigungsgesetz,  von  der  damaligen 
Rechtslage  aus  beurteilt,  hinsichtlich  seiner  verfassungsrechtlichen  Wirksamkeit  schwersten  Bedenken 
unterliegt. Es hat auch nicht übersehen, daß unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft Gesetze mit 
einem  solchen Maße  von Ungerechtigkeit und Gemeinschädlichkeit  erlassen worden  sind, daß  ihnen  jede 
Geltung als Recht abgesprochen werden muß  (vgl. Radbruch, Rechtsphilosophie, 4. Aufl. S. 336). Trotzdem 
können nicht alle Gesetze, die von der nationalsozialistischen Regierung erlassen worden sind, ohne Prüfung 
ihres  Inhalts und der  Frage, ob  sie  von den Betroffenen noch als geltendes Recht angesehen werden, als 
rechtsunwirksam behandelt werden. Eine solche Annahme würde übersehen, daß auch eine ungerechte und 
von  geläuterter  Auffassung  aus  abzulehnend.  Gesetzgebung  durch  das  auch  ihr  innewohnende 
Ordnungselement Geltung gewinnen kann; sie schafft wenigstens Rechtssicherheit und ist deshalb, wenn sie 
sich  innerhalb  gewisser  äußerster  Grenzen  hält,  einem  völligen  Rechtschaos  innerhalb  der 
Rechtsunterworfenen  gegenüber  das  geringere  Übel.  In  diesem  Sinne  hat  das  Bundesverfassungsgericht 
angenommen, daß die nationalsozialistische Gesetzgebung, soweit sie nicht offenbares Unrecht gesetzt hat 
und daher  jeder Wirkung entbehrt, zwar nicht als  ihrem Ursprung nach  legitime Rechtsordnung, wohl aber 
kraft  "soziologischer Geltungskraft"  zu  beachten  ist  und  nicht  etwa  als  nur  tatsächliche Behinderung  der 
Geltung des wirklichen Rechts beiseite geschoben und nachträglich ungeschehen gemacht werden  kann.“ 
BVerfGE 6, 132 ‐ Gestapo  (149)  
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hat diesen erschossen. Nach dem Krieg kehrte er nach Deutschland  zurück und  sollte 
wegen  „heimtückischer  Tötung  eines  Beamten“1818  angeklagt  werden.  Es  wurde 
Einstellung des Verfahrens angeordnet.  
Radbruch beendet die Darstellung dieser Fälle mit dem Satz: „Allerorten wird also unter 
dem  Gesichtspunkt  des  gesetzlichen  Unrechts  und  des  übergesetzlichen  Rechts  der 
Kampf gegen den Positivismus aufgenommen.“1819 
 
8.2.2.2 Die Formel  
Radbruch  spricht  vom  Dritten  Reich  als  „zwölf  Jahre  voll  Unrecht  und  Willkür,  … 
Herrschaft einer Staatsgewalt, die alles  für  zulässig hielt, was  ihr als nützlich erschien, 
und  sich  unbedenklich  über  geltende  Gesetze  hinwegsetzte,  auch  wo  diese  dem 
heiligsten  Zwecke  dienten,  dem  Schutze  des  Menschenlebens.  Wir  müssen  von 
Gesetzlosigkeit  und  Willkür  wieder  zurück  zur  Herrschaft  des  Gesetzes,  von  dem 
Unrechtsstaat  zum  Rechtsstaat.“1820  Befremdlicher Weise  erklärt  Radbruch,  der  eben 
noch die Herrschaft des Gesetzes fordert, dass „die Gesetze selbst dazu dienen mußten, 
die  Ungerechtigkeit,  ja  das  Verbrechen  zu  sanktionieren.“1821  Schuld  daran  sei  der 
Positivismus, der die Juristen „wehrlos“ gemacht hätte.  
Den Vorwurf wiederholt er  in aller Deutlichkeit  in  seinem berühmtesten Aufsatz über 
gesetzliches Unrecht: „Der Positivismus hat in der Tat mit seiner Überzeugung „Gesetz ist 
Gesetz“ den deutschen Juristenstand wehrlos gemacht gegen Gesetze willkürlichen und 
verbrecherischen  Inhalts. Dabei  ist der Positivismus gar nicht  in der  Lage, aus  eigener 
Kraft  die  Geltung  von  Gesetzen  zu  begründen.  Er  glaubt,  die  Geltung  eines  Gesetzes 
schon damit erwiesen zu haben, daß es die Macht besessen hat, sich durchzusetzen. Aber 
auf Macht  läßt sich vielleicht ein Müssen, aber niemals ein Sollen und Gelten gründen. 
Dieses läßt sich vielmehr nur gründen auf einen Wert, der dem Gesetz innewohnt.“1822 
                                                                                                                                     
1817 Cf. Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 87 
1818 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 87 
1819 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 88 
1820 Radbruch, Erneuerung, GRGA 3, 80 
1821 Radbruch, Erneuerung, GRGA 3, 80 
1822 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 88 
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Der Wert  jedes positiven Gesetzes  liegt  in der Rechtssicherheit, die es gewährt – ohne 
Rücksicht  auf  seinen  Inhalt.  Aber  Rechtssicherheit  ist  nicht  der  einzige  zu 
verwirklichende  Wert  des  Rechts.  Gerechtigkeit  und  Zweckmäßigkeit  treten  hinzu, 
wobei Zweckmäßigkeit  in der Rangordnung zuunterst steht. Wie aber  ist das Verhältnis 
zwischen Gerechtigkeit und Rechtssicherheit zu denken? „Wo ein Widerstreit zwischen 
Rechtssicherheit  und  Gerechtigkeit,  zwischen  einem  inhaltlich  anfechtbaren,  aber 
positiven Gesetz und zwischen einem gerechten, aber nicht in Gesetzesform gegossenen 
Recht  entsteht,  liegt  in  Wahrheit  ein  Konflikt  der  Gerechtigkeit  mit  sich  selbst,  ein 
Konflikt zwischen scheinbarer und wirklicher Gerechtigkeit vor.“1823 
Aber wie kann man diesen Konflikt  lösen? „Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und 
der  Rechtssicherheit  dürfte  dahin  zu  lösen  sein,  daß  das  positive,  durch  Satzung  und 
Macht gesicherte Recht auch dann den Vorrang hat, wenn es  inhaltlich ungerecht und 
unzweckmäßig  ist,  es  sei  denn,  daß  der  Widerspruch  des  positiven  Gesetzes  zur 
Gerechtigkeit ein so unerträgliches Maß erreicht, daß das Gesetz als "unrichtiges Recht" 
der Gerechtigkeit  zu weichen  hat.  Es  ist  unmöglich  eine  schärfere  Linie  zu  ziehen  den 
Fällen  des  gesetzlichen Unrechts  und  den  trotz  unrichtigen  Inhalts  dennoch  geltenden 
Gesetzen; eine andere Grenzziehung aber kann mit aller Schärfe vorgenommen werden: 
wo  Gerechtigkeit  nicht  einmal  erstrebt  wird,  wo  die  Gleichheit,  die  den  Kern  der 
Gerechtigkeit ausmacht, bei der Setzung positiven Rechts bewußt verleugnet wurde, da 
ist das Gesetz nicht etwa nur  "unrichtiges Recht",  vielmehr entbehrt es überhaupt der 
Rechtsnatur. Denn man  kann Recht,  auch  positives Recht,  gar  nicht  anders  definieren 
denn als eine Ordnung und Satzung, die ihrem Sinn nach bestimmt ist, der Gerechtigkeit 
                                                 
1823  Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA  3,  89;  Interessanter Weise  liegt  auch  bei  Kelsen  ein  Konflikt 
zwischen  zwei  Anforderungen  des  Rechts  vor,  allerdings  nicht  zwischen  Begriffen,  sondern, wie  bei  ihm 
eigentlich nicht zu erwarten, zwischen Gerechtigkeitspostulaten: „Justice required the punishment of these 
men,  in spite of the  fact that under positive  law they were not punishable at the time they performed the 
acts made punishable with retroactive force. In case two postulates of justice are in conflict with each other, 
the higher one prevails; and to punish those who were morally responsible for the international crime of the 
second World War may certainly be considered as more  important than to comply with the rather relative 
rule against ex post  facto  laws,  'open  to  so many exceptions.“  (Kelsen,  Judgement, 165) Nun  ist es aber 
wichtig, genau auf den Wortlaut  zu achten: er  spricht von  „two postulates of  justice“ die miteinander  in 
Konflikt stehen. Eines dieser Postulate ist ein moralisches, dass andere ein rechtliches (nämlich das „rather 
relative  rule  against  ex  post  facto  laws“).  Da  das  rechtliche  Postulat  nur  relativ  ist  und  zahlreiche 
Ausnahmen kennt, zieht die moralische Notwendigkeit vor. Während bei Radbruch der Konflikt  innerhalb 
des Rechtsbegriffes, also zwischen Postulaten desselben Seins‐Modus  liegt,  ist das bei Kelsen gerade nicht 
der Fall. Hier confligieren Recht und Moral, und Kelsen gibt der Moral den Vorzug. Von einer rein rechtlichen 
Begründung kann daher auch hier nicht gesprochen werden.  
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zu  dienen.  An  diesem  Maßstab  gemessen  sind  ganze  Partien  nationalsozialistischen 
Rechts niemals zur Würde geltenden Rechts gelangt.“1824 
Überall,  wo  der  Grundsatz  lautet,  Mensch  sei  nicht  gleich  Mensch,  wird  die 
„wesensbestimmende  Anforderung  der  Gerechtigkeit“1825  bewusst  verfehlt.  Wo 
Menschen  als Untermenschen  behandelt  und  die Menschenrechte  verwehrt wurden, 
wo Strafe nur vom momentanen Abschreckungsbedürfnis geleitet war, überall dort liegt 
gesetzliches  Unrecht  vor.  Aber,  und  auch  das  ist  wichtig,  „geringere  Widersprüche 
zwischen  Gesetz  und  Gerechtigkeit  müssen  im  Interesse  der  Sicherheit  des  Rechts 
ertragen werden“1826. 
Kaum  ist  das  Wort  vom  gesetzlichen  Unrecht  gefallen,  bringt  Radbruch  wieder  die 
Rechtssicherheit  ins  Spiel,  denn  man  dürfe  die  Gefahren,  die  in  der  Leugnung  der 
Rechtsnatur  positiver  Gesetze  liegen,  nicht  verkennen1827.  Durch  die  grundsätzliche 
Überwindung des Positivismus, der  für Radbruch der Vorrang der Staatsmacht vor der 
Gerechtigkeit  bedeutet,  soll  man  vor  neuerlichem  gesetzlichem  Unrecht  gewappnet 
sein. Die Verurteilung des nationalsozialistischen Unrechts muss mit möglichst geringen 
Einbußen an Rechtssicherheit erfolgen.  
Möglich  ist  das  durch  ein  höheres  Gesetz,  wie  die  oben  angeführten.  Er  schreibt: 
„Freilich,  diese  Begriffe  des  übergesetzlichen  Rechts  und  des  gesetzlichen  Unrechts 
bringen  gerade  für  die  von  uns  so  dringend  geforderte  Rechtssicherheit  schwere 
Gefahren mit sich. Es ist zu wünschen, daß der Gesetzgeber solches gesetzliches Unrecht 
durch Gesetze aufhöbe und es so dem Richter ersparte, es für unrechtmäßig und ungültig 
erklären zu müssen.“1828 
                                                 
1824 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 89; ähnlich lautend die Formulierung in Radbruch, Gesetz und 
Recht, GRGA 3, 99: „Jedenfalls dann scheint uns gesetzliches Unrecht gegeben zu sein, wenn der Machthaber 
die Anwendung der Rechtsidee, der Gerechtigkeit und der Humanität nicht einmal erstrebte, wenn er sich, 
wie  in  den Nürnberger Gesetzen,  von  dem Gedanken  der  rechtlichen Gleichheit,  dem Gedanken  gleicher 
Menschenrechte für alles, was Menschenantlitz trägt, bewußts entband, wenn er also bloße Machtsprüche 
erließ, aber keine Rechtsnormen – denn man kann den Begriff des Rechts nicht anders bestimmen als dahin, 
daß es ein Versuch sei, die Rechtsidee zu verwirklichen.“  
1825 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 89f  
1826 Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, GRGA 3, 108f 
1827 Cf. Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 90 
1828 Radbruch, Erneuerung des Rechts, GRGA 3, 108; Begründet wird das auch mit dem nulla poena sine lege 
Gebot, dem „Grundprinzip des rechtsstaatlichen Strafrechts“ (Seelmann, Rechtsphilosophie, 39).  Allerdings 
kann man sich  fragen, ob dieses auf nationalsozialistisches Recht überhaupt anzuwenden wäre  (ibid. 39f). 
Wenn Normen „die zwar als „Gesetze“ bezeichnet werden, aber offensichtlich gar nicht dem Bereich dessen 
angehören,  was  üblicherweise  „Recht“  genannt  wird,  so  gilt  für  solche  Normen  sicherlich  nicht  der 
Vertrauensgrundsatz des „nulla poena“‐ Gebots.“ (ibid. 40) Aber diese Aussage ist keine Hilfe, schon Worte 
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Das wird besonders deutlich, wenn man sich den Schlussabsatz dieses Aufsatzes ansieht. 
Er befürwortet die „formaljuristischen Bedenken“ die eine Aburteilung erschweren. Nach 
zwölf  Jahren  Verleugnung  ohne  wirkliche  Rechtssicherheit,  ist  es  mehr  denn  je 
notwendig,  „sich  durch  „formaljuristische  Erwägungen“  gegen  die  Versuchung  zu 
wappnen, welche sich begreiflicherweise  in  jedem, der zwölf Jahre der Gefährdung und 
Bedrückung  durchlebt  hat,  leicht  ergeben  können.  Wir  haben  die  Gerechtigkeit  zu 
suchen, zugleich Rechtssicherheit zu beachten, da sie selber ein Teil der Gerechtigkeit ist, 
und  einen  Rechtsstaat  wieder  aufzubauen,  der  beiden  Gedanken  nach  Möglichkeit 
Genüge zu tun hat.“1829  
 
8.2.2.3 Die Bestandteile der Formel: Rechtsbegriff und Menschenrechte 
8.2.2.3.1 Unerträglichkeit, Verleugnung und Rechtssicherheit  
Neben der Positivismusthese, die uns unten weiter noch näher beschäftigen wird, kann 
man  in der Radbruchschen Formel zwei Seiten unterscheiden: 1.) Unerträglichkeit und 
gesetzliches Unrecht: Wenn der Widerspruch des positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit 
unerträglich  wird,  dann  muss  das  positive  Gesetz  als  gesetzliches  Unrecht  der 
Gerechtigkeit  weichen.  Gerade,  dass  Radbruch  betont,  hier  könne  keine  scharfe 
Trennung gezogen werden und es gebe auch Gesetze, die trotz ihrer unrichtigen Inhalts 
als geltend betrachtet werden müssten, macht deutlich, dass Unerträglichkeit zwar ein 
notwendiger, aber kein hinreichender Grund ist, um positiven Gesetzten die Geltung zu 
versagen.  Im Dienste der Rechtssicherheit  kann es  geboten  sein, unrichtiges Recht  zu 
ertragen.  
Daher  wird  die  Formel  2.)  durch  die  Verleugnungsthese  ergänzt.  Hier  geht  es  um 
Anordnungen,  die  der  Rechtsnatur  überhaupt  entbehren  würden.  Erst  wenn 
                                                                                                                                     
wie „offensichtlich“, „üblicherweise“ und „sicherlich“ dienen nur der Verschleierung der Problematik, die bei 
Seelmann an folgendem Beispiel klar wird: nur weil ein Einbrecher eine Gesetz erlässt, das es erlaubt, den 
Beraubten  zu  töten,  kann dieses natürlich nicht  als  ein  gültiges Gesetz  gelten. Hier  ist das offensichtlich 
sicherlich nicht der Fall. Schwieriger wird es nun aber bei den von staatlichen Organen erlassenen Gesetzen. 
Während wir dem Einbrecher sicherlich keine Kompetenz zur Gesetzgebung zugestehen, rechnen wir diese 
Fähigkeit doch offensichtlich dem Gesetzgeber zu. Üblicherweise lehnen wir auch die nationalsozialistischen 
Euthanasiebestimmungen  ab,  ohne  die moderne  Euthanasie  oder  Abtreibung  deswegen  als  ungültig  zu 
bezeichnen (außer wir stellen uns auf den veralteten Standpunkt, dass es unter Umständen dem Staat nicht 
zukomme zu entscheiden, was ein Mensch sei und was nicht, wann das Leben beginne und welches Leben 
aus Rücksicht auf die Gesellschaft besser zu beenden wäre).  
1829 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 93 
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Gerechtigkeit bewusst verleugnet wird, sind Bestimmungen nicht mehr nur unrichtiges 
Recht, sondern überhaupt kein Recht mehr. „Die Verleugnungsthese ergänzt oder besser 
konkretisiert  die Unerträglichkeitsthese“1830,  denn  erstere  bezieht  sich  auf  die Grenze 
zwischen  Unrichtigem  Recht  und  Nicht‐Recht  (und  damit  auf  das  Erreichen  des 
Rechtsbegriffes), während  letztere  nur  zwischen  unrichtigem  und  richtigem  Recht  (in 
beiden  Fällen  aber  noch  geltendem  Recht)  unterscheidet  (also  mit  Blick  auf  eine 
bestimmte konkrete Gerechtigkeitsvorstellung, eine Rechtsidee).   
Wir  stellen  daher  fest:  Die  Verleugnungsformel  bezieht  sich  auf  die  Rechtsidee,  die 
Unerträglichkeitsformel  auf  den  Rechtsbegriff1831.  Während  über  die  Rechtsidee 
gestritten werden kann, weil man hier  immer nur zu relativen, nicht aber zu absoluter 
Geltung gelangen kann, gilt der Rechtsbegriff absolut, als eine Forderung der Logik der 
Rechtsphilosophie allgemein und notwendig. Daher kann Recht zwar einer bestimmten 
Rechtsidee widersprechen ohne deswegen schon aufzuhören, Recht zu sein. Was aber 
dem Rechtsbegriff von vornherein zuwiderläuft, ist und kann auch gar nicht Recht sein.  
Indem wir bei der Formel Unerträglichkeit und Verleugnung von einander unterschieden 
haben, wird  der  Inhalt  der  Radbruchschen  Formel  dahin  präzisiert,  dass  es  bei  ihrer 
Anwendung  um  Fälle  „unerträglicher  Rechtsunsicherheit“1832,  immer  aber  um  die 
Ausnahmefälle1833 des nationalsozialistischen Unrechts, nicht  aber nur um ungerechte 
Gesetze geht. 
Welche  Auswirkung  haben  Unerträglichkeits‐  und  Verleugnungsthese  auf  die 
Rechtssicherheit? Wird  sie dadurch nicht ad absurdum geführt, wenn positivem Recht 
plötzlich  die  Geltung  abgesprochen  werden  kann?  Radbruch  hat  in  allen  Texten,  in 
denen er  sich mit  gesetzlichem Unrecht und übergestzlichem Recht  auseinandersetzt, 
die Bedeutung der Rechtssicherheit betont. Sie ist ein Teil des Rechtsbegriffes und stellt 
einen der höchsten drei Werte des Rechts dar. Sie  ist aber nicht der einzige Wert, dem 
das Recht zu dienen hat. Sie ist nicht Selbstzweck, sondern hat ihren abgeleiteten Wert 
vom  übergeordneten  Begriff  der  Gerechtigkeit,  in  dessen  Entfaltung  sie  ein Moment 
darstellt.  
                                                 
1830 Saliger, Radbruchsche Formel, 18  
1831 In diesem Sinn auch: Neumann, Dreiers Radbruch, 142 
1832 Cf. Saliger, Radbruchsche Formel, 81 
1833 In diesem Sinne auch Saliger, Radbruchsche Formel, 42 
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Daher  betont  Radbruch  auch  immer,  dass Widersprüche  zwischen  Gerechtigkeit  und 
Rechtssicherheit normalerweise zu gunsten der Rechtssicherheit zu  lösen sind. Nur wo 
der Widerspruch   unerträglich wird, wo Gerechtigkeit bewusst verleugnet wird, wo der 
Kern  der  Menschenrechte  angegriffen  wird,  kann  davon  abgegangen  werden. 
Unertäglichkeit‐  und  Verleugnungsthese  bedürfen  daher  der  Ergänzung  3.)  durch  die 
„Rechtssicherheitsthese“,  welche  die  Bedeutung  dieses  Bestandteiles  des 
Rechtsbegriffes gerecht wird.  
 
8.2.2.3.2 Der Kern der Menschenrechte  
Nach  1945  sagt  Radbruch:  „Was  gilt  gegen  mehrere  Jahrtausende  ein  knappes 
Jahrhundert  des  Positivismus!“1834  Und  er  leitet  daraus  die  Forderung  nach  der 
Wideranerkennung des Naturrechts  ab:  „Die Rechtswissenschaft muss  sich wieder auf 
die  jahrtausendealte gemeinsame Weisheit der Antike, des christlichen Mittelalters und 
des Zeitalters der Aufklärung besinnen, daß es ein höheres Recht gebe als das Gesetz, ein 
Naturrecht,  ein Vernunftrecht,  kurz  ein  übergesetzliches Recht,  an  dem  gemessen  das 
Unrecht Unrecht bleibt, auch wenn es  in die Form des Gesetzes gegossen  ist,  ‐ vor dem 
auch  das  auf  Grund  eines  solchen  ungerechten  Gesetzes  gesprochene  Urteile  nicht 
Rechtsprechung ist, vielmehr Unrecht.“1835 
Noch  1929  schreibt  er  in  der  Einführung:  „Es  ist  heute  allgemein  anerkannt,  daß  es 
anderes als  „gesetztes“,  „positives“ Recht nicht gebe.“1836 Vor 1945 hat Radbruch das 
positive Recht als Grundlage der Rechtssprechung bezeichnet, danach taucht scheinbar 
plötzlich das Naturrecht wieder auf. Diese Sätze für sich genommen, kann Radbruch als 
ein  Positivist  erscheinen,  der,  durch  die Verbrechen  der Nationalsozialisten  geläutert, 
auf  den  Gedanken  käme,  dass  die  Anerkennung  von  übergesetzlichen 
Menschenrechten,  die  allen  positiven  Rechten  vorausgingen,  eine  ganz  vernünftige 
Sache  wäre.  Allerdings  finden  sich  anerkennende  Bemerkungen  über  die 
Menschenrechte schon wesentlich früher.  
                                                 
1834 Radbruch, Gesetz und Recht, GRGA 3, 99  
1835 Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, GRGA 3, 108  
1836 Radbruch, Einführung, GRGA 1, 236 
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In den Grundzügen  von 1914  zitiert Radbruch die  Erklärung der Menschenrechte  von 
1789: „Der Endzweck aller politischen Gesellschaft  ist die Erhaltung der natürlichen und 
unverjährbaren Menschenrechte.“1837  In  der  Einführung  und  in  der  Rechtsphilosophie 
wird  die  Idee  der  Menschenrechte  einer  bestimmten  rechtsphilosophischen 
Wertvorstellung  zugerechnet,  dem  Liberalismus  und  dem  Rechtsstaat.  Wesentliche 
Forderung  des  Rechtsstaates  ist  „die  Garantie  eines  für  den  Staat  unantastbaren 
Freiheitsbereiches des Einzelnen“1838. Allerdings sagt er auch deutlich, dass die Freiheit 
vom Staat immer nur staatlich gewährt werden kann, eine nicht staatlich vorgefundene 
Freiheit gibt es nicht1839. 
Während  der  Weimarer  Republik  betont  Radbruch  immer  den  Unterschied  des 
deutschen  zum  französischen  und  amerikanischen  Rechtsdenken,  dort  seien  die 
Menschenrechte  ein  Stück  geistiges Vaterland1840, was  sie  in Deutschland  leider  nicht 
seien. Damit greift er eine Forderung wieder auf, die er schon 1919 in aller Deutlichkeit 
formuliert  hatte.  Der  Positivismus  „öffnete  jene  tiefe  Kluft  zwischen  dem  deutschen 
Rechtsbewußtsein  und  dem  Rechtsbewußtsein  der  Länder,  die  sich  in  Gestalt  der 
„Menschenrechte“ einen überstaatlichen Maßstab der Bewertung jedes positiven Rechts, 
einen lebendigen Zusammenhang mit dem Naturrecht bewahrt hatten. Er ließ vor allem 
nicht zu, daß die überstaatliche Rechtsordnung, das erstgeborene Kind des Naturrechts, 
das  bis  heute  zu  einem  guten  Teil  Naturrecht  geblieben  ist,  daß  das  Völkerrecht  zu 
gebührender Schätzung kam.“ 1841 
Er  selbst  spricht  nach  dem  Kriegsende  von  übergesetzlichem  Recht,  den 
Menschenrechten, „die weder einem noch so mächtigen Staatswillen noch einem noch 
so  starken  Staatsinteresse  zu  weichen  haben“1842.  In  der  Vorschule  der 
Rechtsphilosophie  sind  die  Menschenrechte  schließlich  Teil  des  Rechtsbegriffes 
geworden,  denn  sie  sind    notwendig,  um  eine  sittliche  Pflichterfüllung  zu 
ermöglichen1843. Man wird also den Rechtsbegriff (als Definition des Wesens von Recht) 
                                                 
1837 Zitiert bei: Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 135 
1838 Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 251; dort zitiert Radbruch Friedrich Naumann: „Der Staat sind wir 
alle“ und „Der Staat kann nicht alles“.  
1839 Diese Ausführung  ist dann  in der Rechtsphilosophie weggefallen. Allerdings werden dort Liberalismus 
(der unendliche Wert des Menschen) und Demokratie (der endliche Wert des Individuums bei unendlichem 
Wert einer unendlichen Zahl von Individuen) durch den sozialen Individualismus ergänzt, der den konkreten 
und vergesellschafteten Menschen im Blick hat (Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 296). 
1840 Cf. Radbruch, GRGA 13, 37; 118; 242; GRGA 14, 89; 107 
1841 Radbruch, Das Recht im sozialen Volksstaat, GRGA 13, 63f   
1842 Radbruch, Neue Probleme in der Rechtswissenschaft, GRGA 4, 234 
1843 Cf Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 121 und 146 
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um  den  Kern  der  Menschenrechte  erweitern  müssen.  Die  „wesensbestimmende 
Anforderung der Gerechtigkeit“1844 lautet: Mensch sei gleich Mensch.  
„Es gibt also Rechtsgrundsätze, die stärker sind als  jede  rechtliche Satzung, so daß ein 
Gesetz,  das  ihnen widerspricht,  der Geltung  bar  ist. Man  nennt  diese Grundsätze  das 
Naturrecht oder das Vernunftrecht. Gewiß  sind  sie  im Einzelnen von manchem Zweifel 
umgeben,  aber  die  Arbeit  der  Jahrhunderte  hat  doch  einen  festen  Bestand 
herausgearbeitet, und in den sogenannten Erklärungen der Menschen‐ und Bürgerrechte 
mit  so weitreichender Übereinstimmung  gesammelt,  daß  in  Hinsicht  auf manche  von 
ihnen nur noch gewollte Skepsis den Zweifel aufrechterhalten kann.“1845 
In der Rechtsphilosophie hatte er geschrieben: „Wäre nun richtiges Recht, … eindeutig 
erkennbar,  so wäre der  Schluß unvermeidlich, dass  von  ihm abweichende  Satzung  vor 
ihm erbleichen müsste wie der entlarvte Irrtum vor der enthüllten Wahrheit. So sehr man 
sich darum bemüht hat, es ist keine Begründung dafür denkbar, dass ein zweifelsfrei als 
ungerecht  erkanntes  gesetztes  Recht  seine  Geltung  bewahre.“1846  Allerdings  hatte 
Radbruch diese Möglichkeit mit Verweis auf den Relativismus dezidiert ausgeschlossen. 
Inhaltlich richtiges Recht ist nicht erkennbar.  
Gerade  darin  aber  scheint  uns  auch  die  Möglichkeit  zu  liegen,  die  Einheit  der 
Radbruchschen Position zu bewahren.  Im Zusammenhang mit der Rechtsidee kann auf 
Grund der unterschiedlichen Weltanschauungen tatsächlich ein inhaltlich richtiges Recht 
nicht  gefunden  werden.  Allerdings  geht  es  nicht  um  inhaltliche  Gerechtigkeits‐
vorstellungen,  sondern um den abstrakten Gerechtigkeits‐ und Rechtsbegriff.   Es geht 
um den Kern des Naturrechts und wir  sollten nicht außer Acht  lassen, dass Radbruch 
hier das Vernunftrecht nennt. Denn es ist die Vernunft, welche jeder Rechtsordnung die 
Anerkennung des Kerns der Menschenrechte abnötigt.  
Was aber,  so müssen wir  fragen,  ist denn unter diesem Kern der Menschenrechte  zu 
verstehen? Es geht auch nicht um „Déclaration des droits de l'homme et du citoyen“ von 
1789  oder  um  die  „Allgemeinen  Erklärung  der  Menschenrechte“  der  UN‐
Generalversammlung  von  1948.  Die  heiligsten Menschenrechte  sind  „Leben,  Freiheit, 
                                                 
1844 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 89f  
1845 Radbruch, Fünf Minuten Rechtsphilosophie, GRGA 3, 79 
1846 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRAG 2, 241 
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Ehre“1847.  Kant  hatte  in  diesem  Sinn  gesagt,  „Das  angeborne  Recht  ist  nur  ein 
einziges.“1848 Und damit die Freiheit des Menschen gemeint. Es geht um eine Forderung 
der  Logik  des  Rechtsbegriffes  und  der  reinen Vernunft. Mit  diesem  letzten  Theorem, 
sollte  klar  sein,  welche  Forderung  wir  darunter  verstehen:  „Handle  so,  dass  du  die 
Menschheit  sowohl  in  deiner  Person  als  in  der  Person  eines  jeden  anderen,  jederzeit 
zugleich als Zweck niemals bloß als Mittel brauchest.“1849  
Radbruch war  immer ein Gegner der Todesstrafe, er hat das aber nicht ausschließlich 
moralische  argumentiert,  sondern  immer  von der  Logik des Rechts  aus.  Tötung  eines 
anderen  ist nur  im Falle von Notwehr, dem Staat nur  im Falle eines Aufruhrs möglich, 
niemals aber als „Repression“1850.  
Der Mensch als Mensch hat keinen Preis, er ist nicht Zweck zu etwas, er ist Selbstzweck. 
Bei Stammler hatten wir die Annahme, dass der Staat nur als eine Gruppe frei wollender 
Menschen zu denken sei, als klassisches Naturrecht verworfen. Also hat Radbruch seine 
Meinung hierzu entweder geändert, oder der Kantische  Imperativ  fällt nicht darunter. 
Tatsächlich  kippt  zwar  im  kategorischen  Imperativ  die  leere  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit ins Konkrete, aber erst in den daraus abgeleiteten Folgerungen, während 
sie  bei  Stammler  schon  selbst  konkret  ist  –  und  ist  somit  weder  allgemein  noch 
notwendig.  
Wie kann aber der Kantische  Imperativ als allgemein und notwendig erkannt werden? 
Eine  individualistische und  ein  transpersonalistische Werthaltung mögen das bejahen, 
aber  sie  sind  bereits  Rechtsidee,  nicht mehr  Rechtsbegriff.  Dem  Überindividualismus 
scheint er zu widersprechen, steht doch hier das Ganze über dem Einzelnen, kann der 
Einzelne seinen Wert nur vom Ganzen ableiten, und   damit wäre er schon nicht mehr 
allgemein.  Stellen wir die  Frage daher  zuerst nochmals  auf der Ebene der Rechtsidee 
und nicht des Rechtsbegriffes. 
Bereits  1922  hat  Radbruch  davon  gesprochen,  dass  die  Beziehung  zwischen  den 
Wertauffassungen nicht nur ein scharfer Gegensatz, sondern ein dialektisches Verhältnis 
                                                 
1847 Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, GRGA 3, 107 
1848 Weiter sagt er: „Freiheit (Unabhängigkeit von eines Anderen nöthigender Willkür),  sofern sie mit jedes 
Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses einzige, ursprüngliche, 
jedem Menschen  kraft seiner Menschheit zustehende Recht.“ Kant, Die Metaphysik der Sitten, AA VI 237 
1849 Kant, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 429 
1850 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 408  
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sei1851.  In  diesem  Zusammenhang  hat  er  auf  die  Schwierigkeiten  eines  rein 
überindividualistischen Standpunktes hingewiesen und ihn als einen so nicht gangbaren 
Weg gekennzeichnet, der nur „das Verständliche unverständlich, das Klare trüb machen“ 
würde,  „um  dann  eigentlich  „im  Trüben  zu  fischen“.“1852  In  der  Vorschule  sagt  er 
deutlich:  „Die  völlige  Leugnung  der  Menschenrechte,  entweder  vom  überindivi‐
dualistischen Standpunkt („Du bist nichts, dein Volk ist alles“) oder vom transpersonalen 
Standpunkt  („Eine  Statue  des  Phidias wiegt  alles  Elend  der Millionen  antiker  Sklaven 
auf“, Treitschke) aber ist absolut unrichtiges Recht.“1853 
Das mag  aus  Radbruchs  politischer Überzeugung  auch  gerechtfertig  erscheinen. Aber 
kann es innerhalb einer streng relativistischen Wertlehre auch so gesagt werden? Wenn 
man ein letztes Urteil bei der Frage der letzten Werte ausschließt, was der Relativismus 
tut, wie kann dann der Wert des Menschenlebens als absolut behauptet werden?  
Hier muss man  ganz  klar  sagen:  er  kann  es  nicht. Der Überindividualismus  beruht  ja 
darauf, dem Individuum keinen absoluten Wert zuzugestehen. Damit ist aber noch nicht 
gesagt, dass ihm nicht auch ein abgeleiteter Wert zukommt, der im Ergebnis die Achtung 
vor  dem  Leben  des  Menschen  gebietet.  Einerseits  kann  man  hier  auf  das 
Alternativmotte des Kapitels Zweckmäßigkeit in der Rechtsphilosophie verweisen, steht 
dort doch ein Zitat des Augustinus: „daß der Staat durch nichts anderes glücklich wird, 
als  wodurch  es  der  Einzelne  wird.“1854  Der  Überindividuelle  Wert  kann  nur  durch 
Rücksicht auf den Einzelnen erreicht werden.  
Dagegen kann man einwenden, dass dies unter Umständen immer noch die Möglichkeit 
der  Aufopferung  des Menschen  zulässt.  Schon  Kaiphas  hatte mit  Blick  auf  Jesus  aus 
Nazaret den Rat erteilt: Es  ist besser, dass ein einziger Mensch  für das Volk stirbt  (Joh 
18,  14)1855.  Neben  dem  freiwilligen  kann  so  auch  das  unfreiwillige  Opfer  begründet 
werden,  denn  der  höhere  Wert  kann  sich  ihm  gegenüber  durchsetzen.  Auch  diese 
                                                 
1851 Radbruch, Vorwort Grundzüge, GRGA  20,  24;  Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA  2,  287;  cf.  Kapitel 
7.3.2 Zweckmäßigkeit  
1852 Radbruch, Vertrag und Organismus, GRGA 2, 190 
1853 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 147  
1854  Zitiert  in  Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA  2,  278  (FN) Die  Spannung  zwischen  Freiheit  und  Staat 
drück auch Hübner aus: „Es  ist die Dialektik, die darin besteht, dass der moderne Staat einerseits auf der 
Freiheit des  Individuums beruht, andererseits aber doch die einzelnen  Individuen  jenem Ganzen eingefügt 
und eingeordnet werden müssen, das nun einmal der Staat ist. Man kann den Staat nicht aufgeben, ohne in 
Anarchie zu verfallen, und man kann die Freiheit des Individuums nicht aufgeben, ohne sich der Tyrannis des 
Kollektivs auszusetzen.“ Hübner, Kritische Würdigung eines zu Unrecht Vergessenen, 239. 
1855  Im Lateinischen  ist es noch deutlicher: Caiaphas qui consilium dederat … quia expedit unum hominem 
mori pro populo. Expedio hat die Bedeutung von „nützlich, zuträglich sein“ aber auch von „frei machen“.  
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Ableitung  kann  demnach  nicht  ganz  überzeugen,  obwohl  wir  uns  dem  erwünschten 
Ergebnis zumindest schon angenähert haben.  
Allgemeinheit und Notwendigkeit  ist  in hypothetischen Imperativen nicht zu gewinnen, 
hat Kant gelehrt. Wir müssen also nach einem kategorischen Imperativ suchen, der auch 
für  den  Überindividualismus  gültig  ist.  Über  allen  Rechtsideen  und  damit  über  allen 
Wertvorstellungen  steht  der  Rechtsbegriff  (womit  wir  denn  endlich  die  Rechtsidee 
hinter uns  lassen).  „Recht  ist die Wirklichkeit, die den  Sinn hat, dem Rechtswert …  zu 
dienen“,  der  Rechtswert  kann  kein  anderer  sein  „als  die  Gerechtigkeit.“1856  „Die 
Gerechtigkeit ist ein absoluter Wert gleich dem Wahren, dem Guten, dem Schönen, also 
auf sich selbst begründet und nicht von höheren Werten abgeleitet.“1857 Gerechtigkeit als 
Begriff  steht  über  allen  konkreten  und  inhaltlichen  Gerechtigkeitsvorstellungen.  Die 
„wesensbestimmende  Anforderung  der  Gerechtigkeit“1858  lautet:  Mensch  sei  gleich 
Mensch.  
Radbruch  hat  in  seiner  Spätlehre  durchaus  einen  inhaltlichen  Wertmaßstab  in  der 
formalen  Idee  entdecken  können. Der  relative  Charakter  der Gerechtigkeit  bedeutet, 
dass  sie  auf  das  Verhältnis  von Menschen  untereinander  gerichtet  ist,  der  generelle 
hingegen,  dass  der  anzulegende Maßstab,  ein  allgemeiner  sein muss.  „Gerechtigkeit 
aber heißt: ohne Ansehen der Person  richten, an gleichem Maße alle messen.“1859 Aus 
der  leeren  Form  entspringen  Forderungen  an  das  positive  Recht,  besonders 
„Rechtssätze  über  die  Rechtsanwendung  können  auch  inhaltlich  allein  von  der 
Gerechtigkeit bestimmt sein, … sind reine Gerechtigkeitsforderung, die infolgedessen wie 
die  Gerechtigkeit  selbst  absoluten  Charakter  haben.“1860  Formale  Gerechtigkeit meint 
also  „Gleichbehandlung  nur  im  Sinne  der  Ausnahmslosigkeit  des  jeweils  Verordneten, 
Verzicht auf Willkür und Anerkennung der Gesetzmäßigkeit in dieser einen Hinsicht“1861. 
Das  ist  die Gleichheit  all  dessen, was Menschenantlitz  trägt1862. Das  ist  der  Kern  der 
                                                 
1856 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 256 
1857  Radbruch,  Vorschule,  GRGA  3,  142  Gleich  in  der  Rechtsphilosophie:  „aus  keinem  anderen  Werte 
abgeleiteter Wert“ Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 246 
1858 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 89f; dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, dass 
wir dieses Zitat nun schon zum dritten Mal in diesem Kapitel bringen. Nur ein Verweis wird noch öfter fallen, 
der  auf  „Leben,  Freiheit,  Ehre“  (Radbruch, Die  Erneuerung  des  Rechts, GRGA  3,  107). Warum? Weil wir 
glauben,  dass  darin  die  kürzeste  Definition  der  Gerechtigkeit  liegt,  die  absolut,  formal,  allgemein  und 
notwendig ist. Einer Definition die damit den Anforderungen einer apriorischen Wissenschaft genügt.  
1859 Radbruch, Fünf Minuten, GRGA 3, 78 
1860 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 144 
1861 Hippel, Radbruch, 14  
1862  Eine  Formulierung,  die  im  Werk  Radbruchs  häufig  vorkommt  und  als  eine  der  Grundlagen  seines 
Denkens verstanden werden kann. Etwa: GRGA 1, 264 (als Ausgangspunkt der Demokratie); GRGA 4, 74, 147 
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Menschenrechte:  Leben  und  Würde  des  Einzelnen  zu  achten.  Eben  die  heiligsten 
Menschenrechte: „Leben, Freiheit, Ehre“1863 
Radbruch versteht unter dem Kern der Menschenrechte keineswegs alle Rechte, die zu 
irgendwelchen  Zeitpunkten  einem  als  „Menschenrechte“  formuliert  und  postuliert 
worden sind. Es geht  ihm nur um den harten Kern, um das Leben des Menschen. Den 
Menschen wird man als Grundlage auch des Rechtsbegriffes annehmen müssen. Das ist 
aber  keine  Forderung  der  Moral,  denn  eine  solche  könnte  in  einer  relativistischen 
Wertlehre keine Geltung beanspruchen. Es ist eine Forderung der Rechtslogik, denn das 
Recht kann nicht vernichten, zu dessen Bestimmung es geschaffen wurde: das Verhalten 
zwischen Menschen.  
 
8.2.2.4 Die Lösung der Fälle  
8.2.2.4.1 Strafbarkeit der Richter  
Die Strafbarkeit der Richter1864 wegen Tötung setzt die Feststellung einer Rechtsbeugung  
voraus. Ein  richterliches Urteil darf nur dann Gegenstand einer Bestrafung  sein, wenn 
der  Richter  Recht  verletzt  und  zwar  vorsätzlich  Recht  gebeugt  hätte.  Wenn  das 
angewandte Gesetz kein Recht war, so  ist die durch den Richter nach freiem Ermessen 
erkannte  Todesstrafe  objektiv  Rechtsbeugung.  Radbruch  will  es  nicht  der  bloßen 
Meinung, ob etwas unrichtiges Recht  sei oder nicht, überlassen ob man einen Richter 
strafrechtlich verfolgt. Wir brauchen also weitere Tatbestandsmerkmale.  
Im  Falle des Richters  ist das die  vorsätzliche Rechtsbeugung nach § 336  StGB, d.h. es 
bedarf  des  Vorsatzes.    Wenn  ein  Richter  „in  vermeintlichem  Rechtsgehorsam  ein 
                                                                                                                                     
und 186 (als Grundannahme des Christentums); GRAG 13, 27 (als Grundlage des modernen Rechts); GRGA 
14,  99  (als Grundsatz  der  neuen  sozialen  Sittlichkeit);  hier  auch  der Verweis,  dass  es  sich  dabei  um  ein 
Fichtezitat  handelt,  welches  aber,  wie  der  Editionsbericht  sagt,  „in  dieser  Form  bei  Fichte  nicht 
nachgewiesen werden konnte“ (ibid. 195), dem  Inhalt nach allerdings schon. Der zweite mögliche Urheber 
ist sodann Friedrich Ebert, der es zum Leitwort der Verfassung von Weimar machte (ibid. 128); GRGA 14, 30 
(die Verfassung soll allen Schülern überreicht werden, damit sich Sätze wie dieser „sprichwortmäßig jedem 
Gehirn eingraben“); GRGA 16, 314 (dort ruft er es den Gefallenen des Kampfes gegen die Kapp‐Putschisten 
ins Grab nach: „Hier  ruhen die, welche sterben mussten, damit wir  leben konnten,  in einem glücklicherem 
Gemeinwesen der Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz trägt.“  
1863 Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, GRGA 3, 107 
1864 Cf. Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 91f 
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ungerechtfertigtes  Todesurteil  gefällt  hat“1865,  dann  ist  nicht  zu  bestrafen.  Wenn  er 
jedoch das Recht bewusst gebeugt hat, um dieses Todesurteil  fällen  zu  können,  kann 
dafür zur Verantwortung gezogen werden.  
Man kann jetzt zwischen einer subjektiven und einer objektiven Rechtsbeugungstheorie 
unterscheiden. Bei ersterer  ist entscheidend, ob die Rechtsauffassung des Richters mit 
seiner Rechtsanwendung im Widerspruch steht. Tut sie das nicht, ist der Richter also von 
seiner Anwendung überzeugt, liegt keine Rechtsbeugung vor. Da eine solche Auffassung 
zu  absurden  Konsequenzen  führen  muss,  wird  man  sich  der  objektiven 
Rechtsbeugungstheorie  anschließen  müssen.  „Eine  Rechtsbeugung  liegt  daher 
tatbestandsmäßig nur, aber auch  immer dann vor, wenn die Leitung oder Entscheidung 
einer Rechtssache das objektive Recht eindeutig verletzt und unrichtig ist.“1866 
Was  Radbruch  nun  aber  anschließt,  hätten  wir  nach  dem  bisher  gesagten  kaum 
erwarten können: „Aber konnten Richter, die von dem herrschenden Positivismus soweit 
verbildet  waren,  daß  sie  ein  anderes  als  das  gesetzte  Recht  nicht  kannten,  bei  der 
Anwendung positiver Gesetze den Vorsatz der Rechtsbeugung haben? Auch wenn sie ihn 
hatten, bleibt  ihnen als ein  letzter, freilich peinlicher, Rechtsbehelf die Berufung auf die 
Lebensgefahr,  die  sie  selbst  durch  die  Auffassung  nationalsozialistischen  Rechts  als 
gesetzlichen  Unrechts  über  sich  herabbeschworen    hätten,  die  Berufung  auf  den 
Notstand … peinlich, da das Ethos des Richters auf Gerechtigkeit um  jeden Preis, auch 
den des Lebens, gerichtet sein sollte.“1867 
Radbruch  zeigt  hier,  wie  sich  die  Richter  aus  ihrer  Verantwortung  retten  können, 
nämlich durch Berufung auf ihre positivistische Überzeugung und letztlich auf Notstand. 
In  Sachsen  wurden  Richter  wegen  ihrer  Strafurteile  zur  Verantwortung  gezogen1868. 
Radbruch  wendet  sich  hiergegen  und  argumentiert  wie  oben:  „Der  jahrzehntelang 
                                                 
1865 Benmann, Über die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Richters, 308  
1866  Spendel,  Zur  Problematik  der  Rechtsbeugung,  Gedächtnisschrift,  316;  Interessant  ist  in  diesem 
Zusammenhang  der  Fall  einer  DDR  Richterin,  die wegen  Rechtsbeugung  verurteilt wurde.  Sie  hatte  das 
Recht bewusst zum Schaden der Angeklagten ausgelegt, um politisch erwünschte Urteile zu erzeugen. In der 
Urteilsbegründung heißt es: „Bei alledem billigt die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ‐  in Anlehnung 
an Radbruch  (SJZ  1946,  105,  108)  ‐  die  als  notwendige  Konsequenz  aus  der  speziellen Regelung  für  eine 
eingeschränkte  strafrechtliche  Verantwortung  von  Richtern  hergeleitete  "Sperrwirkung"  des 
Rechtsbeugungstatbestandes (BGHSt 10, 294; 32, 357, 364) auch den Richtern und Staatsanwälten der DDR 
zu..“ BGHSt 41, 247  (29) Allerdings  liege eine objektive Rechtsbeugung vor, die auch schon zu Zeiten des 
DDR Rechts bestanden hätte, daher ist eine Verurteilung der Richterin zulässig.  
1867 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 92 
1868 Cf. Radbruch, Gesetz und Recht, GRGA 3, 97f 
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unbestritten herrschende Positivismus kann nicht zum Schaden der Richter, die sich durch 
die herrschende Lehrmeinung leiten ließen, plötzlich verleugnet werden.“1869  
Um  die  Verwendung  der  Rechtsbeugungs‐  und  der  Positivismusthese  richtig  zu 
verstehen, sollten wir uns noch Fälle ansehen, in denen die Annahme des herrschenden 
Positivismus  keine  Verhinderung  einer  Strafverfolgung  nachsichziehen  muss.  Ein 
Ruhmesblatt  deutscher  Justiz  in  dunkler  Zeit  stellt  das  Vorgehen  Josef  Hartingers 
gegenüber den ersten Morden im Lager Dachau dar. Als Staatsanwalt beim Landgericht 
München  II  führte  er  Ermittlungen  gegen  Mitglieder  des  SS  und  der  Dachauer 
Kommandantur. Im April 1933 kam es zu ersten „Erschießungen auf der Flucht“, da das 
Gegenteil nicht zu beweisen war, mussten die Ermittlungen eingestellt werden. Im Falle 
eines  angeblichen  Selbstmordes  konnte  aber  durch  die  unverzügliche  richterliche 
Leichenschau  Selbstmord  ausgeschlossen  und  „öffentliche  Klage  gegen  unbekannte 
Täter wegen Verbrechen der Körperverletzung mit Todesfolge“1870 werden.  
Hartinger  ermittelte  also  gegen  die  SS.  Bald  darauf  folgte  der  nächste  Fall,  bei  dem 
gegen einen konkreten SS‐Mann ermittelt werden konnte. Auch hier war es angeblich zu 
einer „Erschießung auf der Flucht“ gekommen, allerdings war die Mündung der Pistole 
bei der Abfeuerung nur dreißig Zentimeter vom Körper des Opfers entfernt gewesen. 
Die  Staatsanwaltschaft  stellte  Antrag  auf  Erlassung  eines  Haftbefehls  gegen  den  SS 
Mann  wegen  Flucht‐  und  Verdunkelungsgefahr.  Es  folgten  die  nächsten  Morde,  die 
wieder  durch  die  Staatsanwaltschaft  untersucht  und  bei  denen  Anklagen  erhoben 
wurden.  
Wie  ging  es  mit  all  diesen  Anklagen  weiter?  Nach  einer  zermürbenden 
Verschleppungstaktik wurden  die  unbequemen  Staatsanwälte  schließlich  versetzt  und 
die  Fälle  somit  entzogen,  andere  Staatsanwälte  schlossen  schließlich  die  Akten  und 
stellten  die  Verfahren  ein1871.  Offensichtlich  war  eine  Verfolgung  der  Morde  nach 
geltendem positiven Recht möglich, wurde  jedoch, sei es durch Druck von oben, sei es 
durch  nationalsozialistische  Gesinnung  der  zuletzt  Zuständigen,  verhindert.  Es  dürfte 
nicht  zu  schwer  sein,  hierin  den  Tatbestand  der  Rechtsbeugung  zu  erkennen.  Die 
Annahme eines herrschenden Positivismus schützt eben keinesfalls alle Angehörigen der 
Justiz in allen Fällen vor der Verfolgung ihrer Taten.  
                                                 
1869 Radbruch, Gesetz und Recht, GRGA 3, 98 
1870 Richardi, Hartinger, 310 
1871 Cf. Richardi, Hartinger, 315 
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Radbruch  hat  immer wieder  betont,  dass  der  Richter  auf  dem  Standpunkt  absoluter 
Rechtsicherheit zu stehen habe. Auch die Forderung, dass der Gesetzgeber gesetzliches 
Unrecht durch ein Gesetz aufhöbe und diese Aufgabe nicht dem einzelnen Richter selbst 
aufbürde, drückt Radbruchs immer vertretene Auffassung vom Wesen des Richters aus. 
Dieser  habe  die  positiven  Gesetze  als  gültig  anzusehen,  auch  wenn  sie  seinem 
Gerechtigkeitsgefühl widersprechen sollen1872. „Für den Richter  ist es Berufspflicht, den 
Geltungswillen  des  Gesetzes  zur  Geltung  zu  bringen,  das  eigene  Rechtsgefühl  dem 
autoritativen Rechtsbefehl zu opfern, nur zu fragen, was Rechtens ist, und niemals, ob es 
auch gerecht sei.“ 1873  
Radbruch  hat  sich  immer  gegen  ein  richterliches  Prüfungsrecht  der  Gerichte 
ausgesprochen, weil er darin eine Gefahr „in politischer wie  in  rechtlicher Hinsicht“1874 
gesehen hat. Ein solches Prüfungsrecht würde den Gegensatz von Justiz und Parlament 
verschärfen.  „Sie  erschüttert  vor  allem  die  Rechtssicherheit:  auch  auf  ein 
ordnungsgemäß verkündetes Gesetz wird kein Verlaß mehr sein; noch nach Jahren kann 
es  von  den  Gerichten  für  verfassungswidrig  erklärt,  noch  schlimmer:  von  einigen 
Gerichten als verfassungswidrig, von anderen als rechtsbeständig behandelt werden.“1875 
Nur ein Höchstgericht, wie der Staatsgerichtshof, kann dazu berufen sein.  
Radbruch  hat  in  der  Radbruchschen  Formel  seine  immer  vertreten  Auffassung 
offensichtlich  nicht  verlassen. Wenn  und  sofern man  sich  an  den  Text  hält,  ist  eine 
andere Sicht gar nicht möglich.  
 
8.2.2.4.2 Die anderen Fälle  
Die  Richter waren  also  rechtlich  nur  zur  Verantwortung  zu  ziehen, wenn man  ihnen 
Rechtsbeugung  nachweisen  konnte.  Anders  verhält  es  sich  jedoch  bei  den 
Anstaltsmorden (Euthanasie) aufgrund des Geheimgesetzes Hitlers. Hier hat ein Gericht 
dieses Gesetz als  inhaltliches Unrecht  gekennzeichnet und die Ärzte  verurteilt, die als 
                                                 
1872 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 315  
1873 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 315f  
1874 Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 322 
1875 Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 322; cf. auch Richterliches Prüfungsrecht, GRGA13, 123‐127; Ein 
juristisches Oberhaus? Eine Erwiderung, GRGA 13, 127‐130 
8 DIE RADBRUCHSCHE FORMEL  478     
Ärzte (schon aufgrund  ihres Eides) nicht zum Töten befugt waren1876. Auf die Frage, ob 
man  Ergebnisse  verbrecherischer  ärztlicher  Experiment  verwenden  darf,  antwortet 
Radbruch  entschieden  mit  „nein“.  Zum  einen  aus  dem  Analogieschluss,  der  etwa 
erfolterte  Geständnisse  zurückweißt,  zum  anderen,  weil  damit  der  Eindruck 
hervorgehoben würden, diese Verbrechen wären  ja doch noch zu etwas gut gewesen, 
was aber nicht sein darf1877. Man darf nicht vergessen, „daß es sittliche und  rechtliche 
Normen  gibt,  von  denen  auch  eine  noch  so  große  Zweckmäßigkeit  nicht  entbinden 
kann“1878. 
Im Fall der Anstaltsmorde ist es aber auch, wo Radbruch anerkennend vom Positivismus 
spricht. Denn  „gewissen äußersten Übergriffen des Nationalsozialismus gegenüber hat 
selbst  der  juristische  Positivismus  noch  seinen  Mann  stehen  können.“1879  Ärzte  und 
Pfleger  behaupteten  die  feste  gesetzliche  Grundlage  des  „Gnadentodes“,  aber  die 
Juristen  des  Reichsjusitzministeriums  hielten  dem  entgegen,  dass  jener  „in  Briefform 
gehaltene  Geheimerlaß  Adolf  Hitlers  selbst  nach  dem  Rechte  des  Hitlerstaates  einem 
Gesetz  nicht  gleichzuachten  sei“1880.  Daraus  folgerten  sie  die  Notwendigkeit  der 
sofortigen Einstellung der Anstaltsmorde, was schließlich durch einen mündlichen Befehl 
Hitlers  auch  erfolgte.  Hier  hat  sich  der  nüchterne  juristische  Positivismus  bewährt, 
Gesetzen wie den Nürnberger Rassegesetzen gegenüber war er hingegen „machtlos“1881. 
Der  Denunziant1882  hat  sich  des  Strafprozesses  bedient,  um  sich  einer  missliebigen 
Person  zu  entledigen.  Er  ist  daher mittelbarer  Täterschaft  eines  Tötungsverbrechens 
schuldig. Ein Tatvorsatz  liegt vor, wenn der Täter ein  Interesse an der Beseitigung des 
Verdächtigen hatte. Der Täter konnte mit der tendenziösen Ausübung des Richteramtes 
rechnen.  
Im  Falle  des  Deserteurs1883  stellt  Radbruch  klar,  dass  der  Krieg  ein  Verbrechen  und 
Desertion daher keines  ist. Dass  in dem behandelten Fall auch der  tödliche Schuss auf 
den Schutzmann straflos und unverfolgt (das Verfahren wurde nicht durchgeführt) blieb, 
                                                 
1876 Ohne den Verweis auf den Eid: cf. Radbruch, Gesetz und Recht, GRGA 3, 98  
1877 Radbruch, Wissenschaft und Verbrechen, GRGA 14, 149  
1878 Radbruch, Wissenschaft und Verbrechen, GRGA 14, 149  
1879 Radbruch, Privatissimum der Rechtspflege, GRAG 14, 150 
1880 Radbruch, Privatissimum der Rechtspflege, GRAG 14, 151 
1881 Radbruch, Privatissimum der Rechtspflege, GRAG 14, 152 
1882  Cf.  Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA  3,  91;  für  ähnliche  Fälle  cf.  Radbruch, Gesetz  und  Recht, 
GRGA 3,  97   
1883 Cf. Radbruch, Gesetz und Recht, GRGA 3, 97 
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ist mit Verweis auf die Notwehr „immerhin vertretbar“1884. Auch hier vertritt Radbruch 
keineswegs  den  Standpunkt,  dass  übergesetzliches  Recht  alles  rechtfertigen  würde 
(gerechtfertigt  wird  dadurch  nur  die  Desertion,  nicht  auch  gleich  alle  sich  daraus 
ergebenden Folgen). Im Gegenteil, nicht die Berufung auf höheres Recht, sondern allein 
die  Berufung  auf  den  positiv  geltenden  Rechtsgrundsatz  der  Notwehr  lässt  die 
Nichtverfolgung  des  tödlichen  Schusses  vertretbar  (nicht  etwa  wünschenswert) 
erscheinen. Radbruch hätte also mit Blick auf die Rechtssicherheit wohl ein Verfahren 
vorgezogen, in welchem der Mann mit Verweis auf die Notwehr frei gesprochen worden 
wäre.  
Die  Schaftrichtergehilfen1885  sind  nach  Radbruchs  Meinung  nicht  zu  verteilen.  „Eine 
Nachprüfung  der  Rechtmäßigkeit  des  Urteils  liegt  dem  Scharfrichter  nicht  ob.  Die 
Annahme seiner Unrechtmäßigkeit kann ihm also nicht schaden, die Nichtaufgabe seines 
Gewerbes als rechtswidrige Unterlassung nicht zugerechnet werden.“1886 Also auch hier 
kann es, trotz Radbruchscher Formel, nicht zu einer Verurteilung kommen.  
Von sechs hier behandelten Fällen, hat Radbruch in fünf (die Scharrichtergehilfen sind ja 
ausgenommen)  die  Anwendung  verbrecherischer  und  daher  nicht  anzuwendender 
Gesetze  gefunden.  Im  Falle  des  jüdischen  Eigentums  und  der  Denunziation  ist  eine 
Entscheidung  im  Sinn  der  Radbruchschen  Gerechtigkeitserwägungen  auf  Grund  des 
Rechts der Begehungszeit möglich und erfolgt, sobald nationalsozialistische Gesetzte als 
Un‐recht aus der Rechtsordnung ausgeschieden worden sind. 
Die  Richter  hingegen  können  nach  Radbruch  nur  im  Falle  einer  bewussten 
Rechtsbeugung  (im  Denunziationsfall  zumindest  theoretisch  möglich1887)  belangt 
werden.  Aber  sowohl  der  Verweis  auf  den  Notstand  als  auch  auf  die  herrschende 
Überzeugung des Positivismus verhindert letztlich die Verfolgung der Richter.  
Lediglich  im  Fall  der  Anstaltsmorde  (Euthanasiebefehl  Hitlers)  ist  bei  Radbruch  die 
Verfolgung der Verantwortlichen möglich. Da im Fall der Ärzte weder auf Notstand noch 
auf den Positivismus plädiert werden kann.  
                                                 
1884 Radbruch, Gesetz und Recht, GRGA 3, 97 
1885 Cf. Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 92 
1886 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 92 
1887  Indem  man  ihnen  nachweisen  müsste,  dass  sie  wussten,  dass  der  inkriminierende  Satz  auch  zum 
Tatzeitpunkt  keinen  Hochverrat  darstellen  konnte.  Dem  steht  freilich  entgegen,  dass  seitens  des 
Gesetzgebers derartige Aussagen als wehrkraftzersetzend eingestuft wurden und daher als Hochverrat zu 
betrachten waren.  
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Hierzu  sollten  wir  die  gegenwärtige  Rechtslage  auf  Beispiele  befragen.  Einerseits 
kommen  hier  alle  Fälle  von  Anfechtung  in  den  Blick.  Rechtsgeschäfte  können 
rückwirkend ex  tunc grundsätzlich vernichtet werden. Nach § 142 Abs. 1 BGB  sind  sie 
von Anfang an nichtig. In Fällen bei denen die Rückabwicklung allerdings sehr schwierig 
ist, wie bei der Ehe, Gesellschaft‐ und Arbeitsverträgen, gilt die Aufhebung nur ex nunc, 
also  für  die  Zukunft.  Eine Anfechtung  behördlicher  oder  gerichtlicher  Entscheidungen 
kann durch Revision  (in Österreich §§ 502  ff. ZPO) oder Berufung erfolgen. Das Urteil 
wird dann an die erste Instanz zurückverwiesen.  
Die  Überprüfung  von  Gesetzen  auf  ihre  Rechtmäßigkeit  obliegt  dem 
Verfassungsgerichtshof. Wird in Österreich ein Gesetz als verfassungswidrig aufgehoben, 
ist  es  ab  diesem  Zeitpunkt  nicht  mehr  anzuwenden  (außer  der  VGH  hat  anderes 
bestimmt). Für Fälle die vor diesem Entscheid  liegen, bleibt das Gesetz aber weiterhin 
anzuwenden. Eine solche positiv rechtliche Festlegung gibt es in Deutschland nicht. Das 
deutsche  Bundesverfassungsgericht  beschäftigt  sich,  neben  seiner  Funktion  als 
klassisches  Verfassungsgericht,  vor  allem mit  dem  Schutz  der  Grundrechte.  In  dieser 
Funktion  hat  es  sich  auch  mehrfach  auf  die  Grundlage  der  Radbruchschen  Formel 
gestellt, dass Recht, welches gegen die grundlegenden Menschenrechte verstößt, nicht 
als gültig anzusehen ist1888.  
 
8.2.2.4.3 Die Hauptverantwortlichen für Krieg und Massenmord  
In  allen  Fällen  argumentiert  Radbruch  juristisch  und  immer mit  Berücksichtigung  der 
Rechtssicherheit.  Lediglich  im  Fall  der  Hauptverantwortlichen  für  Krieg  und  Mord 
verlässt  er  diesen  Pfad  und  argumentiert  moralisch.  Im  Fall  der  Nürnberger 
Kriegsverbrecher  Prozesse  müssten  manche  „juristische  Bedenken“1889  zurückstehen, 
                                                 
1888  Diese  Auffassung  beruht  auf  der  Lehre  Kelsens,  dessen  einfluss  auf  die  Österreichische 
Bundesverfassung, vor allem auf die Lehre der Verfassungsgerichtsbarkeit, bekannt und unbestreitbar  ist. 
Solange  eine  Entscheidung  oder  ein  Gesetz  nicht  durch  aufgehoben  wird,  sind  sie  gültig  und  niemals 
rechtswidrig.  Der  Grund  (cf.  Kelsen,  Reine  Rechtslehre,  273f)  ihrer  Vernichtbarkeit  ist  nicht  ihre 
Rechtswidrigkeit  (als  Nicht‐Entsprechen  der  anzuwendenen  generellen  Norm),  sondern  allein  die 
Möglichkeit    in  einem  Verfahren  eine  andere  Norm  zur  Geltung  zu  bringen.  Solange  ein  Gesetz  nicht 
aufgehoben  ist,  ist es gültig und solange es gültig  ist, kann es nicht als gesetzeswidrig angesehen werden. 
Angewandt auf sog. verfassungswidrige Gesetze kommt Kelsen zu  folgender Definition: „Die sogenannten 
„verfassungswidrigen“ Gesetze  sind  verfassungsmäßige, aber  in  einem besonderen Verfahren  aufhebbare 
Gesetze“ (Kelsen, Reine Rechtslehre, 278) 
1889 Radbruch, Die drei Anklagereden  von R.H.  Jackson, GRAG 3, 94  (Vorwort  zu:  Staat und Moral  :  Zum 
Werden eines neuen Völkerrechts) 
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hinter dem „großartigen Rechtsfortschritt … das Völkerrecht soll zu einer Rechtsordnung 
werden,  die  nicht  nur  Staaten  verpflichtet,  vielmehr  auch  die  Staatsmänner  und 
Staatsbürger … Fortan wird auch der Mann der Feder, der nur befiehlt und die eigenen 
Hände nicht mit Schmutz oder Blut  besudelt, mit seiner Person haften für das, was unter 
seinem  Banne  andere  ausgeführt  haben. Wo  bei  Staatsmännern  das  Gewissen  nicht 
mehr spricht, wird  in Zukunft vielleicht die Drohung der Strafe eine wirksamere Sprache 
führen.“1890 
Diese Ausführung macht den revolutionären Charakter der Nürnberger Kriegsverbrecher 
Prozesse  klar.  Juristische  Bedenken,  wie  Hans  Kelsen  und  Carl  Schmitt  sie  äußern 
werden, müssen  hier  hinter  einem  historischen Akt, müssen  hinter  der  Politik  zurück 
bleiben. Durch Macht wird hier Recht geschaffen.  
Müsste Radbruch das aber nicht gerade ablehnen? Keineswegs, eine nicht positivistische 
Rechtsphilosophie kann sowohl der „Tatsache der Revolution“, dem Gewohnheitsrecht, 
der merkwürdigen Tatsache,  „daß der versuchte Hochverrat  schweres Verbrechen, der 
vollendete  Hochverrat  aber  neuer  Rechtsboden  ist“,  als  auch  der  Begründung  eines 
neuen völkerrechtlichen Grundsatzes ihren „rechtsphilosophischen Ort“ zugestehen. „Es 
zeigt  sich  eine  tief  paradoxe  Bedingtheit  des  Rechts  durch  Willkür  und  Macht  trotz 
gleichzeitigen Gegensatzes zwischen Willkür und Macht auf der einen und Recht auf der 
anderen  Seite.  Hier  hat  die  Rechtsentstehung  durch  Rechtsbruch  …  ihren 
rechtsphilosophischen Ort“1891. Der Positivist kann hier den Rechtsbruch sehen, den auch 
der  Wertrelativist  erkennen  kann,  aber  die  philosophische  und  die  soziologisch‐
historische, nicht die juristische Geltungslehre, hat in der Geschichte und im Denken das 
letzte Wort.  
Nicht  die  kleinen  Handlanger,  sondern  die  wirklich  Verantwortlichen  muss  man  zur 
Rechenschaft  ziehen.  Aber  wie  kann  ein  lebenslanger  Gegner  der  Todesstrafe,  die 
Todesurteile  von  Nürnberg  rechtfertigen?  „Zur  Aburteilung  standen  Verbrechen  so 
ungeheuren  Ausmaßes  und  so  tiefer  Unrechtsgesinnung,  daß  die  gewöhnlichen 
strafrechtlichen Maßstäbe versagen mußten.“1892 Das  leibhaftig Böse, das dort zu Tage 
                                                 
1890 Radbruch, Die drei Anklagereden  von R.H.  Jackson, GRAG 3, 94  (Vorwort  zu:  Staat und Moral  :  Zum 
Werden eines neuen Völkerrechts) 
1891 Radbruch, Problematik, GRGA 2, 464 
1892 Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, GRGA 3, 112 
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getreten  ist, versteht eine andere Sprache als die Todesstrafe gar nicht1893. Gerade den 
Schuldigsten kann sie nicht erspart bleiben. „Aber einmal wird ein Schlußstrich gezogen 
werden müssen unter diese  furchtbare Gleichgültigkeit gegen menschliches  Leben und 
menschliches Glück.“1894 
8.2.2.5 Anwendung durch deutsche Gerichte   
Um die  Kritik  an der Radbruchschen  Formel  zu  verstehen, müssen wir uns  auch  jene 
Fälle  ansehen,  in denen  sie durch deutsche Gerichte  angewandt wurde. Hat  sie doch 
„Eingang  in  zahlreiche  wichtige  Urteile  des  Bundesverfassungsgerichts  und  des  BGH 
gefunden“1895.  
Radbruchs Aufsatz über gesetzliches Unrecht begann mit einem Zivilrechtsfall, in dem es 
um jüdisches Eigentum ging. Mit einem ähnlich gelagerten Fall haben wir es auch hier zu 
tun:  Eine  Jüdin  war  1939  in  die  Schweiz  emigriert,  dadurch  verlor  sich  durch  das 
Reichsbürgergesetz  von  1941  die  Staatsbürgerschaft  und  ihr  Vermögen  wurde 
eingezogen.  Ihr Bankkonto blieb allerdings bestehen und nach dem Krieg verlangte sie 
ihr  Wertpapierdepot.  Da  die  Verordnung,  durch  welche  sie  ihr  Vermögen  hatte 
zurücklassen müssen, bewusst die Gerechtigkeit  im Sinne Radbruchs verleugnete, also 
nach  rein  rassischen  Kriterien  eine  Personengruppe  abgrenzte, wäre  die  Klägerin  im 
Recht. Der BGH entschied diesen Falle im Sinne Radbruchs1896.  
In der Urteilsbegründung wird Radbruch nicht namentlich genannt, aber der Bezug wird 
deutlich, wenn man dort  liest: „In der 11. Verordnung zum Reichsbürgergesetz vom 25. 
November  1941  (RGBl.  I  S.  772)  hat  der  Widerspruch  zur  Gerechtigkeit  ein  so 
unerträgliches Maß erreicht, daß sie von Anfang an als nichtig erachtet werden muß.“1897 
                                                 
1893 Radbruch bezieht  sich hier auf den Ausspruch eines Freundes, der  in Auschwitz ermordet wurde. Cf. 
Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, GRGA 3, 112 
1894 Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, GRGA 3, 112 
1895 Pawlik, Recht, 34  
1896 Cf. Künnecke, Suche, 278 
1897 BVerfGE 23, 98 ‐ Ausbürgerung I; In der Begründung wird das weiter ausgeführt: „Diese Regelung kann 
nur so verstanden werden, daß sie dazu beitragen sollte, die zur Emigration gezwungenen Juden ins Elend zu 
stürzen  und  zugleich  der  Fürsorge  des  Auslandes  zu  überlassen.  Die  11.  Verordnung war  ein Mittel,  die 
verfolgten  Juden nach Möglichkeit auch  jenseits der Grenzen des nationalsozialistischen Machtbereichs  zu 
vernichten.    [28] b) Der Versuch, nach "rassischen" Kriterien bestimmte Teile der eigenen Bevölkerung mit 
Einschluß der Frauen und Kinder physisch und materiell zu vernichten, hat mit Recht und Gerechtigkeit nichts 
gemein.   [29]   Recht und Gerechtigkeit stehen nicht zur Disposition des Gesetzgebers. Die Vorstellung, daß 
ein  "Verfassunggeber  alles  nach  seinem Willen  ordnen  kann, würde  einen  Rückfall  in  die Geisteshaltung 
eines wertungsfreien Gesetzespositivismus bedeuten, wie sie in der juristischen Wissenschaft und Praxis seit 
längerem überwunden  ist. Gerade die Zeit des nationalsozialistischen Regimes  in Deutschland hat gelehrt, 
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Im zweiten Fall geht um Tötung. Zwei Männer waren auf der Flucht erschossen worden, 
der des Mordes angeklagte Major berief sich auf einen Befehl Himmlers vom März 1945, 
alle  Flüchtigen  zu  erschießen,  den  sog.  Katastrophen‐Befehl.  Die  Erschießung 
Flüchtender widerspricht nicht der Gleichheit als dem Kern der Gerechtigkeit, da er sie 
nicht  bewusst  leugnet,  daher  käme  dem  Befehl  nach  der  Verleugnungsthese 
Rechtscharakter  zu.  Allerdings  ist  der  Befehl,  Flüchtende  zu  erschießen,  in 
unerträglichem Maße unverhältnismäßig und steht damit in einem solchen Widerspruch 
zur Gerechtigkeit, dass er nicht rechtsverbindlich ist1898.  
Interessant  ist, dass die Radbruchsche  Formel  in den  folgenden  Jahren weniger dafür 
herangezogen wurde, um nationalsozialistisches Unrecht zu verfolgen, als vielmehr, um 
übertriebene Forderungen nach Ungültigkeitserklärungen zurückzuweisen1899.  
                                                                                                                                     
daß  auch  der  Gesetzgeber  Unrecht  setzen  kann"  (BVerfGE  3,  225  [232]).  Daher  hat  das 
Bundesverfassungsgericht die Möglichkeit bejaht, nationalsozialistischen "Rechts"‐Vorschriften die Geltung 
als Recht abzuerkennen, weil sie fundamentalen Prinzipien der Gerechtigkeit so evident widersprechen, daß 
der  Richter,  der  sie  anwenden  oder  ihre  Rechtsfolgen  anerkennen wollte,  Unrecht  statt  Recht  sprechen 
würde (BVerfGE 3, 58 [119]; 6, 132 [198]).  [30]  c) Die 11. Verordnung verstieß gegen diese fundamentalen 
Prinzipien.  In  ihr  hat  der Widerspruch  zur Gerechtigkeit  ein  so  unerträgliches Maß  erreicht,  daß  sie  von 
Anfang an als nichtig erachtet werden muß (vgl. BGH, RzW 1962, 563; BGHZ 9, 34 [44]; 10, 340 [342]; 16, 
350  [354];  26,  91  [93]).  Sie  ist  auch  nicht  dadurch  wirksam  geworden,  daß  sie  über  einige  Jahre  hin 
praktiziert  worden  ist  oder  daß  sich  einige  der  von  der  "Ausbürgerung"  Betroffenen  seinerzeit mit  den 
nationalsozialistischen Maßnahmen  im Einzelfall abgefunden oder gar einverstanden erklärt haben. Denn 
einmal gesetztes Unrecht, das offenbar gegen konstituierende Grundsätze des Rechts verstößt, wird nicht 
dadurch zu Recht, daß es angewendet und befolgt wird.  [31]“ BVerfGE 23, 98 (28ff] 
1898 Cf. Künnecke, Suche, 281; Der BGHZ begründet sein Urteil so: „Selbst wenn dieser Befehl als Gesetz oder 
Rechtsverordnung  verkündet worden wäre, wäre  er  nicht  rechtsverbindlich. Das Gesetz  findet  dort  seine 
Grenze,  wo  es  in  Widerspruch  zu  den  allgemein  anerkannten  Regeln  des  Völkerrechtes  oder  zu  dem 
Naturrecht  tritt  (OGHSt  2,  271)  oder  der  Widerspruch  des  positiven  Gesetzes  zur  Gerechtigkeit  ein  so 
unerträgliches Maß erreicht, daß das Gesetz als »unrichtiges Recht« der Gerechtigkeit zu weichen hat. Wird 
der Grundsatz der Gleichheit bei der Setzung des positiven Rechts überhaupt verleugnet, dann entbehrt das 
Gesetz  der  Rechtsnatur  und  ist  überhaupt  kein  Recht  (Radbruch,  SJZ  1946,  105  [107]).  Zu  den 
unveräußerlichen  Rechten  eines  Menschen  gehört,  daß  er  nicht  ohne  Gerichtsverfahren  seines  Lebens 
beraubt  werden  darf.  An  diesem  Rechtsgrundsatz  hat  sogar  die  Verordnung  über  die  Errichtung  von 
Standgerichten  vom  15.  Februar  1945  (RGBl  I,  30)  noch  festgehalten.  Danach  kommt  dem  sogenannten 
Katastrophenbefehl  keine  Gesetzeskraft  zu.  Er  ist  keine  Rechtsnorm;  seine  Befolgung  wäre  objektiv 
rechtswidrig“  (BGHZ 3, 94 (107); zitiert in Vassalli, Radbruch Formel, 51f) 
1899 Cf. Vassalli, Radbruchsche Formel, 54; Auf die Differenziertheit der Radbruchschen Ausführungen weist 
etwa  das Urteil  BVerfGE  6,  132  ‐ Gestapo,  Beschluss  des  Ersten  Senats  vom  19.  Februar  1957,  hin: Das 
Gericht  habe    „nicht  übersehen,  daß  im  'Dritten  Reich'  die  Grundlage  der  Regierungsgesetzgebung,  das 
sogenannte  Ermächtigungsgesetz,  von  der  damaligen  Rechtslage  aus  beurteilt,  hinsichtlich  seiner 
verfassungsrechtlichen Wirksamkeit schwersten Bedenken unterliegt. Es hat auch nicht übersehen, daß unter 
der  nationalsozialistischen  Gewaltherrschaft  Gesetze mit  einem  solchen Maße  von  Ungerechtigkeit  und 
Gemeinschädlichkeit erlassen worden sind, daß ihnen jede Geltung als Recht abgesprochen werden muß (vgl. 
Radbruch,  Rechtsphilosophie,  4.  Aufl.  S.  336).  Trotzdem  können  nicht  alle  Gesetze,  die  von  der 
nationalsozialistischen Regierung erlassen worden sind, ohne Prüfung ihres Inhalts und der Frage, ob sie von 
den Betroffenen noch als geltendes Recht angesehen werden, als rechtsunwirksam behandelt werden. Eine 
solche  Annahme  würde  übersehen,  daß  auch  eine  ungerechte  und  von  geläuterter  Auffassung  aus 
abzulehnende Gesetzgebung durch das auch  ihr  innewohnende Ordnungselement Geltung gewinnen kann; 
sie schafft wenigstens Rechtssicherheit und ist deshalb, wenn sie sich innerhalb gewisser äußerster Grenzen 
hält,  einem  völligen  Rechtschaos  innerhalb  der  Rechtsunterworfenen  gegenüber  das  geringere  Übel.  In 
diesem Sinne hat das Bundesverfassungsgericht angenommen, daß die nationalsozialistische Gesetzgebung, 
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Nach der deutschen Wiedervereinigung wurde die Radbruchsche  Formel  im  Zuge der 
Mauerschützenprozesse1900  herangezogen,  um  die  Verurteilung  der  Schützen  zu 
begründen.  Am  1.12.1984  war  ein  junger  Mann  bei  dem  Versuch,  die  Grenze  zu 
überschreiten, entdeckt worden, Warnschüsse hielten  ihn nicht auf, er war dabei, die 
letzte  Mauer  zu  übersteigen,  die  Flucht  konnte  nur  mehr  durch  gezieltes  Feuer 
verhindert  werden.  Die  Soldaten  zielten  auf  die  Füße,  wussten  aber,  dass  bei  der 
Entfernung auch ein  tödlicher Treffer wahrscheinlich war.  Sie  trafen  Fuß und Rücken. 
Der  Mann  starb,  weil  er  erst  zu  spät  ins  Krankenhaus  eingeliefert  wurde,  bei 
unverzüglicher Hilfe hätte er gerettet werden können. Die Bergung des Verletzten  lag 
nicht mehr in den Händen Schützen.  
Der BGH ging davon aus, dass, nach Radbruchscher Formel, DDR Recht  in diesem Fall 
„gesetzliches Unrecht“ und daher Nicht‐Recht bedeuten würde. Der BGH entscheid: dass 
dann extremes Unrecht vorläge, wenn nicht „von demjenigen, auf den geschossen wird, 
eine Gefährdung von Leib und Leben anderer zu befürchten ist“1901. Die Schützen wurden 
verurteilt.  
 
8.2.3 Kritik an der Formel   
Die Kritik an der Radbruchschen Formel speist sich aus zwei sehr ähnlichen Quellen, zum 
einen  der  Ablehnung  der  Naturrechtsrenaissance  nach  1945,  zum  anderen  aus  dem 
                                                                                                                                     
soweit  sie  nicht  offenbares Unrecht  gesetzt  hat  und  daher  jeder Wirkung  entbehrt,  zwar  nicht  als  ihrem 
Ursprung nach  legitime Rechtsordnung, wohl aber kraft "soziologischer Geltungskraft" zu beachten  ist und 
nicht  etwas  als  nur  tatsächliche  Behinderung  der Geltung  des wirklichen  Rechts  beiseite  geschoben  und 
nachträglich ungesehen gemacht werden kann".  (BVerfGE 6, 132, 149ff)  
1900 BGHSt 41, 101 ‐ Mauerschützen III:  Zur Beurteilung vorsätzlicher Tötungshandlungen von Grenzsoldaten 
der DDR an der innerdeutschen Grenze Urteil  vom 20. März 1995; Cf. Künnecke, Suche, 324f  
1901 BGHSt 39, 1 (22), zitiert nach Künnecke, Suche, 334f; Im Urteil findet sich folgender Bezug auf Radbruch 
und  die  Unzulässigkeit  des  Verweises  auf  DDR‐Recht:  „bb)  Ein  zur  Tatzeit  angenommener 
Rechtfertigungsgrund  kann  vielmehr  nur  dann wegen  Verstoßes  gegen  höherrangiges  Recht  unbeachtet 
bleiben,  wenn  in  ihm  ein  offensichtlich  grober  Verstoß  gegen  Grundgedanken  der  Gerechtigkeit  und 
Menschlichkeit  zum  Ausdruck  kommt;  der  Verstoß  muß  so  schwer  wiegen,  daß  er  die  allen  Völkern 
gemeinsamen, auf Wert und Würde des Menschen bezogenen Rechtsüberzeugungen verletzt (BGHSt 2, 234 
[239]). Der Widerspruch des positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit muß so unerträglich sein, daß das Gesetz 
als  unrichtiges  Recht  der  Gerechtigkeit  zu  weichen  hat  (Radbruch  SJZ  1946,  105  [107]).  Mit  diesen 
Formulierungen  (vgl.  auch  BVerfGE  3,  225  [232];  6,  132  [198  f.])  ist  nach  dem  Ende  der 
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft  versucht worden,  schwerste Rechtsverletzungen  zu kennzeichnen. 
Die  Übertragung  dieser  Gesichtspunkte  auf  den  vorliegenden  Fall  ist  nicht  einfach, weil  die  Tötung  von 
Menschen an der  innerdeutschen Grenze nicht mit dem nationalsozialistischen Massenmord gleichgesetzt 
werden kann. Gleichwohl bleibt die damals gewonnene Einsicht gültig, daß bei der Beurteilung von Taten, 
die  in  staatlichem Auftrag begangen worden  sind, darauf  zu achten  ist, ob der Staat die äußerste Grenze 
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Rechtspositivismus  strenger Observanz mit  dem  Verweis  auf  die  Rechtsicherheit.  Die 
Naturrechtsrenaissance  ist  daher  nichts  als  Episode1902,  gar  nur  eine 
„Scheinrenaissance“1903 und für Habermas sogar „unter dem Niveau der Philosophie“1904. 
Die Naturrechtsrenaissance und die Verfolgung von nationalsozialistischen Taten nach 
1945  wird  unter  diesem  Gesichtspunkten  „als  bestenfalls  standespolitische 
Vergangenheitsbewältigung,  schlimmstenfalls  standespolitische  Weißwaschung 
unternommen, … ; es ging um die naturrechtliche Delegitimierung positiven Rechts und 
damit um die naturrechtliche Legitimation des Widerstandes gegen geltendes positives 
Recht und damit um die naturrechtliche Delegitimierung positiven Rechts und damit um 
die  naturrechtliche  Legitimation  des Widerstands  gegen  geltendes  positives  Recht;  es 
ging  um  die  moralische  Aufrüstung  richterlicher  Resistance,  um  eine 
naturrechtsimprägnierte  höchstrichterliche  Rechtsprechung  […]  Rechtsrettung 
angesichts eines schlechten Gesetzgebers, nicht Rechtsverbesserung durch einen willigen 
Gesetzgeber.“1905  
Mag die Radbruchs Formel nach dem Zweiten Weltkrieg noch berechtigt gewesen sein, 
literarisch  die  die  Gerechtigkeit  gegen  das  nationalsozialistische  Unrecht  wieder  zur 
Geltung zu bringen, mag es berechtigt gewesen sein, gegen Ausreden und die Berufung 
auf einen Befehl wieder an die Verantwortung des Einzelnen für das Recht hinzuweisen, 
so  musste  sie,  Jahrzehnte  später,  in  einer  ganz  anderen  Situation  selbst  zu  einem 
Unrecht werden.  Im Fall der Mauerschützen diente der Verweis auf die Radbruchsche 
Formel unter Umgehung rechtsstaatlicher Grundsätze dazu, ein unliebsames Regime mit 
Verweis  auf  höhere  Gerechtigkeit  abzuurteilen.  Die meisten  Positivisten  kommen  zu 
dem  Schluss,  dass  nach  der  augenblicklichen  Rechtslage  die Mauerschützen  nicht  zu 
betrafen gewesen wären1906.   
Es  gibt  kein  Verfassungs‐  oder  Völkerrecht,  dass  über  das  Verhältnis  zu  einer 
vorhergehenden Rechtsordnung entscheide, das Verhältnis sei vielmehr disponibel. Der 
Vertrauensschutz  des Grundgesetzes  sei  lediglich  intrasystematisch  zu  verstehen.  Auf 
der  anderen  Seite  wären  sowohl  die  Taten,  die  man  als  Unrecht  oder  schändliche 
                                                                                                                                     
überschritten  hat,  die  ihm  nach  allgemeiner  Überzeugung  in  jedem  Land  gesetzt  ist.“  BGHSt  39,  1  ‐ 
Mauerschützen I, 39 C II 39 
1902 Cf. Kaufmann, Theorie der Gerechtigkeit, 31  
1903 Ilting, Naturrecht, 313  
1904 Habermas, Theorie und Praxis, 118  
1905 Kersting, Rechtsbegründung, 298 (FN) 
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Verbrechen bezeichnen würde, innerhalb der damals geltenden Ordnung durch positives 
Recht  legitimiert  gewesen1907.  Der  Rechtspositivismus  könnte  sich,  so  wie  Kelsen, 
durchaus vorstellen, dass man mit Hilfe einer Verfassungsänderung1908, eines Gesetzes 
oder internationalen Vertrages, im Nachhinein Verbrechen verfolgbar zu machen. 
Argumentiere man  aber  mit  der  Radbruchschen  Formel,  so  ermöglicht man  es  den 
Gerichten, die  „Vergangenheit umzudefinieren“1909,  indem  sie nicht  auf  real  geltendes 
positives Recht,  sondern  sich  selbst eine überpositive Kompetenz einräumten1910. Dies 
bedeutet  aber  eine  „noch  tiefergreifende  Verzerrung  der  politischen  und  sozialen 
Wirklichkeit“1911.  Die  Berufung  auf  die  Radbruchsche  Formel  „räumt  einer  sich  nach 
bestimmten  normativen  Paradigmen  definierenden  Gesellschaft  die  Befugnis  ein, 
Handlungen,  die  unter  der  Herrschaft  einer  anderen Wertordnung  begangen worden 
sind,  nach  ihren  Massstäben  zu  beurteilen  und  diese  Beurteilung  mit  dem  scharfen 
Schwert des Strafrechts durchzusetzten.“1912 
Behutsamer  ist  die  Kritik  von  Osterkamp.  Der  Vorteil  der  Formel  zwischen  totalem 
Gerechtigkeitsvorbehalt und Machtpositivismus  liegt  gerade  in  ihrer Behutsamkeit1913. 
Es geht  ja nicht einfach um einen Widerspruch zur Gerechtigkeit, sondern um extreme 
Widersprüche und diese seien auch evident1914. Daher kann ein Grenzwert bestimmbar 
sein. Auf rein juristischer Ebene kann ein Konflikt zwischen Recht und Nicht‐Recht nicht 
gelöst  werden,  weil  der  juristische  Rahmen  zwangsweise  gesprengt  ist,  wenn 
übergesetzlich argumentiert wird. „Mit der Behauptung, moralisch verwerfliche Gesetze 
seien  schon  kein  Recht,  verdeckt  man  allzu  leicht  den  Widerspruch  zur  positiven 
Rechtsordnung …“1915 
Das  Problem  ist  ein  praktisches  und  weniger  ein  moralisch  –  philosophisches,  wie 
Radbruch es durch die Verbindung mit Rechtsidee und Rechtsbegriff zu lösen versuchte. 
                                                                                                                                     
1906 Cf. Buchner, Rechtswidrigkeit, 86f 
1907 Cf. Buchner, Rechtswidrigkeit, 87 
1908 Cf. Buchner, Rechtswidrigkeit, 85ff 
1909 Pawlik, Recht, 36  
1910 Buchner, Rechtswidrigkeit, 88 
1911 Buchner, Rechtswidrigkeit, 88 
1912 Pawlik, Recht, 35f  
1913  Cf.  Osterkamp,  Juristische  Gerechtigkeit,  43  (an  Stelle  von  Machtpositivismus  sagt  er  allerdings 
staatsphilosophischen Hobbesianismus),  
1914 cf. Osterkamp, Juristische Gerechtigkeit, 43 
1915  Osterkamp,  Juristische  Gerechtigkeit,  46;  Radbruch  hatte  daher  darauf  hingewiesen,  dass  die 
rechtsphilosophische Geltungslehre  ungerechten Gesetzen  die Geltung  absprechen  könne,  die  juristische 
aber niemals.  
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„Es geht weniger um den Rechtsbegriff als um das Problem der Rechtsanwendung. Bei 
dieser anwendungsorientierten Betrachtung muß daher einer Norm, die  in eklatantem 
Widerspruch  zu  überpositiver  Gerechtigkeit  steht,  nicht  notwendig  die  Rechtsqualität 
abgesprochen werden, sondern nur die Verbindlichkeit.“1916 Die Formel ist in erster Linie 
eine  moralische  Stütze  bei  der  Entscheidung,  juristisch  ist  die  Frage  wesentlich 
schwieriger zu entscheiden. Entweder wird einer ungerechten Norm die Rechtsqualität 
abgesprochen oder man nimmt ein übergesetzliches Recht  an und  kommt damit  (um 
den  Verweis  auf  das Naturrecht  zu  umgehen)  zu  einer  völkerrechtlichen  Begründung 
eines übergesetzlichen Rechts1917.  
Es  ist  ein  wesentlicher  Unterschied,  ein  Gesetz  aus  Gründen,  die  innerhalb  der 
Rechtsordnung  selbst  liegen,  oder  aus  moralphilosophischen  Gründen  nicht 
anzuwenden. Wie kann man nachweisen, „dass eine Norm unangewendet bleiben darf, 
obwohl sie der positiven Rechtsordnung entspricht“1918? 
Osterkamp betont, dass die Gründe eher moralischer, denn  juristischer Natur sind. Die 
Grenze  zwischen  den  beiden  Argumentationsstrategien  ist  fließend,  aber  es  sei 
vorteilhafter,  wenn  nicht  wirklich  rein  juristisch  mit  höherrangiger  staatlicher  oder 
Völkerrechtsnorm argumentiert werden könne, dann offen einzugestehen,   „damit den 
Rahmen  juristischer  Legitimation verlassen  zu haben“, weil nur dadurch deutlich wird, 
„was  hier  auf  dem  Spiel  steht  und welche moralischen  Begründungspflichten  auf  sich 
genommen werden müssen“1919. 
Wenn wir die Kritik zusammenfassen, so sind es die Vorwürfe, Radbruch würde in erster 
Linie moralisch und nicht  juristisch argumentieren und er würde dadurch  letztlich die 
Rechtssicherheit  der Moral  aufopfern.  „Kurzum:  die  „Radbruch’sche  Formel“  verleiht 
unter dem Deckmantel der Zeitlosigkeit der Gegenwart die Kompetenz, Vergangenheit 
umzudefinieren.“1920 Die Formel  ist ein untauglicher Versuch einer damnatio memoriae 
oder politisch‐juristischer Exorzismus1921.  
 
                                                 
1916 Osterkamp, Juristische Gerechtigkeit, 31  in diesem Sinne auch Saliger, Radbruchsche Formel, 20  
1917 Cf. Osterkamp, Juristische Gerechtigkeit, 44 
1918 Osterkamp, Juristische Gerechtigkeit, 47 
1919 Osterkamp, Juristische Gerechtigkeit, 45 
1920 Pawlik, Recht, 36  
1921 Cf. Dreier, Radbruchsche Formel, 133 (Dreier referiert hier Dieter Simon) 
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8.2.4 Trifft die Kritik?    
8.2.4.1 Die Radbruchschen Fälle  
Was den Vorwurf betrifft, die Radbruchsche Formel widerspreche der Rechtssicherheit, 
können wir diesen zurückweisen.  
Erstens wurden die Fälle, die Radbruch behandelt, nicht aufgrund seiner Formel durch 
Gerichte  entschieden,  sondern  er  hat  sich mit  der  Rechtsprechung, welche  aufgrund 
bestimmter,  nach  dem  Ende  des  Krieges  erlassener,  Gesetze,  rechtsphilosophisch 
auseinandergesetzt.  Die  rückwirkende  Aufhebung  von  Gesetzen  einer  anderen 
Rechtsordnung, wird von einigen Positivisten selbst für möglich gehalten, und entspricht 
einer  Forderung,  die  Radbruch  mit  Blick  auf  die  Rechtssicherheit  erhebt.  Es  ist  zu 
wünschen,  „daß  der Gesetzgeber  solches  gesetzliches Unrecht  durch Gesetze  aufhöbe 
und  es  so  dem  Richter  ersparte,  es  für  unrechtmäßig  und  ungültig  erklären  zu 
müssen.“1922 
Kritik trifft also eher die Anwender der Formel als Radbruch selbst. Denn er betont, dass 
eigentlich nur Taten verfolgt werden können, wenn eine Strafbarkeit „schon nach dem 
Rechte  ihrer Begehungszeit bestand“1923.   Unter Recht versteht Radbruch das geltende 
Recht  unter  Ausscheidung  des  Nicht‐Rechts,  wobei  auch  diese  Ausscheidung  durch 
Gesetze zu erfolgen hat. Die Grenze, ob etwas Recht oder Nicht‐Recht und damit nicht 
als  geltendes  Recht  zu  betrachten  ist,  stellt  für  ihn  der  Rechtsbegriff  dar.  Was  die 
Gerechtigkeit  verleugnet  ist  kein  Recht.  Das  heißt  aber  keineswegs  irgendeine 
bestimmte Gerechtigkeitsvorstellung,  sondern die Gerechtigkeit  als  solche, das  ist die 
Gleichheit aller, die Menschenantlitz  tragen. Wesen der Gerechtigkeit  ist der Kern der 
Menschenrechte, Leben und Würde des Menschen1924.  
Die Formel scheint in Verbindung mit der Positivismusthese, also der Annahme, dass die 
Richter gar nicht wissen konnten, dass es sich um Nicht‐Recht handelt, auf den ersten 
                                                 
1922 Radbruch, Erneuerung des Rechts, GRGA 3, 108  
1923 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 91 
1924 „Leben, Freiheit, Ehre“ (Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, GRGA 3, 107) 
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Blick dem Schutz verbrecherischer Richter zu dienen, aber es dient  in Wirklichkeit der 
Rechtssicherheit.  In  zivilrechtlichen  Fällen,  geht  es  darum,  staatliches Unrecht wieder 
gut zu machen, indem unrechtmäßig entzogenes Eigentum wieder zurück gegeben wird. 
In  den  strafrechtlich  relevanten  Fällen  geht  um  etwas wesentlich Wichtigeres  als  um 
Eigentum,  es  geht um  das  Leben der Menschen. Aber hier  vertritt Radbruch  kein  jus 
talionis, fordert er nicht, Gleiches mit Gleichem zu vergelten.  
Er befürwortet die Verurteilung des Denunzianten, weil dieser durch seine Tat an einem 
Mord mitschuldig  ist, was  sich  aus  dem  Recht  der  Begehungszeit  rechtfertigen  lässt. 
Aber bei den Richter und den Scharfrichtern, bei denen man davon ausgehen könnte, 
dass  sie nach der Radbruchschen  Formel Mörder  seien, weil  sie Un‐Recht  angewandt 
haben,  spricht  Radbruch  dezidiert  davon,  dass  es  ihnen  nicht  einfach  als  Unrecht 
zugerechnet werden könne.  
Aber im Fall der wirklich Verantwortlichen in Politik und Wirtschaft, stellt Radbruch fest, 
„daß  die  gewöhnlichen  strafrechtlichen Maßstäbe  versagen mußten.“1925  Hier  gilt  es 
nicht  mehr,  das  Recht  der  Begehungszeit  anzuwenden,  hier  stehen  wir  letztlich 
außerhalb des Rechts. Es handelt  sich um Staatsakte, die berechtigt  sind, um Ansätze 
und  Anfänge  des  Völkerrechts,  nicht  um  staatliches  Recht.  Hier  liegt  nicht  ein 
quantitativer,  sondern ein qualitativer Unterschied  zu den von  ihm  sonst behandelten 
Fällen. Denn diese Fälle werden in dem Aufsatz über das übergesetzliche Recht gar nicht 
erwähnt. Warum? Hier argumentiert Radbruch tatsächlich moralisch und nicht rechtlich. 
Das leibhaftige Böse, das die Sprache des Rechts für sein Unrecht benutzt hat, darf nicht 
ungeschoren davon kommen, hier, und nur hier, hat die Todesstrafe ihre Aufgabe.  
Die Radbruchsche Formel setzt sich rechtsphilosophisch mit dem nationalsozialistischen 
Unrecht  auseinander.  Radbruch  unterscheidet  dabei  zwischen  Fällen  des  Zivil‐  und 
Strafrechts auf der einen Seite. Hier dürfen auch die „zwölf  Jahre der Gefährdung und 
Bedrückung“1926  nicht  dazu  führen,  „formaljuristische  Erwägungen“  hintanzustellen. 
Gerechtigkeit  ist  nicht  gegen  Rechtssicherheit  auszuspielen,  sondern  beides  ist 
gemeinsam  zu  verwirklichen.  Deshalb  betont  er  hier  immer  das  Rechts  der 
Begehungszeit und die Notwendigkeit Unrecht nur auf Grund von Gesetzen zu sühnen 
                                                 
1925 Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, GRGA 3, 112 
1926 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 93 
8 DIE RADBRUCHSCHE FORMEL  490     
Anders  verhält  es  sich  aber bei der Verfolgung der  schweren Kriegsverbrechen, diese 
sind, als Beitrag zur Entwicklung eines zukünftigen Völkerrechts, aus sich selbst heraus 
gerechtfertigt.  Vermutlich  hätte  Radbruch  hier  den  Vorschlägen  Kelsens  über  einen 
internationalen Pakt zugestimmt, wenn er sich zu dieser Frage umfangreicher geäußert 
hätte. Aber  auch  eine  solchen  ist die Verfolgung möglich,  nicht  als  Frage des Rechts, 
sondern als ein revolutionärer Akt der Geschichte.  
Der Vorwurf, Radbruch würde moralisch und nicht juristisch argumentieren, trifft daher 
höchstens  die  Fälle,  welche  vor  dem  Internationalen  Militärtribunal  in  Nürnberg 
behandelt wurden, nicht aber auf jene Fälle des Zivil‐ und Strafrechts, die er behandelt.  
 
8.2.4.2 Die Fälle des BGH   
Wenn wir uns jedoch die Fälle ansehen, bei denen die Radbruchsche Formel durch den 
BGH zur Begründung mitherangezogen wurde, so ergibt sich ein komplexeres Bild.  
Im  Fall  des  jüdischen  Eigentums  spricht  nichts  gegen  eine  Anwendung  der 
Radbruchschen  Formel,  da  er  ja  selbst  einen  analogen  Fall  behandelt.  Man  könnte 
allerdings  fragen,  ob  Fragen  des  Eigentums  tatsächlich  der  Gerechtigkeit  in 
unerträglichem Maße widersprechen können. Radbruch selbst hat sich nach dem Ersten 
Weltkrieg für die Sozialisierung von Betrieben, also für die Enteignung, ausgesprochen. 
Die, nie durchgeführten, Enteignungen von Privateigentum hätten durch das Wohl der 
Gesamtheit  gerechtfertigt  werden  sollen.  Im  Eigentum  kann  Radbruch  also  kein 
Menschenrecht  erblicken,  es würde  auch  seiner Auffassung  von  dem  sozialen Wesen 
des  Eigentums  widersprechen.  Tatsächlich  wird  auch  nicht  vom  Recht  auf 
Privateigentum,  sondern  von  der  Gerechtigkeit  her,  der  ein  rassistisches  Kriterium 
widerspricht, argumentiert.  
Was die Rechtsmäßigkeit des Katastrophenbefehls betrifft,  so  lässt  sich  auch hier mit 
Radbruch  gut  argumentieren.  Es  ging  hier  keineswegs  nur  darum,  eine  Flucht  zu 
verhindern, sondern vielmehr darum, die Ermordung von Menschen zu legalisieren. Wir 
wissen heute, dass nicht alle, die „auf der Fluch erschossen“ wurden, auch wirklich auf 
der Flucht erschossen wurden,  sondern, dass damit oft genug nur ein Mord kaschiert 
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werden  sollte.  Der  Katastrophenbefehl  ist  ein  Tötungsbefehl  und  daher  in 
unerträglichem Maße unverhältnismäßig und nicht zulässig.  
Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  so  erscheinen,  als  müsste  man  dann  auch  die 
Todesschüsse an der innerdeutschen Grenze ganz analog betrachten. Allerdings ist dem 
keineswegs  so.  Der  BGH  hat  selbst  den  Unterschied  zu  dem  nationalsozialistischen 
Massenmord  hervorgehoben  (BGHSt  39,  1),  glaubte  aber  auch  im  Fall  der 
Mauerschützen  von einem  so unerträglichem Widerspruch des positiven Gesetzes  zur 
Gerechtigkeit  ausgehen  zu  müssen,  dass  sich  aus  dem  DDR‐Recht  kein 
Rechtfertigungsgrund ergeben würde.  
Gerade die Anwendung auf die Fälle des sogenannten DDR‐Unrechts hat dem BGH und 
der Radbruchschen  Formel  viel  Kritik  eingetragen.  Fragen wir  uns  nun  zuerst,  ob  der 
BGH  die  Radbruchsche  Formel  überhaupt  korrekt  auf  den  Fall  der  Mauerschützen 
angewandt  hat  –  eine  Frage,  die  bisher  erstaunlicher Weise  überhaupt  nicht  gestellt 
worden ist.  
Wenn man das Recht zur Begehungszeit betrachtet, kann man nicht umhin festzustellen, 
dass  nach  gültiger  DDR‐Rechtsordnung  keine  Straftat  vorliegt1927.  Einerseits  stellte 
Republikflucht  ein  Verbrechen  dar,  andererseits  sollte  von  der  Schusswaffe  nur 
Gebrauch  gemacht  werden,  wenn  keine  andere  Möglichkeit  mehr  bestünde,  den 
Grenzübertritt zu verhindern. Die Flüchtenden sollten durch den Einsatz der Schusswaffe 
aufgehalten, nicht aber getötet werden. Hierin  liegt auch der wesentliche Unterschied 
zum Himmler Befehl. Während dieser die Tötung der Flüchtenden prinzipiell anordnet, 
forderte  das  DDR  Recht  lediglich  deren  Abhaltung  von  Flucht  notfalls  auch  durch 
Waffengewalt.  
Liegt hier wirklich eine unerträgliche Ungerechtigkeit vor? Unrichtiges Recht kann man 
darin  sicherlich erkennen, aber auch wirklich einen  so unerträglichen Widerspruch zur 
Gerechtigkeit,  ein  Gesetz,  dass  Gerechtigkeit  nicht  einmal  erstrebt,  ja  sogar  bewusst 
verleugnet?  Man  wird  das,  vor  allem  wenn  man  an  den  nationalsozialistischen 
Massenmord  denkt,  wohl  verneinen  müssen.  Auch  wenn  man  andere 
nationalsozialistische  Unrechtsgesetze  heranzieht, wird man  kaum  zu  einem  anderen 
Ergebnis kommen können.  
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Besonders deutlich wird das, wenn wir die Opfer gegenüberstellen. Auf der einen Seite 
die Angehörigen des mosaischen Glaubens, die aufgrund eines  rassischen Merkmales, 
auf Grund ihrer bloßen Existenz zum Untermenschen erklärt und damit rechtlos wurden. 
Auf  der  anderen  Seite  Staatsbürger  der  DDR,  die,  sofern  sie  die  Handlung  der 
Republikflucht nicht begangen hätten, überhaupt nicht in Gefahr gekommen wären. Auf 
der einen Seite ein Sein,  für das man nichts kann, auf der anderen eine Handlung, die 
man  selbst  verantworten  muss,  weil  man  sie  ja  auch  selbst  setzt.  Das  Opfer  der 
Mauerschützen (in diesem konkreten Fall) hätte seine Tat nicht zu setzen brauchen, er 
hätte auch rechtszeitig stehen bleiben können, aber er hat es nicht getan, weil er sich 
dazu entschieden hat. Die Opfer des Nationalsozialismus hatten diese Freiheit nicht. Es 
ist also durchaus möglich, hier zwar einen Widerspruch zur Gerechtigkeit zu sehen, aber 
gewisse keinen, der mit den Verbrechen gleichzusetzen ist, die Radbruch vor Augen hat. 
Dies  soll nicht heißen, die  Todesopfer  der  innerdeutschen Grenze  seien  selbst  schuld 
gewesen. Die Schuld trifft den Unrechtsstaat der DDR. Die Gesetze könnten, wenn man 
davon  ausgeht,  dass  kein  Staat  das  Recht  hat,  über  das  Leben  der  Menschen  zu 
verfügen, als unerträgliches Unrecht angesehen werden. Beide Lösungen sind jedenfalls 
auf der Ebene der Radbruchschen Formel möglich.  
Die Frage  ist  jetzt aber, ob man die Schützen  zur Verantwortung  ziehen kann. Das  ist 
durch die Anwendung bei Radbruch genau entschieden: die Anwendung eines aus ihrer 
Sicht  geltenden Gesetzes  darf  ihnen  nicht  als  Schuld  angerechnet werden. Man  kann 
nicht davon  ausgehen, dass die  Soldaten  –  so wie die Richter bei Radbruch  – wissen 
konnten,  das  sie  ein  Unrecht  begingen  und  zwar  aufgrund  einer  bestimmten 
Geisteshaltung, nämlich dem Selbstverständnis des Sozialismus  in der DDR. Anders als 
im  Fall  des Denunzianten, war  es  auch  nicht  ihre Absicht,  den  Flüchtenden  zu  töten, 
obwohl  sie  es  in  Kauf  genommen  haben,  dass  es  geschehen  könnte. Wie  im  Fall  der 
Richter sind sie von der Geltung des Rechts  ihres Staates ausgegangen und wie  im Fall 
der Scharfrichter, oblag  ihnen nicht die Überprüfung der Gültigkeit des Befehls. Hinzu 
kommt auch noch das Fehlen eines generalpräventiven Strafzweck als Legitimation1928 
für das Urteil. 
                                                                                                                                     
1927  Cf.  die  Untersuchung  bei  Künnecke,  Suche,  319f;  Interessant  auch,  dass  die  Gesetze  der  BRD  sehr 
ähnlich lauten und ebenfalls den Einsatz der Schusswaffe kennen.  
1928 Cf. Buchner, Rechtswidrigkeit, 91 
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Die Kritik an den Mauerschützen Urteilen und an der Anwendung der Radbruchschen 
Formel,  sie würden  die  Vergangenheit  im  Interesse  der Gegenwart  umdefinieren,  ist 
durch das Vorgehen des BGH nicht unberechtigt. Die Radbruchsche Formel an sich aber 
wird dadurch nur am Rande berührt. Es zeigt sich, dass Radbruch wohl eher auf Seiten 
der Kritiker stünde, als auf Seiten des Gerichts. Damit wird auch der Vorwurf entkräftet, 
Radbruch ginge es darum, mit dem übergesetzlichen Recht eine überpositive Kompetenz 
einzuräumen, um eine vergangene Rechtsordnung umzudefinieren. Im Gegenteil betont 
Radbruch immer die Rechtssicherheit, auch bei Berufung auf übergesetzliches Recht.  
 
8.3 Saulus des Positivismus? Die Wehrlosigkeitsthese   
8.3.1 Die Positivismusthese     
Die Radbruchsche Formel besteht, wie wir gesehen haben, aus Unerträglichkeits‐ und 
Verleugnungsthese. Ergänzt wird das durch die Positivismusthese. Diese bedeutet kurz 
gesagt Folgendes: „Der Positivismus hat  in der Tat mit  seiner Überzeugung „Gesetz  ist 
Gesetz“ den deutschen Juristenstand wehrlos gemacht gegen Gesetze willkürlichen und 
verbrecherischen Inhalts. …  Er glaubt, die Geltung eines Gesetzes schon damit erwiesen 
zu haben, daß es die Macht besessen hat, sich durchzusetzen. Aber auf Macht  läßt sich 
vielleicht ein Müssen, aber niemals ein Sollen und Gelten gründen.“1929  
Im  Fortgang  seiner  Formel  haben  wir  gesehen,  dass  diese  Formulierung  nicht  nur 
erklären sollte, warum  Juristen willfährige Handlanger des Nationalsozialismus werden 
konnte, sie dient auch dazu, diese vor einer strafrechtlichen Verfolgung durch Gerichte 
zu bewahren. „Der jahrzehntelang unbestritten herrschende Positivismus kann nicht zum 
Schaden der Richter, die sich durch die herrschende Lehrmeinung  leiten  ließen, plötzlich 
verleugnet werden.“1930  
Bei  Carl  Schmitt,  dem  beredten  Zeugen  gegen  den  Positivismus,  finden wir  in  einem 
Rechtsgutachten  über  die  Zulässigkeit  der  Kriegsverbrecherprozesse,  dem  posthum 
erschienenen Werk „Das internationale Verbrechen des Angriffskrieges“, den Nachweis, 
dass  die  Verfolgung  der  politisch  Verantwortlichen  zwar moralisch  geboten,  die  der 
                                                 
1929 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 88 
1930 Radbruch, Gesetz und Recht, GRGA 3, 98 
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vielen Mitläufer aber juristisch nicht möglich ist – und das wird positivistisch begründet. 
Allerdings  wird  der  Positivismus,  der  hier  dazu  dient,  die  Nichtverfolgbarkeit  zu 
begründen,  auch  dazu  herangezogen,  die  Hörigkeit  der  Juristen  gegenüber  den 
Machthabern zu erklären. Radbruch und Schmitt treffen sich hier erstaunlicher Weise. 
So  schreibt Schmitt:  „Die Staatssekretäre  (und mit  ihnen die Ministerialbürokratie und 
das Gros der höheren Beamtenschaft) sind Hitler gefolgt, weil sie sich ihm aufgrund eines 
rein  funktionalistischen,  für  ihre  Berufsschicht  typischen  Begriffes  von  Legalität 
unterworfen haben. Sie sind dann, ebenfalls im Zusammenhang mit dieser Art Legalität, 
in  einen  Zustand  der  Gewissenslähmung  und  der  Selbsttäuschung  über  ihre 
Verantwortlichkeit  geraten  und  haben  schliesslich  [sic]  auch  bei  der  Durchführung 
offensichtlicher Unmenschlichkeiten in gewohnter Weise als Beamte funktioniert.“1931  
Die Beamten  glaubten, dass  von Hitler  keine Gefahr  für  ihre wohlerworbenen Rechte 
ausgehen  würde  –  was  sie  von  der  demokratischen  Republik  allerdings  befürchtet 
hatten. Hinzu kommt, dass sie im Ermächtigungsgesetz eine „Pauschal‐legalisierung“1932 
aller  nationalsozialistischen  Gesetze  sehen  zu  können  meinten.  Die  „Legalität  als 
Funktionsmodus  der  staatlichen  Bürokratie“1933  drückt  sich  in    einem  naiven, 
unreflektierten  Positivismus  aus,  der  zwischen  reinem  Machtpositivismus  und  der 
Vorstellung,  der  Richter  sei  immer  objektiv  und  daher  auch  ein  immer  gerecht 
entscheidender Subsumtionsapparat, oszilliert.   
Schmitt  nennt  zwar  den  Positivismus  nicht  direkt  und  spricht  stattdessen  von  jenem 
besonderen  Begriff  von  Legalität  und  vom  Funktionieren  der  Beamtenschaft,  aber  er 
meint genau das, was auch Radbruch als die Schuld des Positivismus bezeichnet hat.  
 
8.3.2 Einwände    
Von vielen Seiten  ist gegen die Schuldzuweisung Radbruchs Stellung bezogen worden. 
Dreier bezeichnet den Vorwurf rundheraus als die „Positivismus‐Legende“1934 und meint,  
                                                 
1931 Schmitt, Antworten in Nürnberg, 102 
1932 Schmitt, Antworten in Nürnberg, 103 
1933 Schmitt, Antworten in Nürnberg, 105 
1934 Dreier, Radbruchsche Formel, 120  
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die  Radbruchsche  Formel  sei  unzählige  Male  wiederholt1935    zu  einer  Art 
Totschlagargument geworden.  
„Die  Radbruchsche  Formel  diente …  als Medium  für  die  Artikulation  eines moralisch, 
ethisch,  sittlich, menschenrechtlich oder anders begründeten Widerspruchs gegen das, 
was  man  das  „Unrecht“  des  nationalsozialistischen  Regimes  oder  –  in  fragwürdiger 
Übernahme  eines  pathologischen  Vokabulars  –  auch  gern  die  „Perversion  des 
Rechtsdenkens“ nannte.“1936 
Als strahlendes Gegenbeispiel zu Radbruch erscheint dann Kelsen, der seine Theorie „im 
Unterschied  zu  Radbruch  keiner  Revision  unterziehen  mußte“1937.  Dreier  lobt  die 
Standhaftigkeit  Kelsens,  auch  nach  dem  Zweiten Weltkrieg Wertrelativist  zu  bleiben, 
während  Radbruch  ins  Moralisieren  abdrifte.  Die  Formel  war  zwar  plausibel  und 
attraktiv, aber nicht auf Grund ihres juristischen Wertes, sondern lediglich, weil sie dem 
moralischen Empörungsbedürfnis entsprochen hätte.  
Kelsens  relativistische  Trennung  von  Moral  und  Recht  würde  auch  der  „Blick  für 
schlechtes,  wertwidriges,  unsittliches  Recht  schärfen,  nicht  trüben“  und  „dem 
selbstverantwortlichen  Urteil  des  Einzelnen“1938  die  Frage  zu  überlassen,  ob  „der 
jeweiligen  staatlichen Ordnung  zu  folgen  oder  ob  gegen  sie  zu  revoltieren  sei“, wenn 
Kelsen jede objektive Pflicht zum Gesetzesgehorsam leugne. Wenn Kelsen also feststellt, 
dass die Rechtsordnung des Nationalsozialismus gültig sei, aber keineswegs objektiv zum 
Gehorsam  verpflichte,  so  wäre  damit  sowohl  wissenschaftlich  der  Positivismus,  wie 
moralisch die Freiheit des Einzelnen gerettet.  
Hefler bezeichnet es als Folge der moralisierenden Radbruchschen Formel, dass die mit 
den Namen Heller und Radbruch  verbundene  „so hübsch  zur  faschistischen Kritik  sich 
fügende Kelsenschelte  tatsächlich  salonunfähig“ werden  konnte. Dabei  sei  sie nur  ein 
„Zeichen borniertester Ahnungslosigkeit“1939.  
                                                 
1935 Cf. Dreier, Radbruchsche Formel, 118 
1936 Dreier, Radbruchsche Formel, 128 
1937 Dreier, Radbruchsche Formel, 131  
1938 Dreier, Radbruchsche Formel, 131  
1939 Hefler, Wissenschaftlichkeit, 107 (FN); Diese Schelte rührt daher, dass Kelsen auch das Recht des Dritten 
Reiches als Recht bezeichnet hat  (Kelsen, Reine Rechtslehre, 42). Hinzukommt, dass er auch geschrieben 
hat:  „Ein  Unrecht  tuender  Staat wäre  ein Widerspruch  in  sich.“  (ibid.  307)  Solche Worte waren  in  der 
moralisierenden Nachkriegsdebatte nicht gern gehört. Allerdings ist es, von der Reinen Rechtslehre aus nur 
konsequent  gedacht.  Es muss  aber  auch hier nicht nur  ein  Satz,  sondern der  Zusammenhang betrachtet 
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Nicht  der  Positivismus  sondern  Staatshörigkeit,  Konservatismus  und 
Machtbewunderung  hätten  den  Nationalsozialisten  in  die  Hände  gespielt.  Klenner, 
damit den Spruch, nicht Waffen töten Menschen, sondern Menschen töten Menschen, 
umwandelnd,  erklärt,  nicht  der  Positivismus,  sondern  die  herrschenden  Menschen 
haben das Recht „zur Hure des nackten Machtwillens gemacht“1940.  
Die  „These  vom Versagen der  Justiz  im Dritten Reich aufgrund des Rechtspositivismus 
setzt  eine  klare,  die  Richterschaft  unzweideutig  bindende  und  gleichsam  zu  blinder, 
willenloser  Befolgung  verführende  Normenordnung  voraus.  Eben  daran  fehlte  es.“1941 
Gegen eine „Tyrannei der Werte“ wendet Rüthers die „Werterei der Tyrannen“1942 ein, 
die Tyrannen hätten mit Begriffen wir Rasse, Volksgemeinschaft und Führer, alles neue 
Werte im totalen Staat, verbindliche Werte vorgeschrieben, denen viele Juristen nur zu 
gern gefolgt seien. Nicht der Positivismus, sondern vielmehr die Werte seien also schuld 
gewesen.  
Der Nationalsozialismus lehnte den Positivismus ab. Reichrechtsführer Hans Frank hat es 
auf  die  Formel  gebracht:  „Lebensrecht  nicht  Formalrecht“1943,  Hitler  sprach  von  der 
natürlichen Ordnung und Freisler von der „natürlichen Volksordnung“, die „Ausdruck der 
                                                                                                                                     
werden.    Es  ist  nämlich  nicht  nötig  in  der  Zuschreibung  eines  Unrechts  zum  Staat  einen  logischen 
Widerspruch  sehen  zu müssen,  sofern man  nicht  die  Negation  des  Rechts mit  Unrecht meint,  sondern 
lediglich  eine  Bedingung  „an  die  das  Recht  spezifische  Folgen  knüpft“  (ibid):  „Da  das Unrecht  ein  in  der 
Rechtsordnung bestimmter Tatbestand ist, kann es auf die personifizierte Einheit dieser Rechtsordnung sehr 
wohl  bezogen,  das  heißt  aber  dem  Staate  zugeschrieben werden.“  (ibid  307f)  Nicht  ein  Strafdelikt  (nur 
Subjekte sind strafdeliktsfähig), lediglich vermögensrechtliche Leistungen als Pflicht des Staates können dem 
Staat  zugeschrieben  werden.  Unterbleibt  eine  solche  Leistung,  kann  der  Staat  zur  Leistung  gerichtlich 
verurteilt werden.  „Der  Staat als  juristische Person  kann, …,  ein Unrecht  tun,  indem  er  eine  ihm  von der 
staatlichen  Rechtsordnung  auferlegte  Leistungspflicht  nicht  erfüllt  und  so  verletzt;  aber  die 
Zwangsvollstreckung in das Vermögen des Staates, die die staatliche Rechtsordnung, als Sanktion an dieses 
unrecht des Staates knüpft , wird nicht als gegen die Person des Staates gerichtet gedeutet. Das heißt: daß 
der Staat nicht mit seiner Person, sondern nur mit seinem Vermögen  für das  ihm zugeschriebene Unrecht 
haftet; während das pflichtwidrig sich verhaltende Organ mit seiner Person  für dieses unrecht des Staates 
haftet.  …  [Wird,  Anm.d.Aut.]  das  Staatsvermögen  ….  als  Kollektivvermögen  der  Mitglieder  des  Staates 
gedeutet … ist die Haftung des Staates Kollektivhaftung seiner Mitglieder.“ (ibid. 310)  Hierher gehört logisch 
die Frage nach einer Selbstverpflichtung des Staates kommen. Eine Selbstbindung des Staates lehnt Kelsen 
als  widersinnig  ab,  allerdings  führt  er  an  deren  Stelle  eine  recht  interessante  Theorie  ein,  welche  die 
gleichen Ergebnisse erzeugt, wie die Fiktion der Selbstbindung. Ein dem Recht nicht unterworfener Staat 
lässt sich gar nicht denken, denn der Staat existiert ja nur in den Staatsakten, und das sind Akte die zwar von 
Menschen ausgeführt, aber dem Staat zugeschrieben werden, was wiederum nur auf Grund von den Akten 
bestimmenden Rechtsnormen möglich  ist.  Ist diese Zuordnung nicht möglich, haben wir es nicht mit dem 
Staat, sondern mit bloßer Macht zu tun. Ist der Staat eine Rechtsordnung, ist der Staat auch ein Rechtsstaat. 
Ist er keine Rechtsordnung, sondern bloße Gewaltordnung (man denken an die berühmte „Räuberbande“) 
ist  er  nicht  Staat.  Von  dieser  Lehre  ausgehend,  müsste  man  also  den  Nationalsozialistischen  Staat 
stellenweise nicht als Staat, sondern als bloße Gewaltordnung erweisen. Dann könnte man freilich auch die 
Frage der Verfolgbarkeit bestimmter, nicht mehr legaler, Taten neu stellen.  
1940 Cf. Klenner, Rechtsleere, 77 
1941 Dreier, Radbruchsche Formel, 125 
1942 Rüthers, Rechtsordnung, 25 
1943 Zitiert bei Rückert, Rechtsbegriff in der NS Zeit, 178 
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Lebensgesittung des Volkes“ 1944 sei. Recht sollte nicht nach dem Gesetz, sondern nach 
dem  Geist  des  Rechts,  und  das  hieß  nach  nationalsozialistischen  Vorstellungen, 
gesprochen  werden.  Das  gesunde  Volksempfinden  sollte  an  die  Stelle  des  positiven 
Rechts treten, völkisches Rechtsdenken berief sich auf werterfüllte Prinzipien, wie Volk, 
Rasse und Staat.  
Deutlich wird diese Haltung schon  lange vor der Machtergreifung. Einerseits finden wir 
Beispiele  in  der  kritischen Haltung  der Richterschaft  zur Republik  und  der  politischen 
Strafjustiz  der Weimarer  Republik,  gegen  die  Radbruch  ja  selbst  ankämpfte. Dass  die 
Richter  in  der  Weimarer  Republik  Recht  in  ihrem  Sinn  deuteten,  im  Sinn  eines 
Naturrechtes  der  Staatsräson,  lässt  sich  an  den  Urteilen  klar  nachzeichnen.  „Damals 
kannten  sie  ein  „Naturrecht“  vermeintlicher  Staatsräson. Niemand  hat  dies  deutlicher 
gewußt als Radbruch selbst.“1945  
Diese Tradition des überpositiven Rechts geht schon auf Bereiche des Arbeitsrecht vor 
1914  zurück,  findet  sich  in  aller  Deutlichkeit  in  der  Rechtssprechung  selbst  des 
Reichsgerichts.  Dieses  erklärte  1922,  „die  gesetzgebenden  Faktoren  des  BGB  hätten 
keine  Ahnung  gehabt  von  der  Entwicklung  der  jetzigen  Verhältnisse.  Deswegen  seien 
nunmehr diese jetzigen Verhältnisse und nicht das Gesetz maßgebend.“1946 
In dieser Hinsicht  ist auch die Eingabe des Richtervereins  (einer privaten Organisation) 
vom Jänner 1924 beim Reichsgericht bedeutsam. 1923 hatte das Reichsgericht verboten, 
Schulden, die in besserem Geld begründet worden waren durch entwertete Papiermark 
abzuzahlen, ohne allerdings festzulegen, wie genau die Aufwertung zu erfolgen hätte1947. 
Die  Regierung war  durch  dieses Urteil  dazu  veranlasst worden,    die  Aufwertung  von 
Hypotheken und Vermögensanlagen zu beschließen. Genau gegen dieses Gesetz richtete 
sich die Eingabe. Als die Frage der Durchführung noch schwebte, richtete der Vorstand 
des Richtervereins, der aus sieben Richtern bestand, an das oberste Gericht der Republik 
ein  Schriftstück,  in  dem  es  heißt:    „Dieser  Gedanke  von  Treu  und  Glauben  steht 
außerhalb  des  einzelnen  Gesetzes,  außerhalb  einer  einzelnen  positiv‐rechtlichen 
Bestimmung. Keine Rechtsordnung, die diesen  Ehrennamen  verdient,  kann ohne  jenen 
                                                 
1944 Zitiert bei Rückert, Rechtsbegriff in der NS Zeit, 179 
1945 Bauer, Das „Gesetzliche Unrecht“ des Nationalsozialismus und die deutsche Strafrechtspflege, 305 
1946 Rückert, Rechtsbegriff in der NS Zeit, 234 
1947 Cf. für den genauen Fall Nörr, Zwischen den Mühlsteinen, 65f 
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Grundsatz  bestehen.  Darum  darf  der  Gesetzgeber  nicht  ein  Ergebnis,  das  Treu  und 
Glauben gebieterisch fordern, durch sein Machtwort vereiteln.“1948 
Diese  Aktion  erregte  viel  Aufsehen,  „deren  Gewicht  und  Wirkung  aber  (damals  wie 
heute)  überschätzt“1949  wird.  Es  war  die  rechtlich  unerheblich  Privatmeinung  einiger 
weniger  Richter  und  der  Präsident  des  Reichsgericht  distanzierte  sich  daher  auch 
deutlich  davon.  Die  Generalklauseln  wurden  als  Richtschnur  für  die  Prüfung  von 
Gesetzen durch das Gericht zurückgewiesen, allerdings wurde auch eine inhaltliche und 
nicht nur formale Überprüfbarkeit von Gesetzten zur Kompetenz des Gerichts erklärt1950.    
Radbruch  hat  dieses  Vorgehen  wie  folgt  kommentiert:  „Noch  weniger  als  die 
Verfassungswidrigkeit  seiner  Entstehung  berechtigt  die  Ungerechtigkeit  seines  Inhalts 
den Richter,  vom Gesetze abzuweichen.  Freilich hat  in  seinem berühmten  Schreiben … 
der Richterverein  beim Reichsgericht …  angedeutet,  eine  solche Regelung möchte  von 
den  Gerichten  als  Verstoß  gegen  Treu  und  Glauben  und  deshalb  als  unwirksam 
betrachtet werden. Aber in der Antwort des Reichsjustizministers wurde auf die schwere 
Erschütterung des Staatsgefüges hingewiesen, die einträte, wenn ein Gericht das Recht 
für  sich  in Anspruch nähme, ein verfassungsmäßig zustande gekommenes Gesetz nicht 
anzuwenden.  …  Damit  wurde  von  neuem  erhärtet,  daß  der  Richter  nicht  zum 
Gesetzgeber werden darf, daß er geltendes Recht nicht aufzuheben, noch im Gegensatze 
zu geltendem Recht neues Rechts zu schaffen, daß er vielmehr nur berufen sei, geltendes 
Recht anzuwenden.“1951  
Während also einerseits festgestellt werden kann, dass der Positivismus nicht die einzige 
geltende  Zeitströmung  darstellt,  dass  von  einer  blinden  Bindung  an  positives  Gesetz 
nicht  gesprochen werden  kann, hätte der Positivismus  andererseits den  Juristenstand 
                                                 
1948 Zitiert bei Dreier, Radbruchsche Formel, 122 
1949 Nörr, Zwischen den Mühlsteinen, 57  
1950 Cf. Nörr, Zwischen den Mühlsteinen, 58 
1951  Radbruch,  Einführung  (1929),  GRGA  1,  323;  Bevor  die  Gegner  der  Radbruchschen  Formel  und  die 
Vertreter  einer Wandlung Radbruchs  in  Jubel  ausbrechen, weil  sich  hier  ein  vermeintlicher Widerspruch 
auftut, gilt es dem schon hier zu entgegnen. Erstens, hat Radbruch weder früher noch später eine andere 
Ansicht vertreten, als dass der Richter das positive Recht ungeachtet seiner Gerechtigkeit anzuwenden hat. 
Auch in der Formel findet sich zuerst einmal  keine andere Ansicht ausgesprochen, sagt er doch: „geringere 
Widersprüche zwischen Gesetz und Gerechtigkeit müssen  im  Interesse der Sicherheit des Rechts ertragen 
werden“  (Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, GRGA 3, 108f). Geringere als unerträgliche Widersprüche 
sind zu ertragen. Aber was ist unerträglich? Ist es unerträglich, wenn im Zuge der Inflation Hypotheken zwar 
aufgewertet,  aber  nicht  in  dem Maß, wie  es  sich  ihre  Eigner wünschen,  oder  ist  es  unerträglich, wenn 
jemand auf Grund seiner Religion legal ermordet werden darf? Wer den Maßstab und die Grenze zwischen 
Erträglichkeit und Unerträglichkeit unbeachtet  lässt und nur die „prinzipielle Möglichkeit“ betrachtet, der 
muss hier freilich eine unauflösbaren Widerspruch in Radbruchs Denken finden.  
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eigentlich  immunisieren müssen, denn die meisten Gesetze stammten aus der Zeit vor 
1933 und die meisten Verbrechen wurde ohne rechtliche Deckung begangen. 
Ein  Beispiel,  wie  problematisch  die  Berufung  auf  höheres  Rechts  sein  kann,  gibt 
folgendes  Beispiel  nationalsozialistischer  Rechtsauffassung1952.  1935,  noch  vor  dem 
Erlass der Nürnberger Rassegesetze, wollte ein arischer Mann das Aufgebot für sich und 
seine  jüdische  Verlobte  bestellen.  Das wurde  von  dem  zuständigen  Beamten,  einem 
überzeugten  Nationalsozialisten,  abgelehnt.  Die  Sache  kam  vor  den  Amtsrichter, 
seinerseits  NSDAP  Anhänger,  der  die  Beschwerde  des  Mannes  mit  Verweis  auf  das 
höhere  Recht,  welches  die  Meinung  des  Führers  darstellte,  ablehnte.  Der 
Reichsinnenminister  ordnete  daraufhin  an,  solche  Gesuche  grundsätzlich  zurück 
zustellen, da ein entsprechendes Gesetz in Arbeit sei. Der Mann wandte sich nun an das 
Landgericht, welches nicht verkannte, dass die Rechtslage dem Mann Recht gab und für 
die  der  Ministererlass  rechtlich  nicht  verbindlich  war.  Der  Wunsch  eines  engen 
Mitarbeiters des Führers wurde aber als Ausdruck eines Rechtsgrundsatzes verstanden. 
Nach der Einführung des Blutschutzgesetzes wurde der Mann verhaftet und erhängt  in 
seiner Zelle aufgefunden.  
Der  Verlust  des  Rechtspositivismus  lässt  sich  auch  in  der  Staatsrechtlehre  aufzeigen. 
Antiparlamentarismus, Gemeinschafts‐ und Führerdenken sind die eigentlich klassischen 
Denkmuster der Weimarer Zeit gewesen. Immerhin stellte der Nationalsozialismus einen 
Bruch  mit  dem  Rechtspositivismus  dar  und  forderte  ein  „völkisch  verstandenes 
Naturrecht“1953. Die Weimarer Republik war nicht positivistisch geprägt,  vielmehr  „lag 
seit den Anfängen der Weimarer Republik eine  juristische, überwiegend  im öffentlichen 
Recht  beheimatete  Denktradition  vor,  die  zwar  nicht  zwangsläufig  zum 
Nationalsozialismus führte oder schon vor 1933 als ausdrückliches Bekenntnis zur NSDAP 
sichtbar  gewesen  wäre,  aber  doch  mühelos  in  den  Nationalsozialismus  einmünden 
konnte,  nachdem  dieser  1933  die  Macht  ergriffen  hatte.“1954  Außerdem  lehnten  die 
bedeutendsten  Positivisten wie Anschütz,  Thoma  und  Kelsen  den Nationalsozialismus 
ab.   
Zusammenfassend  daher  Dreier:  „Der  Rechtspositivismus  war  weder  der 
Steigbügelhalter  des  Nationalsozialismus  noch  sein willfähriger  Handlanger.  Nicht  die 
                                                 
1952 Das Beispiel stammt von Spendel, Zur Problematik der Rechtsbeugung, 314 
1953 Osterkamp, Juristische Gerechtigkeit, 38 
1954 Lundgreen, Hochschulpolitik, 48 
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formale  Neutralität  rechtspositivistischer  Lehren  und  eine  dem  korrespondierende 
Disposition  zur  strikt  gesetzesorientierten  Rechtsanwendung  haben  die  bekannte 
Entwicklung ermöglicht, sondern die  Instrumentalisierungsfähigkeit des  Juristenstandes 
für  wertbezogene  Zwecksetzungen  sowie  die  in  Lehre  und  Wissenschaft  weitgehend 
längst vollzogene Abkehr vom Ideal des Rechtspositivismus.“1955  
Man möchte also fast sagen: wären die Juristen der Zwischenkriegszeit nur Positivisten 
gewesen,  so hätten  sie vielleicht  sogar das Unheil des Nationalsozialismus verhindert. 
Nicht  der  Positivismus  ist  schuld,  vielmehr  jene  Lehren,  die  das  Recht  als  eine 
wertbezogene Kultur‐ oder Naturrechtserscheinung  verstehen. Durch den Verweis auf 
übergesetzliches  Recht  wurde  der  Juristenstand  wehrlos  gemacht,  nicht  durch  den 
ausschließlichen  Bezug  auf  positives  Recht.  Der  Verweis  auf  Gerechtigkeit  führt  zu 
Ungerechtigkeit,  und  gegen  Radbruch  möchte  man  fast  einwenden:  der  Schoss  ist 
fruchtbar  noch,  aus  dem  das  kroch.  Auch  heute  noch  erdreisten  sich Menschen  von 
„ungerechten Gesetzen“ zu sprechen. Man wird sich fragen müssen, ob sich nicht auch 
hier ein neues Unrechts‐System vorbereitet?  
 
8.3.3 Trifft die Kritik?    
8.3.3.1 Positivismus bei Radbruch    
Unter Rechtspositivismus werden  im Allgemeinen  jene  Lehren verstanden, welche die 
Geltung  einer  Norm  allein  aus  ihrer  positiven  Satzung  herleiten.  Allerdings 
unterscheiden  sich die  verschiedenen positivistischen  Lehren  sehr  stark darin, wie  sie 
ihre  jeweiligen Systeme auf diesem Grundsatz aufbauen. Ein paar Schlagwörter  sollen 
das beleuchten: soziologischer Positivismus, ein Norm gilt auf Grund  ihrer Wirksamkeit 
(Eugen  Ehrlich);  normativer  Positivismus,  eine  Norm  gilt  auf  Grund  ihrer  legalen 
Erzeugung (Hans Kelsen); Machstaatspositivismus, eine Norm gilt auf Grund der Macht, 
die  sie  setzt.  Dann  die  Frage  der  Anwendung:  ist  der  Richter  Rechtsschöpfer  (Hans 
Kelsen) oder ist er nur ein Subsumtionsapparat (Begriffsjurisprudenz)?  
Um die Frage  zu beantworten, ob Radbruchs Positivismusthese haltbar  ist oder nicht, 
werden wir  also nicht umhin  kommen, uns  zuerst  zu  fragen, was  er überhaupt unter 
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Positivismus  versteht1956.  Die  Kritiker  unterschieben  Radbruch  eine  Vorstellung  von 
Positivismus,  welche  das  staatliche  Recht  als  eine  „die  Richterschaft  unzweideutig 
bindende  und  gleichsam  zu  blinder,  willenloser  Befolgung  verführende 
Normenordnung“1957  betrachtet.  Versteht  Radbruch  also  unter  Positivismus 
Gesetzesbindung und willenlose Befolgung?  
1919  definiert  Radbruch  den  Positivismus  folgender  Maßen:  „Der  juristische 
Positivismus,  dem  Recht  nichts  als  Staatswillkür,  Rechtssinn  nichts  als Gehorsam war, 
dieser  Götzendienst  der  Macht,  bedeutete  die  juristische  Teilerscheinung  des 
realpolitischen,  des machtstaatlichen  Zeitalters. Wir müssen  uns  des  sprichwörtlichen 
Gegensatzes  von Recht und Willkür, Recht und Macht erst wieder bewußt werden,  im 
Recht  zunächst nicht den  Staatsbefehl,  sondern einen Versuch  zur Gerechtigkeit  sehen 
und uns als dessen berufene Mitarbeiter und Vollender, als Diener nicht bloß des Rechts, 
sondern im Rahmen des Rechts der Gerechtigkeit fühlen.“1958  
Es  ist  eben  nicht  der  rechtswissenschaftliche  Positivismus,  wie  er  sich  in  gelehrten 
Abhandlungen  findet,  sondern  der  real  existierende  Macht‐Positivismus,  der  mit 
Treitschke  sagt, der Staat  sei Macht, und diese Macht  für an  sich gut erklärt, weil  sie 
dem  „Volk“ nütze. Unter  Positivismus  versteht Radbruch  1919  also  Staatswillkür, d.h. 
der  Staat  darf  alles  und  kann  alles  zu  Recht  machen,  und  Gehorsam,  d.h.  höchste 
Autorität  ist  die  Macht,  wer  kann,  der  darf  auch.  Man  kann  also  feststellen,  dass 
Radbruch  zu  ähnlichen  Schlüssen  kommt, wie  seine  Kritiker, wenn  er  Staatshörigkeit, 
Konservatismus und Machtbewunderung als verantwortlich bezeichnet. Folgen können 
sie ihm nur nicht, wenn er das als Positivismus bezeichnet. 
Der Positivismus lehnt grundsätzlich jede Rechtswertbetrachtung ab1959. Daher ist er für 
den  Wert  der  Gerechtigkeit  unempfindlich,  diese  ist  ihm  ein  vorwissenschaftlicher 
                                                 
1956 Dies  ist umso wichtiger, als die Aufsätze, welche die Positivismusthese nach 1945  formulieren, darauf 
keine  genaue  Antwort  geben.  Jedoch  hat  Radbruch  schon  1919  geschrieben:  „Unter  der  Herrschaft  des 
Positivismus  ist  sich der deutsche  Juristenstand  seiner Verantwortung  für das Rechtsgewissen des ganzen 
deutschen Volkes nicht genügend bewußt geworden.“  (Radbruch, Das Recht  im sozialen Volksstaat, GRGA 
13, 64) Daraus  ziehen wir die Hoffnung,  in  seinen  früheren  Schriften genauere Auskunft über den  Inhalt 
dieses Terminus zu  finden. Es zeigt aber auch, dass Radbruch nicht erst durch die Nationalsozialisten zum 
Positivismus‐Kritiker geworden ist, vielmehr ist er es spätestens seit dem ersten Weltkrieg.  
1957 Dreier, Radbruchsche Formel, 125 
1958 Radbruch, Ihr jungen Juristen, GRGA 13, 36; Radbruchs großes geistiges Vorbild Anselm von Feuerbach 
hat  sogar  geschrieben:    „Der  Ungehorsam  ist  dem  Richter  eine  heilige  Pflicht,  wo  der  Gehorsam 
Treubruchsein würde gegen die Gerechtigkeit, in deren Dienst allein er gegeben ist.“  (Feuerbach, Die hohe 
Würde des Richteramtes, Wolf, Quellenbuch, 282) 
1959  Zumindest  hat  auch  das  deutsche  Bundesverfassungsgericht  es  –  mit  Verweis  auf  Radbruch  –  so 
gesehen:  „Die  ausnahmslose  Geltung  des  darin  zum  Ausdruck  kommenden  Grundsatzes,  daß  der 
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Begriff. Die Gerechtigkeit  des  Richters  ist  die  bloße  Legalität.  Das wäre  an  sich  auch 
nichts Verwerfliches. Zumindest solange nicht, wie Rechtssprechung nicht anderes wäre 
als „das Resultat einer Rechnung, bei welcher die Rechtsbegriffe die Faktoren sind“1960.  
 
8.3.3.2 Der Richter als Rechtsautomat und der Geist der Gesetze    
Ist  der  Richter  nur  ein  Rechtsanwender,  nicht  als  ein  „Subsumtionsapparat,  eine 
Urteilsmaschine, ein Rechtsautomat oder wie das neue Richterideal einer wertungs‐ und 
                                                                                                                                     
ursprüngliche  Verfassungsgeber  alles  nach  seinem Willen  ordnen  kann, würde  aber  einen  Rückfall  in  die 
Geisteshaltung eines wertungsfreien Gesetzespositivismus bedeuten, wie sie in der juristischen Wissenschaft 
und Praxis seit längerem überwunden ist. Gerade die Zeit des nationalsozialistischen Regimes in Deutschland 
hat  gelehrt,  daß  auch  der  Gesetzgeber  Unrecht  setzen  kann,  daß  also,  soll  die  praktische  Rechtsübung 
solchen geschichtlich denkbaren  Entwicklungen nicht  ungewappnet gegenüberstehen,  in äußersten  Fällen 
die Möglichkeit gegeben sein muß, den Grundsatz der materialen Gerechtigkeit höher zu werten als den der 
Rechtssicherheit, wie er in der Geltung des positiven Gesetzes für die Regel der Fälle zum Ausdruck kommt. 
Auch  ein  ursprünglicher  Verfassungsgeber  ist  der  Gefahr,  jene  äußersten  Grenzen  der  Gerechtigkeit  zu 
überschreiten, nicht denknotwendig entrückt. Das Bundesverfassungsgericht sieht für die Entscheidung des 
vorliegenden  Falles  keinen  Anlaß,  im  einzelnen  zu  entwickeln, wann  solche  extremen  Fälle  gegeben  sein 
können.  Ihr  Ausnahmecharakter  steht  außer  Zweifel  und  kommt  zum  Beispiel  in  der  vorsichtigen 
Formulierung  zum  Ausdruck,  die  Radbruch  in  seinem  Aufsatz  "Gesetzliches Unrecht  und  übergesetzliches 
Recht" (abgedruckt in Radbruchs "Rechtsphilosophie", 4. Aufl. 1950, S. 347 ff.) wählt, wenn es dort (S. 353) 
heißt: "Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit dürfte dahin zu lösen sein, daß das 
positive,  durch  Satzung  und  Macht  gesicherte  Recht  auch  dann  den  Vorrang  hat,  wenn  es  inhaltlich 
ungerecht und unzweckmäßig ist, es sei denn, daß der Widerspruch des positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit 
ein so unerträgliches Maß erreicht, daß das Gesetz als "unrichtiges Recht" der Gerechtigkeit zu weichen hat."  
BVerfGE 3, 225 ‐ Gleichberechtigung   (21) ; Urteil    des Ersten Senats vom 18. Dezember 1953 
1960 Windscheid, Lehrbuch der Pandekten, Band 1, 1852, 4. Auflage 1875, 62  (zitiert bei Kaufmann, Recht, 
262); gegen diese Auffassung von Recht hat sich auch Kelsen vehement gewandt. Kelsen spricht vom Richter 
als „Rechtsschöpfer“  (Kelsen, Reine Rechtslehre, 352). Seine  Interpretation  ist authentisch, d.h. sie schafft 
Recht,  ist  also ein  auf das  Sein gerichteter Akt.   Davon  ist die  rechtswissenschaftliche  Interpretation,  als 
„rein erkenntnismäßige Feststellung des Sinnes von Rechtsnormen“ (ibid.) streng zu scheiden. Weiter heißt 
es dann: „Aber kein politischer Vorteil kann rechtfertigen, daß von dieser Fiktion [es gebe nur eine richtige 
Deutung einer Norm; Anm.d.Aut] in einer wissenschaftlichen Darstellung positiven Rechts Gebrauch gemacht 
wird, indem eine Interpretation, die von einem subjektiv‐politischen Standpunkt aus erwünschter ist als eine 
andere,  …  als  die  von  einem  objektiv  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  allein  richtige  proklamiert 
wird“(ibid. 353).  
Die  Aufgabe  der  Rechtslehre  gegenüber  der  Rechtspraxis  kann  allerdings  auch  in  einer  erzieherischen 
bestehen: „Eine solche wissenschaftliche Interpretation kann der rechtssetzenden Autorität zeigen, wie weit 
ihr Werk hinter der rechtstechnischen Forderung bleibt, Rechtsnormen möglichst eindeutig oder doch so zu 
formulieren,  daß  die  unvermeidliche  Vieldeutigkeit  auf  ein  Minimum  beschränkt  bleibt  und  so  der 
größtmögliche  Grad  von  Rechtssicherheit  erzielt wird.“  (ibid.  354)  Der  rechtsanwendende  Akt  ist  relativ 
unbestimmt, nicht  in  alle Richtungen  gebunden,  es  geht daher  immer um das  richterliche  Ermessen. Da 
anzuwendende  Recht  bildet  nur  einen  Rahmen  (cf.  ibid.  348)  mit  mehreren  Möglichkeiten.  „Daß  ein 
richterliches Urteil  im Gesetz begründet  ist, bedeutet  in Wahrheit nichts anderes, als daß es sich  innerhalb 
des  Rahmens  hält,  den  das  Gesetz  darstellt,  bedeutet  nicht,  daß  es  die,  sondern  nur,  daß  es  eine  der 
individuellen Normen  ist, die  innerhalb des Rahmens der generellen Norm erzeugt werden können.“  (ibid. 
349). Die übliche – zu ergänzen,: die klassische positivistische – Theorie will hingegen glauben machen, es 
handele  sich  nur  darum,  diesen  Rahmen  richtig  auszufüllen  und  es  sei  nur  eine  richtige  Entscheidung 
möglich, so als ob es sich nur um „einen intellektuellen Akt des Klärens oder des Verstehens handelte, als ob 
das  rechtsanwendende  Organ  nur  seinen  Verstand,  nicht  aber  seinen  Willen  in  Bewegung  zu  setzen 
hätte“(ibid 349).   
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deshalb  individualitätslosen  Intellektualität sonst noch ausrücken mag“1961? Der Richter 
ist kein bloßer Apparat, seine Urteile sind nicht „eine genaue Kopie des Gesetzes“, der 
Richter kein „Mund, der die Worte des Gesetzes ausspricht, ein willenloses Wesen“, seine 
richterlicher Gewalt nicht „in gewisser Weise gleich Null“1962. Anderseits findet man  im 
richterlichern  Urteil  oft  nicht  die Weisheit  des  Richters,  sondern  die  Fingerfertigkeit 
eines Taschenspielers ausgedrückt1963.  
Der Rechtsspruch  ist nicht bloße Deduktion, sondern komplex rechtsanwendend. Nicht 
nur die Gesetze, sondern auch die Gesinnung des Richters haben einen Einfluss auf die 
Rechtssprechung. Radbruch hält dem Positivismus dessen Fiktion vor, allein  „mit Hilfe 
eines  rein  verstandesmäßigen  Auslegungsapparates,  allein  mittels  logischen  Denkens 
ohne  schöpferische  Zutat,  den  staatlichen  Gesetzen  die  Entscheidung  jedes,  auch  des 
ungewöhnlichsten Rechtsfalles abnötigen zu können“1964. Anders als die Freirechtschule 
zieht er daraus aber nicht den Schluss, dass die Richter nach freiem Recht entscheiden 
sollen,  sondern,  dass  für  sie  nur  die  positiven Gesetze  und  der Geist  der  Verfassung 
gelten sollen.  
Der  Positivismus  verkennt,  so  Radbruch,  dass  jeder  Rechtsspruch  nicht  nur 
Gesetzesanwendung, sondern auch schöpferisch  ist. Es „gibt nicht nur eine Technik, es 
gibt auch einen Geist des Rechts. Die Anwendung des Rechts  ist nicht nur ein  logisches 
Verfahren. Die Anwendung des Rechts  ist auch Ausdruck einer Gesinnung. […]  In einem 
republikanischen  und  demokratischen  Deutschland  kann  auch  die  Rechtspflege  nur 
demokratischen und republikanischen Geistes sein.“1965 Bisher hatte man die technische 
Seite  überbewertet  und  die menschliche  Seite  unterschätzt1966.  Der  Juristenstand  ist 
„nicht  bloß  als  Verwalter  einer  unendlich  verfeinerten  Rechtstechnik  …,  sondern  … 
Wortführer  des  lebendigen  Rechtsgewissens  der  Nation  und  der  übernationalen 
Gemeinschaften“1967.  Radbruch  hat  es  als  die  hohe  Aufgabe  des  Richters  bezeichnet, 
                                                 
1961 Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 324 
1962 Alles Anspielungen auf Montesquieu, Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 323  
1963 Cf. Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 328  
1964 Radbruch, Neue Probleme in der Rechtswissenschaft, GRGA 4, 233 
1965 Radbruch, Was wir wollen, 90 
1966 Cf. Radbruch, Was wir wollen,  91; Hier  zeigt  sich der  Einfluss der  Freirechtschule, die  ja  gerade der 
rechtsschöpferischen Entscheidung des Richters größte Bedeutung beimisst.  
1967 Radbruch, Was wir wollen, 94  
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„das  Recht  auszulegen  und  es  in  der  Auslegung  im  Geiste  der  herrschenden 
Rechtsordnung fortzubilden.“1968 
Demgegenüber  kann  man  einwenden,  dass  die  Richter  in  der  Zeit  des 
Nationalsozialismus  das  Recht  vollkommen  zu  Recht  im  Geist  eben  des 
Nationalsozialismus  ausgelegt  hätten.  Während  man  den  Richtern  der  Weimarer 
Republik,  die  sich  als  Gegner  der  Republik  verstanden  und  politisch motiviert  Recht 
sprachen, vorwerfen kann, nicht nach dem Geist der geltenden Verfassung gehandelt zu 
haben,  kann  man  das  den  nationalsozialistischen  Richtern  gerade  nicht  vorwerfen, 
handelten sie doch bei der Anwendung nationalsozialistischen Rechts gerade  in dessen 
Geist. Der Geist des Rechts  ist aber nicht nur die besondere Gerechtigkeitsvorstellung, 
sondern auch der allgemein Gerechtigkeitsbegriff, nicht nur Rechtsidee,  sondern auch 
Rechtsbegriff.  
Wir  sind  also  wieder  auf  die  Formel  zurückverwiesen,  die  Recht  unter  Umständen, 
nämlich wenn es den Rechtsbegriff verleugnet, den Rechtscharakter abspricht. Was gar 
nicht Recht  ist, sondern nur Willkür, kann auch den Geist des Rechts nicht ausmachen. 
Radbruchs Argument  ist einerseits, dass der Richter das Recht  im Geist der geltenden 
Verfassung  auslegen muss,  andererseits  wird  die  Geltung  der  Nationalsozialistischen 
Willkürherrschaft bestritten und dadurch  sollte  sich der Richter nicht auf diesen Geist 
berufen, der ja kein Geist des Rechts, sondern der Willkür ist1969.  
Es geht nicht nur um eine bloße Kenntnis des Rechts, sondern auch um die tatsächliche 
Gesinnung,  die  beim  Richter  nicht  eine  bestimme  politische  Gesinnung,  sondern  der 
„Wille zur Gerechtigkeit“1970 sein muss. „Das Recht bedarf der formalen Betrachtung der 
Dinge  und  Verhältnisse,  weil  rechtliche  Betrachtungsweise  ohne  formale 
Betrachtungsweise nicht möglich  ist. Aber es darf nicht  sein, daß die Handhabung des 
                                                 
1968 Radbruch, Referat über die Rechtspflege, GRGA 13, 87; auch Radbruch, Unsere Rechtspflege und  ihre 
Neuordnung, GRGA 13, 116;  In diesem Sinn auch Kantorowicz: Die geltende Gerechtigkeitsvorstellung  ist 
durch den  „Richter ohne Rücksicht auf  sein eigene Empfinden  zur Anwendung  zu bringen.“  (Kantorowicz, 
Lehre vom richtigen Recht, 20f) 
1969 Der Zirkel  in der Argumentation  ist uns nicht entgangen: Der Richter muss nach dem Geist des Rechts 
(also der Verfassung) handeln. Der Geist des nationalsozialistischen „Rechts“ kann für sich nicht in Anspruch 
nehmen, Geist des Rechts zu sein, weil es gar nicht Recht  ist. Daher kann man sich auch nicht auf diesen 
Geist und dieses Recht berufen.  Ich muss dem Recht die Geltung versagen, um den Geist nicht gelten zu 
lassen. Die Argumentation hängt daran, ob man bereit ist, die Konsequenz aus der Radbruchschen Formel, 
nämlich  die  absolute  Geltung  des  Rechtsbegriffes  und  des  abstrakten  Gerechtigkeitsbegriffes,  zu 
akzeptieren  oder  nicht.  Es  gilt  aber  auch  zu  bedenken,  dass Radbruch  nicht  die Auslegung  im Geist  des 
Nationalsozialismus,  sondern  allein  die  Frage  nach  der  Rechtsbeugung  für  die  justizielle  Verfolgung  der 
Richter für relevant erachtet hat.  
1970 Radbruch, Was wir wollen, 92 
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Rechts in dieser formalen Tätigkeit sich erschöpft.“1971 Es gibt nicht nur eine Technik des 
Rechts, es gibt auch einen Begriff des Rechts, der neben der Rechtssicherheit auch der 
Gerechtigkeit eine absolute Geltung einräumt.  
 
8.3.3.3 Naiver Positivismus als Gewissensruhekissen    
Das Problem, das Radbruch schon 1919 gesehen hat, ist die Gesinnung der Richter. Man 
kann  auch  im  Rahmen  einer  Rechtsordnung  auf  sehr  unterschiedliche  Arten  Recht 
sprechen, je nachdem welcher Wertvorstellung man anhängt. Der Spielraum des Rechts 
ist durch Billigkeitserwägungen berechtigt, aber er kann auch missbraucht werden. Und 
genau  um  diesen  Missbrauch  geht  es  Radbruch.  Alle  Garantien,  welche  die 
Unabhängigkeit  des  Richters  von  oben  gewährleisten  sollen,  verbürgen  nicht  die 
richterliche Unabhängigkeit von unten, nämlich von seiner politischen Gesinnung1972.  
Für  Jahrhunderte    war  der  Richter  an  „der  Rechtsschöpfung,  der  Erzeugung  von 
Rechtsnormen, von Werturteilen, … mit seiner ganzen Persönlichkeit, nicht nur mit ihrer 
erkennenden,  sondern  auch  mit  ihrer  wertenden  Seite,  nicht  nur  mit  dem  Intellekt, 
sondern  auch mit  dem  Charakter  beteiligt“1973  gewesen,  damit  hatte  der  Positivismus 
gebrochen. Er hat sich – zumindest in der Praxis – dahingehend ausgewirkt, dass sich der 
Richter selbst als ein Rechtsautomat, der nicht irren könne, verstanden hat. Nicht mehr 
der  Richter  als Mensch,  nicht  sein  Charakter,  nur  das  Gesetz  allein  entscheidet,  der 
Richter  ist  immer objektiv und er  ist  immer  im Recht. Das  ist nicht wissenschaftlicher 
Positivismus, das ist naiver Positivismus.  
Um damit ist das Wort gefallen, an welches wir bei Radbruchs Positivismusthese denken 
müssen: naiver Positivismus. Dieser  sieht  im Richter und  im Staatsanwalt den blinden 
Vollstrecker des Staatswillens1974 und macht  ihn  in  seinem Selbstverständnis  zu einem 
Diener des Staates, statt zu einem Diener der Gerechtigkeit1975. Wenn Selbstverständnis 
der  Justiz  und  Selbstverständnis  des  Staates  (als  Verkörperung  der  Verfassung) 
                                                 
1971 Radbruch, Was wir wollen, 90  
1972 Cf. Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 321; auch Radbruch, Referat über die Rechtspflege, GRGA 13, 
88:  „An  die  Unabhängigkeit  der  Gerichte  tasten  wir  nicht.  Freilich  glauben  wir  auch  nicht,  daß  die 
Unabsetzbarkeit und die Unversetzbarkeit der Richter bereits die Unabhängigkeit bedeutet.“   
1973 Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 323f 
1974 Cf. Radbruch, Ihr jungen Juristen, GRGA 13, 25 
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auseinanderfallen,  führt  dies  notwendigerweise  zu  Spannungen.  Weil  sich  Geist  der 
Verfassung  (des Staates) und Geist der  Justiz nicht mehr entsprechen, kann  sich auch 
das  Volk  nicht  mehr  in  seinem  Recht  wiederfinden.  Genau  das  ist  der  Fall  in  der 
politischen Strafjustiz der Weimarer Republik.  
Die mit der Strafjustiz befassten Richter empfinden es als ein „Politisierung der Justiz“1976 
die  Gesetze  im  Geist  der  Verfassung  auszulegen. Wenn  sie  aber  nicht  im  Geist  der 
Verfassung auslegen,  in welchem Geist  tun sie es dann? Sie selbst hätten darauf wohl 
geantwortet: Allein  im Geist des Gesetzes, der Objektivität, allein auf dem Boden der 
positiven Gesetze stehend.  Radbruch würde hingegen sagen, sie stehen auf dem Boden 
des  Klassenkampfes  von  oben,  ein  „unbewußter,  naiver  Klassenkampf,  geht  von 
bestimmten Klassenanschauungen wie von fraglosen Selbstverständlichkeiten aus“1977.  
Zu  diesen  Selbstverständlichkeiten  gehört,  dass  Arbeiter  immer  Revolutionäre, 
Gegenrevolutionäre  aber  treue  Diener  des  Staates  sind.  Und  es  mag  „scheinen,  als 
gebiete die Methode der juristischen Auslegung, sich als reinen Toren zu gebärden oder, 
vulgär gesprochen,  sich dumm  zu  stellen.“1978 Was könnte denn ein deutsches Gericht 
unter  dem  Wort  „Judenrepublik“  verstehen?  „Nur  etwas  ganz  Harmloses  kann  es 
bedeuten,  etwas  durchaus  nicht  Anstößiges  …“1979  Die  politische  Justiz  ist  bereit 
„Ausreden der Angeklagten als unwiderlegliche Beweise  zu betrachten“1980,  zumindest 
wenn sie in der rechten Gesinnung handeln.  
Die  Bilanz  der  deutschen  Strafjustiz  der  Zwischenkriegszeit  ist  bedenklich.  Die 
Prozessleitung  bei  politischen  Prozessen  scharf  nur,  um  die  rechten  Angeklagten  zu 
schützen, nachsichtig bei Verunglimpfungen der Verfassung1981. Unparteilichkeit hat nur 
der  Staatsgerichtshof  zum  Schutz  der  Republik  gezeigt,  die  anderen  Gerichte  aber 
nicht1982.  
                                                                                                                                     
1975  Im Gegensatz dazu  fordert Radbruch vom  Juristen der Zukunft, dass er „Diener nicht bloß des Rechts, 
sondern im Rahmen des Rechts der Gerechtigkeit“ sei (Radbruch, Ihr jungen Juristen, GRGA 13, 36) 
1976 Radbruch, Justiz und Kritik, GRGA 12, 206 
1977 Radbruch, Zu Dr. Simon’s Münchener Rede; GRAG 12, 210  
1978 Radbruch, Der Boxheimer Hochverrat, GRGA 12, 230  
1979 Radbruch, Der Boxheimer Hochverrat, GRGA 12, 230  
1980 Radbruch, Der Boxheimer Hochverrat, GRGA 12, 230  
1981 Cf. Radbruch, Deutsche Justiz‐Bilanz, GRGA 12, 185 
1982 „Denn eine unparteiliche Rechtsprechung in politischen Prozessen erreicht man nicht, indem man vor der 
politischen Einstellung der Laienrichter einfach die Augen schließt, sondern nur, indem man sie beachtet und 
die  verschiedenen politischen Einstellungen gleichmäßig berücksichtigt.“ Radbruch, Deutsche  Justiz‐Bilanz, 
GRGA 12, 187  
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Radbruchs Misstrauen  ist nicht gegen die ganze Justiz gerichtet, aber  in der politischen 
Justiz  findet  er  nicht  nur  einzelne  Fehlgriffe,  sondern  eine  „Gesamterscheinung, 
getragen  von  demselben  Geist:  von  der  Unfähigkeit  oder  Ungeneigtheit,  dem  neuen 
republikanischen,  demokratischen  und  sozialen  Gemeinwesen  gerecht  zu werden.“1983 
Die Justiz ist ein „obrigkeitsstaatlicher Fremdkörper“1984, überall „halbgewollte Blindheit“ 
und „überlegene Gleichgültigkeit gegen den Tadel“1985, Formaljuristerei, die sich auf das 
Erlernen  von  Rechtssätzen  beschränkt  und  sich  um  die  Erkennbarkeit  von 
Rechtstatsachen nicht kümmert1986.  
Die  zahllosen  politischen  Schandurteile  der Weimarer Republik  nennt Radbruch  „eine 
frühe  Erscheinungsform  des  später  in  immer  weiterem  Umfange  legalisierten 
Mordes.“1987 Geschehen konnte das, weil die  juristische Ausbildung, die positivistische 
Fiktion, dass der Richter immer und automatisch dann gerecht ist, wenn er die Gesetze 
anwendet, die Naivität die sich darin ausdrückt, eine soziologische Geltung hatte, auch, 
wenn man sie weder im offen ausgesprochenen Selbstverständnis (was ja auch wundern 
würde) noch in den Lehrbüchern so unverblümt ausgesprochen findet.  
Gegen  die  Lüge  von  der  Überparteilichkeit  des  Obrigkeitsstaat  und  des  Richtertums 
greift  Radbruch  zu  scharfen Worten:  „Wir Wilden  sind  doch  bessere Menschen. Wir 
wissen wenigstens, wann wir als Politiker gegnerische Einseitigkeit gegenüber von dem 
guten Rechte der Einseitigkeit unsererseits kämpfend Gebrauch machen, und geben uns 
darüber keiner Selbsttäuschung hin, und wir vermögen gerade deshalb um so objektiver 
zu sein bei Aufgaben, die uns zur Objektivität verpflichten. Sie, Herr Dr. Liebmann, wollen 
kein  Politiker  sein,  Sie wollen  Ihre  Zeitschrift  in  überparteilichem  Sinne  leiten,  und  Sie 
geben sich vielleicht sogar der Illusion hin, es wirklich zu tun. Aber der Teufel, vor dem Sie 
die Augen verschließen, holt sie umso sicherer, der Teufel der Parteipolitik. Sie machen 
die  schlechteste  Politik,  die  man  machen  kann,  Herr  Dr.  Liebmann,  Sie  machen 
unbewußte Politik, die  sich wunder wie objektiv düngt und gebärdet, Sie  sind Politiker 
                                                 
1983 Radbruch, Offener Brief, GRGA 12, 202  
1984 Radbruch, Resolution zur Rechtspflege, GRGA 13, 91 
1985 Radbruch, Justiz und Kritik, GRGA 12, 204  
1986 Cf. Radbruch, Unsere Rechtspflege und  ihre Neuordnung, GRGA 13, 117; Radbruch gesteht hier selbst 
zu,  er  spräche  „natürlich  immer  mit  übertriebenen  Schlagworten“,  wodurch  aber  seine  Kritik  nicht 
geschmälert wird.  
1987 Radbruch, Justizkrise im Weimarer Staat, GRGA 14, 164  
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wider Willen. Besinnen  Sie  sich auf  Ihre  Farben und bekennen  Sie  sich offen  zu  ihnen. 
Dann werden wir ehrliche Gegner sein.“1988 
Was Radburch  also unter Positivismus  versteht,  ist nicht  sosehr der wissenschaftliche 
Positivismus,  den  er  freilich  auch  ablehnt,  es  ist  vor  allem  die  naive  Fiktion  des 
Positivismus,  dass  Gesetzesanwendung  eine  rein  logische  Handlung  sei  und  die 
gewissensbruhigende Funktion, dass der Staat eigentlich kein Unrecht tun könne.  
 
8.3.3.4 Ergänzung der Positivismusthese: Machtthese    
Ganz  deutlich  sagt  Radbruch  in  „Fünf  Minuten  Rechtsphilosophie“  was  er  unter 
Positivismus  versteht:  die  „positivistische  Lehre  […]  setzt  letzten  Endes  das  Recht  der 
Macht  gleich:  nur  wo  die  Macht  ist,  ist  das  Recht.“1989  Dazu  kommt,  nicht  als 
wissenschaftliche,  aber  gesinnungsmäßige  Ergänzung,  die  im  Juristenstand,  wie  in 
weiten Teilen des national empfindenden Volkes wirksam war, der Satz: „Recht ist, was 
dem Volke nützt.“1990  
Der Satz beruft sich auf Cicero: Salus populi suprema lex esto ‐ Das Wohl des Volkes soll 
höchstes  Gesetz  sein1991.  Doch  muss  es  richtig  verstanden  werden,  wie  Radbruch 
feststellt. Gerechtigkeit und Rechtssicherheit stehen in naher Beziehung, hat doch auch 
schon Bacon  gesagt:  Legis  tantum  interest, ut  certa  sit, ut  absque hoc nec  justa  esse 
                                                 
1988 Radbruch, Offener Brief, GRGA 12, 204; Dr. Liebmann ist der Herausgeber der Deutschen Juristenzeitung 
und hat in dieser Funktion den Kritikern von richterlichen Urteilen vorgeworfen, eine Politisierung der Justiz 
zu betreiben, in dem sie die Objektivität der Richterschaft bestreiten würden. Der erste hier zitierte Satz ist 
eine Anspielung auf das Gedicht „Der Wilde“ von Johann Gottfried Seume (1763‐1810). Es beginnt so: „Ein 
Kanadier,  der  noch  Europens  /  Übertünchte  Höflichkeit  nicht  kannte,  /  Und  ein  Herz,  wie  Gott  es  ihm 
gegeben, / Von Kultur noch frei, im Busen fühlte, / Brachte, was er mit des Bogens Sehne / Fern in Quebecs 
übereis'ten Wäldern / Auf der  Jagt erbeutet, zum Verkaufe.“ Der Kanadier  ist übrigens ein Hurone, der  in 
weiterer Folge Zuflucht bei einem Weißen sucht, die dieser ihm verweigert. Als dann der Weiße später Hilfe 
bei dem Eingeborenen sucht, hilft ihm dieser. Das Gedicht endet: „Wie der wild'sten Zone wild'ster Krieger / 
Schrecklich, stand mit Bogen, Pfeil und Köcher / Der Hurone jetzt vor seinem Gaste, / Und erweckt' ihn, und 
der Europäer / Griff bestürzt nach seinem Jagdgewehre; / Und der Wilde gab ihm eine Schale, / Angefüllt mit 
süßem Morgentranke, / Als er lächelnd seinen Gast gelabet, / Bracht' er ihn durch manche lange Windung, / 
Über Stock und Stein, durch Tal und Bäche, / Durch das Dickicht auf die rechte Straße. / Höflich dankte fein 
der Europäer; / Finsterblickend blieb der Wilde stehen, / Sahe starr dem Pflanzer in die Augen, / Sprach mit 
voller, fester ernster Stimme: / "Haben wir vielleicht uns schon gesehen?" / Wie vom Blitz getroffen stand der 
Jäger, / Und erkannte nun in seinem Wirte / Jenen Mann, den er vor wenig Wochen / In dem Sturmwind aus 
dem Hause  jagte; / Stammelte verwirrt Entschuldigungen.  / Ruhig  lächelnd sagte der Hurone: / "Seht,  ihr 
fremden klugen weißen Leute, / Seht, wir Wilden sind doch bess're Menschen!" / Und er schlug sich seitwärts 
in die Büsche.“ 
1989 Radbruch, Fünf Minuten Rechtsphilosophie, GRGA 3, 78 
1990 Radbruch, Fünf Minuten Rechtsphilosophie, GRGA 3, 78 
1991 Cicero de legibus 3, 3 § 8a  
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possit1992. Aber Radbruch wendet „sich gegen die heute übliche Überschätzung der Idee 
des Gemeinwohls gegenüber dem Leitgedanken der Gerechtigkeit und Rechtssicherheit“ 
und er fährt mit der Kritik fort: „Das Recht dient (als solches in seiner Eigengesetzlichkeit) 
dem Volke  in einem hohen Grade, aber es  ist darum keineswegs  schon deshalb Recht, 
weil es dem Volk dient.“1993 
Im faschistischen Rechtsdenken blieb man aber bei:   „Recht  ist, was dem Volke nützt.“ 
stehen. Nach dem Krieg hat Radbruch seiner Kritik die klassische Formulierung gegeben: 
„Das  heißt:  Willkür,  Vertragsbruch,  Gesetzwidrigkeit  sind,  sofern  sie  nur  dem  Volke 
nützen,  Recht.  Das  heißt  praktisch:  was  den  Inhaber  der  Staatsgewalt  gemeinnützig 
dünkt,  jeder  Einfall  und  jede  Laune  des  Despoten,  Strafe  ohne  Gesetz  und  Urteil, 
gesetzloser  Mord  an  Kranken  sind  Recht.  Das  kann  heißen:  der  Eigennutz  der 
Herrschenden wird als Gemeinnutz angesehen. Und so hat die Gleichsetzung von Recht 
und  vermeintlichem  oder  angeblichem  Volksnutzen  einen  Rechtsstaat  in  einen 
Unrechtsstaat verwandelt.“1994 
Der  Anschein  der  Legalität,  wie  er  im  Ermächtigungsgesetz  und  in  der  Farce  seiner 
Verlängerung  zutage  tritt,  war  dem  Rechtsbewusstsein  der  Juristen  und  des  Volkes 
geschuldet. Man kann  leichter an die Legitimität der Regierung glauben, wenn sie nach 
außen die Legalität nicht allzu sehr verletzt und – wie es  im Fall Röhm geschehen  ist – 
auch Gesetzes‐ und Verfassungsbrüche wenigsten  im Nachhinein  legalisiert und damit 
wieder den Anschein hervorrufen kann, es sei doch ohnedies alles  in bester rechtlicher 
Ordnung. Wie hatte Carl Schmitt es ausgedrückt? Der Führer schützt das Recht.   
                                                 
1992  Es  liegt  so  viel  daran,  dass  ein  Gesetz  gewiss  sei,  dass  es  ohne  dieses  nicht  gerechte  sein  könne. 
(ähnliche Übersetzung auch im Editionsbericht, GRGA 11, 681) 
1993 Radbruch, Brief 27. Oktober 1940, GRGA 18, 166  
1994 Radbruch, Fünf Minuten Rechtsphilosophie, GRGA 3, 78 
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Verbunden  mit  der  Staats‐  und  Machtvergottung1995  die  in  weiten  Kreisen  der 
Bevölkerung verbreitet oder zumindest wohl gelitten war, musste das dazu führen, dass 
man tatsächlich „wehrlos“ wurde gegenüber dem Unrecht, dass als staatliches Recht ja 
gar  kein  Unrecht  sein  konnte.  Sicherlich  gab  es  aufrechte  Richter,  die  dem 
Nationalsozialismus  widerstanden  haben,  sicherlich  gab  es  aber  auch  Richter,  deren 
Rechtssinn Tucholskys Gedicht „Deutsche Richter von 1940“ am treffendsten ausdrückt. 
Unter anderem  liest man da  : „[…] Der deutsche Geist? Hier steht er / … / Wir sind die 
Blüte der Arier / und verachten kühl und grandios / die verrohten Proletarier / …   / Wir 
sitzen in zwanzig Jahren / mit zerhacktem Angesicht / in Würde und Talaren / über euch 
zu Gericht. / Dann werden wirs euch zeigen /  in Sprechstunden und Büros  ... /  ihr habt 
euch zu ducken, zu schweigen. / …“  
In  einem  Brief  schreibt  Radbruch,  die  meisten  Täter  seien  „…  ja  keine  abnormen 
Persönlichkeiten,  sondern  durchweg  normale Menschen,  die  zu  entsittlichen  das Werk 
raffinierter  propagandistischer Methoden war. Hitler  verfolgte  die  Taktik,  schrittweise 
fortzuschreiten,  das  Schlimmere  durch  das  Schlimme  vorzubereiten,  so  daß  schließlich 
das  Schlimmstes  und  das  Allerschlimmste  nicht  unerwartet  kam[en],  man  vielmehr 
allmählich daran gewöhnt worden war. So begegnete man seinen Maßnahmen nicht mit 
dem  Aufschrei  der  Empörung  unvorbereitet  Getroffener,  sondern  mit  hinnehmenden 
Fatalismus.  Jeder  hat  es  selbst  an  sich  erfahren, wie  diese Methode  dazu  diente,  das 
sittliche  Bewusstsein  abzustumpfen  und  bei  vielen  zu  verrohen. …  Aber  auch  deshalb 
fühlt man sich nicht voll  im Recht, die Schuldigen zu verurteilen oder auszustoßen, weil 
jene  Abstumpfung  und Verrohung  ja  nicht  von  ungefähr  kam,  sondern  sich  lange  vor 
Hitler vorbereitet hatte, auch in der Wissenschaft. Der juristische Positivismus, der mehr 
oder weniger  auf  allen  Lehrstühlen  gelehrt wurde,  hatte  die  Juristen  gewöhnt,  jeden 
Staatswillen  in Gesetzesform als Recht anzuerkennen. Die Medizin kannte Krankheiten, 
                                                 
1995  Sogar  in  der  Bekennenden  Kirche,  die  sich mehr  oder  weniger  oppositionell  zur  Regierung  Hitlers 
verhielt,  fand  man  oft  die  Gläubigkeit  an  Volk  und  Staat.  „Man  sagt  wohl  „Christus,  unser  Herr“,  in 
Wirklichkeit  ist  es  das  „Deutschland, Deutschland  über  alles“, was  auch  die Herzen  der meisten  Christen 
wieder und wieder beherrscht.  […] War es nicht die Stimme des alten Gottes, der uns doch nun einmal als 
Deutsche und nicht als Franzosen, Polen oder gar  Juden geschaffen hatte, die wenigstens hin und wieder 
vernehmbar wurde  in  der  Stimme  des  „Führers“,  den  der  „Gott  der  Geschichte“  uns  in  tiefster  Not  der 
Erniedrigung  und  Armut  unseres  Volkes  gesandt  hatte? War  es  ein Wunder,  daß  solche  Gedanken  und 
Gefühle  „plötzlich  und  unerwartet“  immer wieder  einmal  druchbrachen? Wie  konnte  das  anders  sein  bei 
einer Pastorenschaft und bei den Presbytern, die  ihr Leben  lang „national“ gedacht und  im tiefsten Herzen 
„national“  empfunden  hatten?“  Koch,  Weißler,  332f;  Ich  erinnere  mich  in  den  Tagebüchern  Viktor 
Klemperers aus den  letzten Kriegsjahren gelesen zu haben, wie einige alte  Juden, die  im ersten Weltkrieg 
des Kaisers Rock getragen hatten, bei den Nachrichten von den deutschen Niederlagen verzweifelten und 
weinen mussten, denn auch sie hatten ihr Leben lang „national“ gedacht und empfunden.  
8 DIE RADBRUCHSCHE FORMEL  511     
aber nicht den einzelnen kranken Menschen.  In diesen und anderen wissenschaftlichen 
Einstellungen waren die Wurzeln späterer Entartung bereits gegeben.“1996 
Trifft  die  Kritik?  So  lautete  die  uns  gestellt  Frage  und  die Antwort muss  differenziert 
ausfallen.  Radbruch  hat  sicher  richtig  erkannt,  dass  die Machtvergottung,  wie  sie  in 
Teilen  des  deutschen  Bürgertums  und  vor  allem  auch  unter  deutschen  Juristen 
verbreitet  war,  wesentlich  zur  Unterstützung  des  Regimes  beigetragen  hat.  Er  hat 
sicherlich  auch  richtig  gesehen,  dass  durch  den  Anschein  von  Legalität,  den  sich  die 
Regierung Hitler immer zu geben gewusst hat, es den Juristen leicht gemacht wurde zu 
gehorchen, wo sie auch inhaltlich nicht widerstrebten.  
                                                 
1996 Radbruch, Brief 24. Januar 1948, GRGA 18, 266f; Sind die Deutschen wirklich alle Nazis? Oder war das 
deutsche Volk das erste Opfer Hitlers? Hätte man durch einen  schonenderen  Frieden  von Versailles den 
Aufstieg  des  Nationalsozialismus  verhindern  können? Mit  diesen  Fragen  setzt  sich  Sebastian  Haffner  in 
seinem Buch  „Germany  :  Jeckyll & Hyde  : 1939 – Deutschland  von  innen betrachtet“  auseinander. 1940 
erschien das Buch  in London. Es  ist für unsere Sicht des Problems bestimmend geworden, wiewohl es auf 
die Frage nach der Gültigkeit und Rechtmäßigkeit von NS‐Recht nicht eingeht. Haffner vertritt seine, später 
in dem Buch „Anmerkungen zu Hitler“ entfaltete, These, dass weder Hitler noch die Naziführung Patrioten 
im klassischen Sinn gewesen seien, sondern den Patriotismus weiter Kreise lediglich zu Befriedigung eigener 
Geltungsbedürfnisse  benutzt  hätten  (cf.  ibid.  59:  „Die  Naziführer  haben  zu  Deutschland  genauso  ein 
Verhältnis wie ein rücksichtloser Rennpferdbesitzer zu seinem Pferd; er möchte das Rennen gewinnen, sonst 
gar nichts.“). Das Grundproblem ist die Vorstellung vom „Reich“ und der Charakter der Deutschen. Mit dem 
Nationalismus  des  19.  Jahrhunderts  hat  sich  eine  Einstellung  breitgemacht,  welche  auch  durch  einen 
weniger harten  Frieden  von 1919  kaum hätte  ausgelöscht werden  können. Diese  klassischen Deutschen, 
glauben  „Deutschland“  Opfer  bringen  zu  müssen,  denn  „Deutschland“  stünde  doch  über  allem.  Das 
Vaterland wird  zur  einer Gottheit,  so hat man  es  seit der Reichsgründung  1871 überall  gelehrt und  fast 
überall auch geglaubt. Man wollte deutsch denken, deutsch fühlen, deutsch lieben, deutsch sein und verlor 
gerade dadurch aus den Augen, was dieses Wort den so gerne angerufenen Klassikern bedeutet hatte. (cf. 
ibid. 129ff). Die Gottheit „Deutschland“ lebt vor allem von den Opfern, die man ihr bringt. Irdisches Symbol 
dieser Gottheit ist das Reich (ibid. 133). Dagegen brachte schon Nietzsche 1873 vor, dass der deutsche Geist 
dem Deutschen Reich zuliebe ausgelöscht würde. Durch das Reich kommt eine neue Mentalität, das „Auch“ 
auf (cf.  ibid. 136ff): Die Deutschen wollten auch  ihren Platz an der Sonne, sie wollten auch  ihr Reich, auch 
ihre  Kolonien.  Dazu  kam  ein  zweiter  ebenfalls  psychologischer  Zug:  der  Gedanke,  dass  Politik  „ein 
schmutziges Geschäft  ist, dessen Regeln Verrat, Bosheit und Bestialität sind“  (ibid. 124) und  in dem daher 
alles, was  zum  Erfolg  führt,  auch  gerechtfertigt  ist. Der  Erfolg  rechtfertigt  jedes Mittel. Das wurde  eine 
politische Grundeinstellung des Deutschen – zumindest für die Außenpolitik. Der Deutsche glaubt, die böse 
Welt zwinge ihm das Spiel auf, an dem er, als anständiger und moralischer Mensch gar kein Interesse hätte. 
Die Bösen sind  immer die anderen, die den armen Deutschen schlecht behandeln und  ihm seinen Platz an 
der Sonne streitig machen wollen. Der einzelne singt, wie weiland die Studenten  in Auerbachs Keller „Ein 
garstig  Lied!  Pfui!  ein  politisch  Lied!“  (Goethe,  Faust  I)  und  überlassen  die  Politik  ihren  Führern,  deren 
Verbrechern sie für eine politische Notwendigkeit in einer bösen Welt halten – solange sie zum Erfolg führt 
(cf. ibid. 125).  
So stark diese Weltsicht auch verbreitet ist, der Anteil der wirklichen Nazis ist – so Haffners Schätzung – sehr 
gering (cf. ibid. 71f), er beträgt kaum 20%. Mord und Folter sind für sie nicht Chaos und Schrecken, sondern 
Zeichen  einer  neuen Ordnung. Daneben  stehen  die  40%  der  loyalen  Bevölkerung,  die  dem  Regime  treu 
dienen, ohne selbst wirklich Nazis zu sein. 
Der Staat und die Politik fordern „Opfer an Charakter, Gewissen, Einsicht und Moral“ (ibid. 133), welche die 
Deutschen nur  allzu  gerne  zu  geben bereit  sind.    „Die Nazis  sind glücklich, weil  es  ihnen glänzend geht; 
dagegen  sind  die  loyalen Deutschen,  obwohl  sie  leiden  und  stöhnen  und  sich  unglücklich  fühlen,  für  das 
Weiterbestehen des Hitlerregimes. […] Die Nazis wissen, was sie wollen. Die loyalen Deutschen wissen nicht, 
was sie tun.“ (ibid. 110) 
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Ungeachtet  des  Widerstandes,  den  es  ja  auch  unter  Juristen  gegeben  hat,  hat  der 
Gedanke,  dass  der  Staat  immer  im  Recht  ist  und  kein  Unrecht  begehen  kann,  dazu 
beigetragen, den Juristenstand in seinem größten Teil wehrlos zu machen. Seit 1919 hat 
Radbruch  immer  wieder  bedauert,  dass  dem  deutschen  Juristen  der  Gedanke  der 
Menschenrechte  letztlich  fremd  war.  Wo  dieser  Gedanke  bei  Amerikanern  und 
Franzosen ein Teil  ihres geistigen Vaterlandes ausmacht, stand bei den Deutschen das 
Bild des Staates, der erstens Macht, zweitens Macht und drittens Macht ist.   
Für Radbruch ist also der Positivismus die Ausrede der Anhänger des Machtstaates und 
des Gedankens, dass, was dem Staat nütze, auch Recht sei. Radbruch hatte es als den 
Auftrag der Rechtsphilosophie verstanden, die Rechtwertbetrachtung neben der bloßen 
Seinsbetrachtung  neu  zu  begründen. Und  in  der Geltungslehre  hatte  er  geschrieben: 
„Das Recht gilt nicht, weil es sich wirksam durchzusetzen vermag, sondern es gilt, wenn 
es sich wirksam durchzusetzen vermag, weil es nur dann Rechtssicherheit zu gewähren 
vermag.“1997 Genauso verhält es sich auch bei der Frage nach der Nützlichkeit: „Nein, es 
hat nicht zu heißen: alles was dem Volke nützt,  ist Recht, vielmehr umgekehrt: nur was 
Recht  ist,  nützt  dem  Volke.“1998  Recht  kann  aber  nur  sein,  was  sich  an  den  drei 
Bestandteilen  des  Rechtsbegriffes  (Gerechtigkeit,  Zweckmäßigkeit,  Rechtssicherheit) 
messen  lassen  kann.  Recht  muss  der  Gerechtigkeit  nicht  nur  in  ihrer  inhaltlichen, 
sondern auch in ihrer formalen Anforderung dienen.  
 
8.4 Versuch einer Einordnung im Gesamtwerk  
Jeder Rechtsbegriff  ist übergesetzlich, auch Kelsen Theorie des Rechtspositivismus geht 
über  den  Positivismus  hinaus,  indem  es  eben  eine  Theorie  des  positiven Rechts  gibt. 
Radbruch  geht  es  nicht  nur  darum,  positives  Recht  als  Recht  erkennen  zu  können, 
sondern er will Recht als eine Kulturerscheinung begreifen, er will den Sinn, und nicht 
nur das Sein des Rechts, nicht nur die Gesetze, sondern den Begriff des Rechts erfassen. 
Seine Rechtsphilosophie  ist  immer Vernunftrecht  gewesen, weil  sie  glaubte,  kraft des 
Denkens, kraft der Vernunft über das Recht sinnvolle und treffende Aussagen machen zu 
können. Die Natur des Rechts  findet ein  solches Denken nicht  in einer bis  ins kleinste 
                                                 
1997 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 314 
1998 Radbruch, Fünf Minuten Rechtsphilosophie, GRGA 3, 78 
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ausgearbeiteten Rechtsordnung oder  in einzelnen Rechtssätzen, es geht einerseits um 
die  Strukturgesetze  des  Rechts  (Rechtstheorie)  und  anderseits  um  die  formalen,  die 
allgemeinen und notwendigen Bestimmungen des Rechts (Rechtsphilosophie).  
Radbruchs  Rechtsphilosophie  ist  immer  der  Versuch  gewesen,  den  Positivismus  zu 
überwinden. In diesem war die Flamme der Philosophie durch die Beschränkung auf die 
Seinsbetrachtung erloschen1999. Die Rechtswertbetrachtung, welche der Positivismus für 
unwissenschaftlich  erklärt  hatte,  soll  wieder  als  notwendiger  Bestandteil  der 
Rechtsphilosophie erkannt und durchgeführt werden. Radbruch macht klar, dass es über 
dem positiven Recht einen  rechtsphilosophischen Rechtsbegriff gibt –  schon dieser  ist 
übergesetzliches Recht. Das Recht steht – eben weil es Recht sein will und muss – immer 
in  einer  Spannung  zwischen  seiner  Idee  und  seiner  Verwirklichung.  Im  Lauf  der 
Geschichte wurde die Rechtssicherheit hart erkämpft, sie  ist ein Wert, der nicht gering 
zu  achten  ist.  Sie  ist  aber  auch  ein  Wert,  der  mit  anderen  Werten,  nämlich  den 
unterschiedlichen Zwecksetzungen, kollidieren kann.  
Neben  die  Rechtssicherheit  tritt  die Gerechtigkeit,  die  von  Radbruch  im  Laufe  seines 
Lebens  immer stärker materialisiert wurde. Gerechtigkeit bedeutet, gleiches gleich und 
ungleiches ungleich zu behandeln, und kann auf den einfachen Satz gebracht werden: 
jedem  das  seine. Diese Definitionen  sind  aber  apriorisch  abstrakt,  sie  bedürfen  einer 
konkreten Ausgestaltung, denn was ist das Seine, was dem einzelnen zukommt, was ist 
der gerechte Maßstab, der bei gleichen Fällen anzuwenden  ist? Kelsen hat auf diesen 
unbefriedigenden Charakter der Gerechtigkeitsdefinition hingewiesen. Wir brauchen ein 
konkretes,  inhaltliches,  sprich,  eine materielle  Definition.  Dieses  ist  aber  nicht mehr 
allgemein und notwendig und daher auch nicht mehr absolut gültig.  
Aber auch ohne Rechtsidee (als  inhaltliche Gerechtigkeitsvorstellung) können wir allein 
aus  dem  Rechtsbegriff  schon  einige  inhaltliche  Bestimmungen  finden  Diese  können 
absolut  gelten,  weil  sich  sonst  der  Rechtsbegriff  in  seiner  Entfaltung  selbst 
widersprechen würde.  Zuerst  einmal  kann man Gerechtigkeit  nicht  nur  als Gleichheit 
sondern  als Gleichberechtigkeit2000  verstehen.  Jeder Mensch hat  als Rechtssubjekt die 
gleichen Rechte, wobei von seiner konkreten Eigenschaften erst einmal abzusehen  ist. 
                                                 
1999 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 246 
2000 Cf. Radbruch, Der Geist der deutschen Reichsverfassung, GRGA 14, 99 
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Die  „wesensbestimmende Anforderung der Gerechtigkeit“2001  lautet: Mensch  sei gleich 
Mensch.  
Dazu  kommt  noch  ein  Weiteres:  es  geht  darum,  eine  Art  von  Grenzfunktion  der 
Gerechtigkeit zu finden, eine Achse eines mehrdimensionalen Raumes. Und diese Achse 
heißt: Kern der Menschenrechte. Noch konkreter: „Leben, Freiheit, Ehre“2002. Diese drei 
Werte, hat sich die Menschheit in Jahrhunderten erkämpft, sie gelten nicht nur, weil sie 
der  Natur  des Menschen  entsprechen,  was  zu  erkennen  eine  leistbare  Aufgabe  der 
Vernunft darstellt, sie gelten, weil sie geschichtliche erkämpft, erstritten und verteidigt 
wurden2003.  
Jahrhundert um Jahrhundert, Generation um Generation, Mensch um Mensch müht sich 
in  seinem  Leben  ab,  und  das  bleibt  nicht  ohne  Folge.  Es  gibt  ein  Naturrecht  mit 
wechselndem  Inhalt  (nämlich der Rechtsidee), aber ein Kern  ist unverlierbar, und wie 
Radbruch sagt, nur mit größter Skepsis zu verneinen. Hier wird die Rechtsphilosophie zu 
einer Geschichtsphilosophie  des  Rechts,  die,  auf  den  Spuren Hegels wandelnd,  einen 
einmal  erreichten  Stand der  Erkenntnis nicht mehr  verlieren  kann. Durch die  Kämpfe 
und  Katastrophen  der  Geschichte  hat  sich  zumindest  dieser  eine  Wert  als  ziemlich 
unbestreitbar herausgestellt: das Leben des Menschen.  
Einerseits  können  wir  also  versuchen,  den  Kern  des  Naturrechts  dem  Rechtsbegriff 
einzuordnen,  so wie wir es hier getan haben2004. Anderseits können wir auch von der 
Philosophie  in  die  Geschichte  springen.  „Gewiß  gibt  es  kein  auf  absolute  Vernunft 
gegründetes,  ewig  gültiges  Naturrecht,  aber  wohl  gibt  es,  wenn  dieses  Paradoxon 
erlaubt  ist,  ein  auf  die  historische  Vernunft  gegründetes  Naturrecht  der  jeweiligen 
Gegenwart."2005 Die Geschichte habe den heiligsten Menschenrechten, Leben, Ehre und 
                                                 
2001 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 89f  
2002 Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, GRGA 3, 107 
2003  Hätten  die  Nationalsozialisten  gesiegt,  würden  wir  uns  heute  nicht  darüber  unterhalten,  vielleicht 
würden  wir  es  aber  hundert  Jahre  später  wieder  tun.  Aber  sie  haben  nicht  gesiegt,  wenn  man  es 
geschichtsphilosophisch betrachten will: sie konnten auch gar nicht siegen, weil auf lange Sicht, das Unrecht 
nie siegreich sein kann. 
2004 Wir  verkennen  freilich  nicht  das  etwas  Gekünstelte  an  diesem  Versuch,  glauben  aber,  dass  es  sich 
rechtfertigen  lassen  kann,  da  ja  auch  Kant  seinen  kategorischen  Imperativ  als  formal,  allgemein  und 
notwendig postulierte.   
2005 Radbruch, Aufgaben, GRGA 13,  246; Auf philosophischer und nicht nur positiver Seite hat dies wohl bei 
Johannes Messern seine gültige Ausführung gefunden: „Das allgemeinste Prinzip ist das suum cuique: Achte 
eines  jeden Recht, meide Unrecht. Unter den Forderungen des suum, die zu achtenden bestimmten Rechte 
und der damit gegebenen Rechtsgrundsätze fallen Leben und körperliche Unversehrheit der Mitmenschen … 
Ehre  und  Ruf  andere  Gesellschaftsmitglieder,  Nichtverletzung  der  ehelichen  Gemeinschaft  anderer, 
Erziehungsberechtigung  der  Eltern  hinsichtlich  der  eigenen  Kinder,  Wahrhaftigkeit,  Nichtverletzung 
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Freiheit,  zum Sieg verholfen und man könne daher heute nicht mehr über  sie hinweg 
gehen – umso weniger, als sie auch Teil des positiven Völkerrechts geworden sind.  
Schiller hat einmal geschrieben: „Alles darf dem Besten des Staates zum Opfer gebracht 
werden, nur dasjenige nicht, dem der Staat selbst nur als Mittel dient. Der Staat selbst ist 
niemals Zweck, er ist nur wichtig als Bedingung, unter welcher der Zweck der Menschheit 
erfüllt werden kann, und dieser Zweck der Menschheit ist kein anderer als die Ausbildung 
aller Kräfte des Menschen.“2006 Wir müssen uns gar nicht auf Schiller berufen und mit 
ihm  eine  konkrete,  nämlich  individualistische,  Rechtsidee  zugrunde  legen.  Denn  das 
Ergebnis lässt sich auch aus der Rechtsidee und aus dem Relativismus heraus gewinnen.  
Die sogenannte Formel behandelt  ja nichts anderes, als die Frage nach der Grenze von 
Recht und Unrecht, die Frage nach der Geltung ungerechter Gesetze und sie findet diese 
Grenze  im  Rechtsbegriff  und  jenem  Kern  der  Naturrechte,  der  damit  verbunden  ist. 
Grundsätzlich hatten wir  festgestellt, „Recht  ist die Wirklichkeit, die den Sinn hat, dem 
Rechtswerte, der Rechtsidee zu dienen. … Die Idee des Rechts kann nun keine andere sein 
als die Gerechtigkeit.“2007  
Das  Recht  umschließt  Gerechtigkeit,  Zweckmäßigkeit  und  Rechtssicherheit.  Letztere 
entspringt der Erkenntnis, dass die Frage nach dem, was Recht und Gesetz ist, nicht dem 
Streit  der Meinungen  überlassen  sein  kann.  Da  nicht  festgestellt  werden  kann,  was 
gerecht  ist, muss  zumindest  festgesetzt werden, was  rechtens  sein  soll. Die Positivität 
des Rechts  verbürgt  sowohl den  Frieden der Gemeinschaft wie  auch Rechtssicherheit 
des Einzelnen. Das Verhältnis von Rechtssicherheit, Gerechtigkeit und Zweckmäßigkeit 
zueinander  bestimmt  den  konkreten  Staat. Nun  können  sie  aber  auch  in  Konflikt mit 
einander  treten.  Dieser  Konflikt  zwischen  den  Anforderungen  des  Rechts,  sicher  und 
gerecht  zu  sein, muss  gelöst werden. Und  Radbruch  löst  ihn  durch  den  Vorrang  der 
Rechtssicherheit.  
Neben  der  Gerechtigkeit  ist  die  Rechtssicherheit,  ist  Friede  und  Ordnung  die  große 
Aufgabe des Rechts. Radbruch zitiert wieder einmal Goethe: „Es ist besser, es geschieht 
                                                                                                                                     
wohlerworbenen  Eigentums,  die  Freiheit  des  Gewissens  und  der  religiösen  Überzeugung.“  (Messner, 
Naturrecht, 359) 
2006  Schiller, Die Gesetzgebung des Lykurgos und Solon; bei Radbruch zitiert Rechtsphilosophie, GRGA 2, 281 
(die ganze Stelle auch im Editionsbericht GRGA 2, 574) 
2007 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 255f 
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Dir Unrecht, als die Welt sei ohne Gesetz.“2008 Für das Einzelgewissen  ist es besser, die 
eigene Rechtsüberzeugung im Einzelfall zu opfern, als einen Verstoß gegen das positive 
Gesetz zu begehen. Warum? Weil Friede und Ordnung nur so aufrecht erhalten werden 
können.  Oft  fühlt  man  sich  durch  Gesetze  ungerecht  behandelt,  aber  es  trotzdem 
besser, es gibt sie, als es gebe sie nicht. Komplexer wird es, wenn wir es mir unrichtigem 
Recht  zu  tun  haben,  also  einem  Recht,  dass  nicht  nur  im  Einzelfall  die  Billigkeit  und 
Gerechtigkeit verletzt.  
Einzelnen Schandgesetzen2009 kann zwar das Gewissen den Gehorsam verweigern und, 
wie  etwa  im  Fall  des  Sozialistengesetzes,  „mit  allen  Mitteln“  nicht  nur  „mit  allen 
gesetzlichen  Mitteln“2010  dagegen  ankämpfen.  Der  Streit  zwischen  Gerechtigkeit  und 
Rechtssicherheit  kann  nicht  einfach  durch  Überordnung  der  einen  unter  die  andere 
entschieden werden. Beide können nur einander koordiniert werden, „es kann nur von 
Fall zu Fall, bald in dem einen, bald in dem anderen Sinne entschieden werden …“2011.   
Gegen  die  absolute  Gültigkeit  von  Schandgesetzen  hat  Radbruch  schon  in  den 
Grundzügen  gesagt,  dass  „eine  solche  restlose  Verabsolutierung  einer  empirischen 
Gegebenheit, eine solch ungetrübte Vollkommenheit eines Menschenwerkes … ja auch in 
der  gesamten  Wertphilosophie  ohne  Beispiel“2012  wäre.  Aber  eben  nur  in  der 
Wertphilosophie.  
Und damit stehen wir bei zwei sehr verschiedenen Zugängen zu dem Problem: Nämlich 
dem  Unterschied  zwischen  rechtsphilosophischer  und  juristischer  Geltung:  „Die 
rechtsphilosophische  Geltungslehre  spricht  also  ungerechtem  positivem  Recht  unter 
Umständen  die  Geltung  ab;  die  juristische  Geltungslehre  dagegen  vermochte  dem 
positiven  Recht  die  Geltung  niemals  zu  versagen.“2013  Das  Gewissen  und  die 
Rechtsphilosophie können zwar feststellen, dass ein Gesetz ungerecht, das es vielleicht 
sogar unrichtiges Recht  ist, aber  sie können  ihm die positiv  juristische Gültigkeit nicht 
ohne weiteres versagen.  
Wenn wir uns jetzt den Richter, der ja das Gesetz anzuwenden hat, betrachten, so sagt 
Radbruch  deutlich:  dieser  hat  „keine  andere  als  die  juristische  Geltungslehre  zu 
                                                 
2008 Zitiert bei Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 314  
2009 So Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 315 
2010 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 315  
2011 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 171  
2012 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 168  
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kennen“2014.  Noch  deutlicher  fährt  er  fort:  „Für  den  Richter  ist  es  Berufspflicht,  den 
Geltungswillen  des  Gesetzes  zur  Geltung  zu  bringen,  das  eigene  Rechtsgefühl  dem 
autoritativen Rechtsbefehl zu opfern, nur zu fragen, was Rechtens ist, und niemals, ob es 
auch  gerecht  sei.  […]  Aber  wie  ungerecht  immer  das  Recht  seinem  Inhalt  nach  sich 
gestalten möge – es hat sich gezeigt, daß es einen Zweck stets, schon durch sein Dasein, 
erfüllt,  den  der  Rechtssicherheit.  […]  Wir  verachten  den  Pfarrer,  der  gegen  seine 
Überzeugung predigt, aber wir verehren den Richter, der sich durch sein widerstrebendes 
Rechtsgefühl  in  seiner  Gesetzestreue  nicht  beirren  läßt“2015.  Die  Gefahr,  die  in  der 
Leugnung der Rechtsnatur positiver Gesetze  liegt, hat Radbruch nicht verkannt2016, hat 
er doch  immer auf die „formaljuristischen Erwägungen“2017 hingewiesen, die man nicht 
außer  Acht  lassen  dürfe.  Aus  all  dem wird  klar,  dass  Radbruch mit  der  Formel  sein 
relativistisches Denken nicht verlässt, sondern vielmehr  im Punkt seiner Auswirkungen 
auf den Rechtsbegriff konkretisiert. Aber zur Gesetzestreue des Richters gehört auch die 
Erkenntnis des Rechtsbegriffes und nicht nur die Kenntnis des positiven Rechts.  
Man vergisst auch leicht, dass Radbruch den Gedanken, dass zur Rechtssetzung berufen 
ist,  wer  Recht  durchzusetzen  vermag,  naturrechtlich  (und  zwar  vernunftrechtlich) 
begründet2018. Nur die Macht kann Rechtssicherheit und Frieden gewährleisten, damit 
ist  ihr aber auch gleichzeitig eine Grenze gesetzt. „Nur um der sicheren Geltung seiner 
Gesetze willen hat der Staat Gesetzgebungsrecht.“2019 Zur Geltung des Rechts gehören 
zwei  naturrechtliche  Sätze,  ersten  des  Rechtssetzungsrecht  des  Gewalthabers  und 
zweitens der Satz von der Bindung an die eigenen Gesetze. „Der Staat wird also an sein 
positives Recht gebunden durch überpositives, durch natürliches Recht, durch denselben 
naturrechtlichen  Grundsatz,  auf  den  die  Geltung  des  positiven  Rechts  selber  allein 
gegründet werden kann.“2020 
Dieses Naturrecht Radbruchs  ist Vernunftrecht und  zwar – durchaus  im Sinne Kants – 
eine apriorische Wissenschaft  vom Recht. Keineswegs  ist damit  schon eine  inhaltliche 
Rechtsidee verbunden, diese Naturrechte folgen allein aus der Logik des Rechtsbegriffes. 
Daran schließt aber eine interessante Ausführung an: „Denn Rechts ist nur, was den Sinn 
                                                                                                                                     
2013 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 171  
2014 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 315  
2015 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 315f  
2016 Cf. Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 90 
2017 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 93 
2018 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 422 
2019 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 422 
2020 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 422 
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hat,  Gerechtigkeit  zu  sein.  Mit  der  Gerechtigkeit  ist  aber  Gleichheit  gesetzt.  Eine 
staatliche Anordnung, die einzelnen Menschen und einzelnen Fällen als  solchen gelten 
wollte,  wäre  nicht  Recht,  sondern  Willkür.  Dieser  Gedanke  hat  in  der  politischen 
Wirklichkeit  auch  Kraft  genug,  die  Willkür  und  das  Interesse  zu  zwingen,  sich  zum 
mindesten in das Gewand des Rechtes zu kleiden.“2021 
Schon  in  den  Grundzügen  hat  sich  Radbruch  mit  dieser  Frage  beschäftigt:  „geht 
Rechtssicherheit  vor Gerechtigkeit  oder Gerechtigkeit  vor  Rechtssicherheit? …  es  kann 
nur von Fall zu Fall, bald  in dem einen, bald  in dem anderen Sinne entschieden werden; 
die Entscheidung ist aber zu gewinnen aus dem gemeinsamen Zwecke der Gerechtigkeit 
und der Rechtssicherheit, durch die Untersuchung, ob diesem Zwecke im gegebenen Falle 
durch die Mißachtung der Positivität oder durch die Mißachtung der Ungerechtigkeit des 
Rechtssatzes der größere Schaden erwachse.“2022 
Die Radbruchsche Formel ist, wie die Beispiele an denen Radbruch sie aufzeigt, nur zum 
kleineren Teil Vergangenheitsbewältigung, kann mit  ihr doch gar nicht alles „Unrecht“ 
gesühnt werden.  In erster Linie  soll  sie eine Lektion  für die Zukunft  sein. Was wir aus 
dem  Schrecken  des  Nationalsozialismus  lernen  müssen,  ist,  dass  Legalität  und 
Positivismus  nicht  ausreichend  sind,  um  eine  dem  Menschen  gerechte  Staatliche 
Ordnung zu verbürgen. Rechtssicherheit ist ein hohes Gut, aber es ist nicht das einzige, 
welches das Recht und die Gesetze zu verwirklichen haben. Der Rechtsbegriff verlangt 
die Ausrichtung an dem formalen Wert der Gerechtigkeit. Gerechtigkeit ist nicht nur ein 
formaler apriorischer Begriff, aus der Logik des Begriffes selbst folgen schon  inhaltliche 
Bestimmungen  –  wenige,  aber  dafür  umso  wichtigerere.  Das  ist  der  Kern  der 
Menschenrechte: Leben, Würde und Freiheit des Menschen.  
Damit erscheint Radbruch als ein Vertreter eines schwachen Naturrechts. Dieses fordert, 
„daß  die  Normen  des  positiven  Rechts  mit  den  grundlegenden  moralischen 
Naturrechtsgrundsätzen in Einklang stehen müssen und nicht in grober Weise gegen sie 
verstoßen dürfen.“2023 Der Kern der Menschenrechte  ist der  „normativer Rahmen“2024, 
                                                 
2021 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 423  
2022 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 171 
2023 Künnecke, Suche, 13 
2024 Koller, Theorie, 33; „Schwachen Naturrechtslehren ist charakteristisch, daß sie schwache und allgemein 
plausible Voraussetzungen machen, um dann aus  ihnen gewisse Forderungen an rechtliche Sollenssysteme 
zu gewinnen, die, da sie aus mehr oder weniger selbstverständlichen Voraussetzungen abgeleitet sind und da 
sie  selbst  rahmenhaft  formuliert  sind,  als  überzeugende  Naturrechtsgrundsätze  akzeptabel  erscheinen.“ 
Weinberger, Über schwache Naturrechtslehren, 326f 
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den  alles  Recht  einhalten  muss.  Bedeutet  das  die  Auferstehung  des  klassischen 
Naturrechts? Radbruch hat vor dem übergesetzlichen Recht gewarnt,   man müsse sich 
hüten,  „das  übergesetzliche  Recht  von  heute  mit  dem  früheren  Naturrecht  zu 
identifizieren:  es  teilt nicht die übernationale  und  überzeitliche Unveränderlichkeit des 
Naturrechts  der  Vergangenheit,  es  ist  ein  „Naturrecht  mit  wechselndem  Inhalt“, 
wandelbar  nach  Zeit  und  Volk.  Das  alte  Naturrecht  ist  nicht  ohne  Grund  aus  seiner 
Herrscherstellung  durch  den  Positivismus  verdrängt  worden,  und  auch  seine 
Wiederauferstehung  bringt  unleugbare  Gefahren  mit  sich.  Allzu  leicht  kann  sich  in 
Gestalt  „übergesetzlichen Rechts“ der  Irrtum und  die Willkür  zur Geltung bringen und 
damit  die  übergesetzliche  Rechtsfindung  zur  schweren Gefahr  für  die  Rechtssicherheit 
werden."2025 
Radbruch will  die  Bindung  des  Richters  an  das  positiv  geltende Gesetz,  dem  die  rein 
juristische Geltungslehre, die Geltung nie versagen kann, keineswegs aufheben. Aber bei 
„aller Anerkennung  seines Wertes bedarf er also einer Einschränkung, die dazu dienen 
soll, ihn … zu besserer Abwehr zu befähigen …“2026 Es sind nur Ausnahmefälle, wenn man 
den formell ordnungsgemäßen Gesetzen auf Grund übergesetzlichen Rechts die Geltung 
versagen  kann.  Radbruch  ist  sich  „der  Gefahren  der  Anerkennung  übergesetzlichen 
Rechts,  die  ja  den  Positivismus  als  ihren  Gegenspieler  erst  hervorgerufen  haben,  voll 
bewußt. In aller Regel wird auch in der Zukunft der Rechtspositivismus, die Anerkennung 
des Gesetzes  ohne Rücksicht  auf  die Wertung  seines  Inhalts  das  letzte Wort  behalten 
müssen.“2027  
                                                 
2025 Radbruch, Neue Probleme in der Rechtswissenschaft, GRGA 4, 234; Schon in den Grudnzügen, GRGA 1, 
24f, hieß es: „Es läßt sich kein Rechtssatz ausdenken, der unter allen Umständen richtig oder unrichtig sein 
müßte. Will man  für  das  denmach  nur  durch  die  Einheitlichkeit  der  kategorialen  Form  gekennzeichnete 
„richtige Recht“ dennoch den Namen Naturrecht festhalten, so muß man es dem unwandelbaren Naturrecht 
alten Stils als ein „Naturrecht mit wechselndem Inhalt“ (Stammler) gegenüberstellen." 
2026 Radbruch, Wissenschaft und Verbrechen, GRGA 14, 152; „Um dem  juristischen Positivismus gerecht zu 
werden, muß man  sich  auf  seinen Ursprung  besinnen. Die  ersten  Positivisten waren  die  naturrechtlichen 
Kämpfer für Kodifikationen,  in denen sie das Naturrecht zum positiven Recht umprägen wollten und an die 
sie sich dann in Strenge banden, weil sie in ihnen die endgültige Verkörperung naturrechtlicher Wahrheiten 
erblickten. Sie glaubten also,  im positiven Gesetz zugleich der Gerechtigkeit zu dienen. Der naturrechtliche 
Glaube  starb  ab,  aber  die  widerspruchslose  Ergebung  an  den  Gehorsam  gegen  positive  Gesetze  blieb 
erhalten.  Jetzt  gründete  sie  sich  nicht mehr  auf  ihre Gerechtigkeit,  sondern  nur  auf  die  Rechtssicherheit, 
welche  die Gesetze  schon  deshalb  gewährleisteten, weil  sie  positiv, weil  sie  Gesetze waren, weil  sie  die 
Rechtsanwendung der Willkür entzogen. Aber man muß gerecht sein: gewissen äußersten Übergriffen des 
Nationalsozialismus gegenüber hat selbst der juristische Positivismus noch seinen Mann stehen können. Das 
folgende  Dokument  sollte  in  unzähligen  Fotokopien  verbreitet werden,  um  auch  denen,  die  nicht  sehen 
wollen,  die  Augen  über  die  Schande  des  Nationalsozialismus  zu  öffnen.“  Radbruch,  Privatissimum  der 
Rechtspflege, GRGA 14, 150 
2027 Radbruch, Wissenschaft und Verbrechen, GRGA 14, 152; ähnlich auch: „Jedoch auch der Positivismus hat 
sein gutes Recht gehabt und wir dürfen seine Lehre nicht überhören.  In aller Regel muß die positivistische 
Lehre in Geltung bleiben, daß das Gesetz ohne Rücksicht auf seinen Inhalt als verbindliche Gesetz zu erachten 
sei.“ Radbruch, Gesetz und Recht, GRGA 3, 99 
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Gerade auf Grund solcher Aussagen, hat Grete Henry‐Hermann Radbruch vorgeworfen, 
in  seinem Artikel über gesetzliches Unrecht überhaupt nicht „mit dem Positivismus  zu 
brechen“2028.  Und  damit  hat  sie  vollkommen  recht.  Radbruch  hat  niemals 
moralpolitische  Erwägungen  über  die  Rechtssicherheit  gestellt,  sie  war  immer  ein 
wesentlicher Bestandteil des Rechtsbegriffes, aber freilich nicht der einzige. So gesehen 
ist die Radbruchsche Formel wirklich der „Abschluß der Radbruchschen Bemühungen um 
die  Lösung  des  Hauptproblems  seiner  Gerechtigkeitstheorie:  der  Antinomie  zwischen 
Gerechtigkeit und Rechtssicherheit….“2029 
Kritiker haben bemerkt, Radbruch stelle hier nur die Aufgabe, löse sie aber nicht2030. Das 
ist aber kein Mangel, sondern es liegt im Wesen des Radbruchschen Denkens. Mit Kant 
konnten wir  feststellen,  dass  allgemeingültige  Sätze  immer  formal  sein müssen.  Ihre 
Anwendung  auf  einen  konkreten  Tatbestand  ist  nicht  mehr  allgemeingültig  (aber 
dennoch notwendig). Die Anwendung kann uns aber niemand abnehmen.  
Wir  können  das  Gewissen  nicht  einfach  durch  eine  Aufzählung  von  Verbotenen 
beruhigen, im Gegenteil, müssen wir uns eben immer die Frage stellen: Ist es Recht? Das 
ist der Verdienst Radbruch und der nach  ihm benannten  Formel. Zu entscheiden was 
Recht und was Unrecht  ist, führt uns zum Recht als historischem Problem. Denn nichts 
anderes  als  die  Geschichte  entscheidet  diese  Frage.  In  der  Geschichte  vollzieht  sich 
dieser Übergang von einer Rechtsauffassung zu einer anderen. Was dem einen Zeitalter 
noch recht und billig und heilig war, wird  im nächsten schon der Prozess gemacht und 
der Kopf abgeschlagen (so etwa in der Französischen Revolution). 
Hatte  Radbruch  die  Hauptaufgabe  der  Justiz  und  der  Richter  in  der  Anwendung  des 
positiven Rechts im Geist der Verfassung gesehen, so hat er auch später den Boden der 
unbedingten Geltung der Rechtssicherheit nicht verlassen. Aber er hat  ihnen auch eine 
neue Aufgabe gestellt. Im Dritten Reich boten die Rechtswahrer keinen Schutz vor dem 
Einreißen des Unrechts und der Willkür. Dies gilt es für die Zukunft zu verhindern. Der 
Richter darf nicht vergessen, dass er durch das Recht auch der Gerechtigkeit dient, nicht 
nur  einer  besonderen,  gerade  gültigen Rechtsidee,  die  sich  in  der Verfassung  äußert, 
sondern  auch  der  Gerechtigkeitsforderung  des  Rechtsbegriffes:  der  Gleichheit  alles 
                                                 
2028 Henry‐Hermann, Gesetz und Recht, GRGA 3, 100 
2029 Saliger, Radbruchsche Formel, 2; Dort steht noch „klassischem Naturrecht und Rechtspositivismus“, aber 
da wir weder das eine, noch das andere bei Radbruch zu  finden meinen,  ließen wir diesen, so eben nicht 
vorhandenen Gegensatz weg.  
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dessen,  was  Menschenantlitz  trägt.  Videant  judices,  ne  quid  detrimenti  justitia 
capiat!2031  
 
 
                                                                                                                                     
2030 cf. Künnecke, Suche, S. 285 
2031 Die Richter mögen dafür  sogen, dass die Gerechtigkeit  keinen  Schaden erleide. Radbruch,  Justiz und 
Kritik, GRGA 12, 207  (Übersetzung aus dem Editionsbericht, GRGA 12, 293); „Wird er   auch meist zu dem 
Ergebnis  gelangen,  daß  im  Interesse  der  Rechtssicherheit  die Unzweckmäßigkeit  oder Ungerechtigkeit  zu 
tragen sei, so ist doch die Rechtphilosophie keineswegs eine ancilla jurisprudentiae, die dem Anspruche des 
positiven  Rechts  ,  als  geltendes  Recht  angesehen  zu  werden,  in  jedem  Falle  sich  ohne Widerspruch  zu 
unterwerfen hätte.“ (Radbruch, Problematik, GRGA 2, 466)  
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8.5 Zusammenfassung 
Nach  dem  Ende  des  Zweiten  Weltkrieges  wurde  sowohl  seitens  der  alliierten 
Besatzungsmächte  als  auch  einzelner  deutschen  Gerichte  damit  begonnen, 
Nationalsozialistische  Verbrechen  aufzuarbeiten.  Dazu  wurden  einerseits  bestimmte 
Taten unter Strafe gestellt, Teile der nationalsozialistischen Rechtsordnung aufgehoben 
und Gesetze erlassen, welche die Verfolgung durch die alliierten Behörden und deutsche 
Gerichte  auf  eine  rechtliche  Basis  stellte.  All  diese  Bestrebungen  fußten  auf  der 
Annahme  eines  zugrundeliegenden  übergesetzlichen  Rechts,  welches  die 
Menschenrechte  darstellen.  Dieser  Gedanke  ist  dem  amerikanischen  und  englischen 
Rechtsdenken  inhärent,  dem  deutschen  aber  seit  dem  19.  Jahrhundert  durch  den 
Positivismus  fremd  geworden  (worauf  Radbruch  schon  in  der  Zwischenkriegszeit 
bedauernd hingewiesen hat).  
Radbruch setzt sich in mehreren Schriften mit diesem Vorgehen auseinander. Besonders 
seien  hier  „Fünf  Minuten  Rechtsphilosophie“,  „Gesetzliches  Unrecht  und 
übergesetzliches  Recht“,  „Privatissimum  der  Rechtspflege“,  „Erneuerung  des  Rechts“ 
und schließlich seine Vorlesungsnachschrift „Vorschule der Rechtsphilosophie“ genannt. 
Ausgehend von  einer Reihe von Fällen, in denen mit Verweis auf übergesetzliches Recht 
und gesetzliches Unrecht, nationalsozialistische Verbrechern verfolgt wurden, versucht 
er, dieses Vorgehen rechtsphilosophisch zu verstehen. Die dabei gefundene Lösung wird 
dann auf die dargestellten Fälle angewandt.  
Radbruchs  Formel  kann  dahin  gehend  zusammengefasst  werden,  dass,  wenn  ein 
positives Gesetz der Gerechtigkeit in unerträglichem Maße widerspricht, es unrichtiges, 
aber  dennoch  geltendes,  Recht  ist. Wo  Gerechtigkeit  aber  bewusst  verleugnet wird, 
entbehrt das Gesetz der Rechtsnatur. Die Grenze zwischen Recht und Nicht‐Recht bildet 
der Kern der Menschenrechte.2032 
Die  Ergebnisse,  zu  denen  Radbruch  bei  der  Anwendung  kommt,  sind  allerdings  für 
manche  überraschend  –  und  werden  daher  von  den  Kritikern  der  Formel  gern 
                                                 
2032 Eine unserer Fassung ähnlichen Wortlaut gibt Radbruch in „Fünf Minuten Rechtsphilosophie“: „Das aber 
muß  sich dem Bewußtsein des Volkes und der  Juristen  tief einprägen: es kann Gesetze mit einem  solchen 
Maße von Ungerechtigkeit und Gemeinschädlichkeit geben, daß  ihnen die Geltung,  ja der Rechtscharakter 
abgesprochen werden muß. … Es gibt also Rechtssätze, die stärker sind als  jede rechtliche Satzung, so daß 
ein Gesetz, das  ihnen widerspricht, der Geltung bar  ist. Man   nennt diese Grundsätze das Naturrecht oder 
das Vernunftrecht.“ Radbruch, Fünf Minuten Rechtsphilosophie, GRGA 3,79  
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übersehen. Einerseits stellt er fest, dass Verbrechen nur verfolgt werden können, wenn 
die  Taten  schon  durch  das  Recht  der  Begehungszeit,  unter  Ausschluss  der  als Nicht‐
Recht erkannten Bestandteile der Rechtsordnung, rechtlich verfolgbar waren.  
Radbruch hat eine Strafbarkeit der Richter nur  im Falle der bewussten Rechtsbeugung 
für möglich erklärt. Da die Richter durch den Positivismus ein anderes als gesetzes Recht 
gar nicht kannten, mussten  sie auch mittlerweile als Nicht‐Recht erkannte Gesetze als 
Recht annehmen und anwenden. Dies darf  ihnen nicht zum Schaden gereichen. Zuletzt 
könnten  sie  sich  immer  noch  auf Notstand  berufen. Auch  im  Fall  von  Scharfrichtern, 
welche die Todesurteile vollstreckten, kann keine strafbare Handlung gefunden werden, 
das es ihnen nicht zukommt, die Rechtmäßigkeit von Urteilen zu prüfen.  
Anders  verhält  es  sich bei den Anstaltsmorden  auf Grund des Hitlerschen  Euthanasie 
Befehls. Da dieser auch  im nationalsoialistischen Staat niemals Rechtsgeltung erlangte, 
kann hier keine Rechtfertigung erfolgen. Auch die Hauptverantwortlichen für Krieg und 
Massenmord  müssen  zur  Rechenschaft  gezogen  werden.  Allerdings  argumentiert 
Radbruch hier nicht mit der sogenannten Formel, erklärt er das Kriegsverbrechertribunal 
nicht als eine  juristische, sondern als eine historische Tat, vor der  juristische Bedenken 
zu  schweigen  hätten.  Hier  wird  nicht  durch  Recht,  sondern  durch  Macht  Recht 
geschaffen.  
Die  sogenannte Formel, wobei Radbruch  selbst nie von einer  solchen gesprochen hat, 
besteht  nach  einhelliger  Meinung  aus  drei  Thesen,  welche  wir  um  zwei  weitere 
ergänzen. Die erste ist die „Unerträglichkeitsthese“, welche gesetzliches Recht bei einem 
unerträglichen Widerspruch zur Gerechtigkeit als Unrecht bezeichnet, ihm aber zumeist 
noch  die  Geltung  belässt.  Die  „Verleugnungsthese“  dient  der  Abgrenzung  zwischen 
Unrecht, welches noch als Recht, und Nicht‐Recht, dem die Geltung abzusprechen  ist. 
Diese Grenze findet Radbruch in der bewussten Verleugnung der Gerechtigkeit. Wo der 
Grundsatz, dass Mensch gleich Mensch zu behandeln sei, bewusst verleugnet wird, kann 
das Gesetz  für  sich  nicht mehr  in Anspruch nehmen,  als Recht  zu  gelten. Die Grenze 
zwischen Recht und Nicht‐Recht ist für Radbruch der Kern der Menschenrechte: Mensch 
sei gleich Mensch. Mit anderen Worten: Leben, Ehre und Freiheit.  
Radbruch  verschließt  vor den Gefahren, die  aus der Annahme  eines übergesetzlichen 
Rechts   und eines gesetzlichen Unrechts entstehen können, keineswegs die Augen.  Im 
Gegenteil betont er  in diesem  Zusammenhang  auch  immer die besondere Bedeutung 
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der Rechtssicherheit. Der Wert jedes positiven Gesetzes liegt in der Rechtssicherheit, die 
es gewährt, unabhängig von seinem Inhalt. Lediglich in den extremsten Fällen kann von 
der  absoluten  Geltung  positiven  Rechts  abgegangen werden.  Damit  die  Verurteilung 
nationalsozialistischen Unrechts mit möglichst  geringen  Einbußen  an  Rechtssicherheit 
erfolgen  kann,  muss  dies  durch  Gesetze  erfolgen.  Auch  die  Schwere  des  erlittenen 
Unrechts und der Verbrechen dürfe nicht dazu verführen, die eine Willkür durch eine 
andere Willkür zu ersetzen. Dies bezeichnen wir als „Rechtssicherheitsthese“, welche zu 
einem vollständigen Verständnis der Radbruchschen Formel notwendig ist.  
Hauptkritikpunkt  an  der  Formel  ist  die  sogenannte  „Positivismusthese“,  welche  die 
Rechtssicherheitsthese inhaltlich ergänzt. Ihr zweiter Name, „Wehrlosigkeitsthese“, zeigt 
bereits an, worum es sich handelt. Radbruch vertritt die Meinung, dass der Positivismus 
den  deutschen  Juristenstand  mit  der  Überzeugung  „Gesetz  ist  Gesetz“  gegenüber 
verbrecherischen und willkürlichen Gesetzen wehrlos gemacht hätte. Auf bloßer Macht 
könne zwar ein Müssen, aber kein Sollen und Gelten gegründet werden.  
Was versteht Radbruch unter Positivismus? Einerseits Staatswillkür, die davon ausgeht, 
dass der Staat alles dürfe, dass dem Wohl des Staates alles geopfert werden dürfe, und 
andererseits die Forderung nach Gehorsam gegenüber der Macht. Positivismus  ist eine 
„juristische Teilerscheinung des realpolitischen, des machtstaatlichen Zeitalters“2033. Seit 
dem Ende des ersten Weltkrieges hat Radbruch diesen Positivismus immer bekämpft. Er 
verstand darunter nicht eine wissenschaftliche  Lehre,  sondern  eine bestimmte Praxis. 
Die  Positivismusthese wendet  sich  gegen  den  naiven  Positivismus  jener  Juristen,  die 
jeden Richterspruch für objektiv und an sich gerecht halten, weil der Richter ja nur das 
Gesetz anzuwenden habe. Die Vorstellung vom Richter als immer gerechten und richtig 
entscheidenden Rechtsautomat lehnt Radbruch ab.  
Demgegenüber  betont  Radbruch  den  rechtsschöpferischen  Charakter  juristischer 
Tätigkeit,  die  zwar  im  Rahmen  der  Gesetze  erfolgen müsse,  aber  auch  im  Geist  der 
Verfassung. Die Richter der Weimarer Republik (besonders  im politischen Strafprozess) 
entschieden  ihre  Fälle  aber  nicht  im  Geist  einer  liberalen  und  demokratischen 
Verfassung,  sondern  im  Geist  des  alten  Obrigkeitsstaates,  dem  der  Staat  nichts  als 
Macht,  Arbeiter  und  alle  nicht  Stramm‐Nationalen  gemeingefährlich  und  Verräter 
waren. Die halbgewollte Blindheit der immer noch obrigkeitsstaatlichen Justiz macht aus 
                                                 
2033 Radbruch, Ihr Jungen Juristen, GRGA 13, 36 
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der angestrebten Unparteilichkeit der Richter eine Parteilichkeit unter dem Deckmantel 
der Objektivität und Unabhängigkeit. Die  „Positivismusthese“ wird  also  ergänzt durch 
die „Machtstaatsthese“, die davon ausgeht, dass ein Teil der Justiz schon während der 
Weimarer Republik das Recht – bewusst oder unbewusst ist gleichgültig – nicht im Geist 
der Republik, sondern  im Geist das alten Macht‐ und Obrigkeitsstaates auslegte. In der 
Zeit des Nationalsozialismus führt die Idee, dass alles, was dem Volk nützlich ist, gerecht, 
dass alles, was der Macht Staates dient, Recht ist, zur vollkommenen Unterwerfung der 
Juristen unter die Herrschaft der Machthaber.  
Erst in der Verbindung von naivem Positivismus, der alles Recht schon per se für gerecht 
hält, mit  der  Annahme  von  vermeintlichem  oder  angeblichem  Volksnutzen,  dass  der 
Richter  der  Macht  des  Staates  dienen  müsse,  wird  Radbruchs  Kritik  korrekt 
wiedergegeben.  Er wendet  sich  eben  nicht  gegen  die  rechtstaatliche  Forderung  nach 
Rechtssicherheit, sondern gegen den undemokratischen Geist und gegen die, als solches 
erkannte,  Ausrede,  dass  jedes  Gesetz  einem  absolut  geltenden  Befehl  des  Staates 
gleichzusetzen  sei.  Rechtssicherheit  ist  ein  wichtiger  Wert,  aber  er  darf  nicht  zur 
Deckung von Verbrechen verkommen.   
Die  Kritik  am  Positivismus  findet  sich  bei  Radbruch  schon  1919  und  ist  niemals 
abgerissen. Auch der Wert der Menschenrechte für das Rechtsbewusstsein eines Volkes 
findet sich schon in der Zwischenkriegszeit – vor allem in politischen Ausführungen. Aber 
lässt  sich,  so muss man  fragen,  die  Radbruchsche  Formel  in  seine  Rechtsphilosophie 
problemlos einordnen? Tatsächlich wird ein vorurteilsfreies Denken in der Formel einen 
Grenzfall der Beziehung  zwischen Rechtssicherheit, Gerechtigkeit und Zweckmäßigkeit 
finden.  Radbruch  hat  gelehrt,  der  Rechtsbegriff  bestünde  in  der  Spannung  zwischen 
diesen drei Elementen.  
Zweckmäßigkeitserwägungen haben immer einen relativen Charakter und können daher 
nie absolute Geltung beanspruchen. Formale Gerechtigkeit und Rechtssicherheit gelten 
hingegen  absoltut,  stehen  also  immer  über  allen  Gemeinwohlvorstellungen.  Das 
Verhältnis  der  drei  Elemente  zueinander  ist  von  der  historischen  Situation  abhängig. 
Rechtsicherheit,  Gerechtigkeit  und  Zweckmäßigkeit  können  nicht  gegeneinander 
ausgespielt werden,  sie  sind  immer  zugleich  zur Geltung  zu bringen –  andernfalls der 
Rechtsbegriff nicht erreicht und von Recht nicht gesprochen werden kann.  
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Auch  der  Kern  der  Menschenrechte  kann  bereits  im  Rechtsbegriff  selbst  gefunden 
werden und stellt daher kein neues Element dar, das erst nach 1945 hinzugekommen ist. 
Die  formale  Bestimmung  der  Gerechtigkeit  ist  nichts  anderes  als  der  Kern  der 
Menschenrechte. Gerechtigkeit  fordert  generelle Gesetze  und  die  Anerkennung,  dass 
Mensch  gleich Mensch  sei. Wo  dies  bewusst  verleugnet wird,  kann  nicht  von  Recht 
gesprochen werden.  
Die  Radbruchsche  Formel  dient  nur  zum  geringen  Teil  einer  Bewältigung  der 
Vergangenheit, sie ist vor allem Auftrag für die Zukunft. „Wir haben die Gerechtigkeit zu 
suchen, zugleich Rechtssicherheit zu beachten, da sie selber ein Teil der Gerechtigkeit ist, 
und  einen  Rechtsstaat  wieder  aufzubauen,  der  beiden  Gedanken  nach  Möglichkeit 
Genüge zu tun hat.“2034  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
2034 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA 3, 93 
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9. RADBRUCHS POLITISCHES BEKENNTNIS  
 
 
 
 „Lernen  wir  von  andern  Völkern,  der  Politik  die  ihr 
zukommende,  keineswegs  sehr  tiefliegende,  Schicht  zu 
geben, in ihr nicht tiefsinnig zu sein, nicht weise, sondern 
ganz einfach verständig.“ 
         Radbruch,  
          Einwände  
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9.1 Denken und Handeln: Philosophie als Aufgabe 
9.1.1 Das Problem aller Philosophie: Denken und Handeln  
Der Mensch  lebt  in der Welt.  In diesem kurzen Satz  liegt das Problem der Philosophie 
begründet. Denn um zu leben, muss sich der Mensch mit der Welt auseinandersetzten. 
Das geschieht im Handeln und im Denken, die unauflöslich zusammengehören. Kann ich 
handeln ohne zu denken? 
Die  Philosophie  war  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  zur  reinen  Erkenntnistheorie 
geworden,  zu  einem Verkehrspolizisten  des Denkens. Was  die Wahrheit  betrifft,  kam 
man zu einem vorsichtigen Relativismus:  ich kann über die Wahrheit einer Behauptung 
mit  meinen  Beweismitteln  nichts  entscheiden,  Wahrheit  hat  daher  keine  praktische 
Relevanz. Daher hält man sich aus Nützlichkeitserwägungen an die Bewährung2035. Aber 
darf die Philosophie wirklich nichts anderes als „kritisch kommentierend die Entwicklung 
der  Wissenschaft“2036  begleiten?  Weder  Nützlichkeit  noch  Skeptizismus  können  das 
letzte Wort der Philosophie sein. Ortega y Gasset schrieb einmal: „Wie können wir denn 
den äußersten, den dramatischsten Lebensfragen unser Ohr verschließen?“2037  
Philosophie  ist der Versuch des Menschen,  sich ein Bild von der Welt  zu machen und 
danach zu handeln. „Philosophieren heißt, die Gesamtheit dessen, was uns begegnet, auf 
ihre letztgründige Bedeutung hin bedenken; und dieses so verstandene Philosophieren ist 
ein sinnvolles, ja ein notwendiges Geschäft, von welchem der geistig existierende Mensch 
sich gar nicht dispensieren kann.“2038 Das Wissen um die Welt gehört  zum Menschen, 
mit dem Bewusstsein fängt das Leben erst an, denn „die Welt ist ja nicht da draußen um 
uns, sie ist in uns, sie ist unsere Vollendung“2039. Deswegen ist es auch berechtigt, wenn 
Radbruch  vom  Denken  fordert,  dass  es  auf  die  „jeweils  brennendsten  Fragen  des 
Zeitalters und der Menschenseele antworten“2040 müsse. Der Mensch  ist nicht  so  sehr 
homo sapiens, als vielmehr homo quaerens2041, der Mensch, der fragt. Philosophisches 
Fragen ist der Versuch, die Welt als Ganzes zu verstehen.  
                                                 
2035 cf. Wein, Problem des Relativismus,17 
2036 Störig, Philosophie, 704 
2037 Ortega, Was ist Philosophie, Werke V, 357  
2038 Pieper, Verteidigungsrede für die Philosophie, 14 
2039 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 124  
2040 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 22 
2041 Cf.  Steiner, Grammatik der Schöpfung, 25 
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Radbruch  weiß,  dass  die  Lösung  eines  philosophischen  Problems  „nur  auf  dem 
weltumspannenden  Umwege  durch  das  gesamte  System  der  Philosophie  zu 
erreichen“2042 ist. 
Bei  der  Philosophie  ist  die  Wahrheit  nicht  „das  Eintreffen  an  der  ersehnten  Küste, 
sondern die stürmische Seefahrt ihr entgegen“2043 oder wie es Hegel formuliert: nur das 
Ganze  ist die Wahrheit, also die Bewegung  inbegriffen. Begeben wir uns also auf diese 
stürmische  Fahrt der  Erkenntnis entgegen und halten Ausschau nach dem Polarstern, 
der  unsere  Fahrt  nicht  zu  einem Hasardeurstück,  sondern  zu  einem  hoffnungsfrohen 
Unternehmen machen  soll. Wir  finden  ihn  eben  ihm Denken. Wenn  Kant  gesagt  hat, 
dass Anschauungen und Begriff  zusammen  gehören,  so  gehört  zum Denken  auch das 
Handeln.   
In dem Gedanken, Philosophie habe die praktische Aufgabe, den Menschen zu helfen, 
das Leben zu meistern, verbinden sich  in Radbruch  Ideen Ortegas, Kants und Goethes. 
Erster hatte gelehrt, das Denken sei für das Leben da. Kant und Goethe berühren sich in 
dem Primat der praktischen vor der theoretischen Vernunft. Bei Kant bleibt alles Denken 
und Erkennen hinter der Forderung zurück, die Pflicht um der Pflicht willen zu erfüllen. 
Die Pflicht kann  ja nur durch die Vernunft erkannt werden. Für Goethe war schließlich 
der Mensch der Kämpfer, der sich das Leben praktisch erobern müsse2044  ‐ wobei  ihm 
die Vernunft helfen soll.  
Kein Mensch kann  in der absoluten Unsicherheit  leben, darum versucht jeder, die Welt 
zu verstehen, indem er sich eine Vorstellung von ihr macht. Wir haben alle ein Bild von 
der Welt, wir  sind alle Philosophen, wie Egon  Friedell  (1878‐1938) einmal  gesagt hat. 
Jeder Schulaufsatz ist Philosophie, weil er eine Möglichkeit, die Welt zu sehen, darstellt. 
Aber wir müssen  es  doch  einwenig  einschränken:  alles  ist  nur  der Möglichkeit  nach 
Philosophie. Nicht alles was unverständlich klingt, ist tiefschürfend, und nicht alles, was 
einleuchtend klingt, ist darum schon wahr. Der Umgang mit der Welt ist wie eine „Probe 
auf das Bezeichnungsvermögen“2045, also unsere Fähigkeit, die Welt zu deuten.  Ortega y 
Gasset  nennt  das  Leben  daher  ein  Spiel,  dessen  Einsatz  das  Leben  selbst  ist.  Errare 
                                                 
2042 Radbruch, Religionsphilosophie, 9 
2043 Ortega, Was ist Philosophie, Werke V, 369  
2044 Cf. Simmel, Kant und Goethe, 73f  über den Unterschied zwischen Kant und Goethe vor allem 97f  
2045 Pross, Symbolik, 35  
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humanum est,  irren  ist menschlich und  tatsächlich erleben wir oft, dass wir Tatsachen 
des Lebens ganz einfach verkennen.   
Das Leben ist der Prüfstein unserer Weltsicht und so lehrte auch schon Epiktet „Nicht die 
Dinge selbst, sondern die Meinungen über dieselben beunruhigen die Menschen“. Weil 
dem aber so ist, können wir in der eigenen Verantwortung das wesentliche Moment des 
Menschen  erkennen.  Selbst  die  Unterwerfung  unter  einen  fremden  Willen  muss  er 
selbst beschließen.  
Der Mensch muss sich seine Existenz selber schaffen, sie  ist  ihm nicht vorgegeben, wie 
allen  anderen  Lebewesen.  Die  Verwirklichung  dessen, was  er  sein will  und muss,  ist 
daher  sein  Problem. Das  Leben muss  jeder  selbst  leben  in  dem  er  es  sich  gleichsam 
selbst  entwirft.  Es  ist  kein  feststehendes  Sein,  sondern  Bewegung,  Dynamik,  es  ist 
Drama.  Im  Leben muss  der Mensch  handeln,  um  zu  existieren.  Und  um  Handeln  zu 
können, muss er denken. 
Unser wissenschaftliches  Streben, wird  von  zwei Kräften angetrieben: Wissbegier und 
Streben nach Sinn. Aus der Spannung dieser beiden Punkte, zu wissen und zu verstehen 
– alles verstehen  ist systematisch –, schreitet die Wissenschaft voran, ohne sich  in ein 
„Handbuch des nutzlosen Wissens“  2046 zu verwandeln.  Im gemeinsamen Bemühen der 
ganzen Menschheit ist das Ringen um die Wahrheit die Substanz der Geschichte.  
Die Aufgabe der Philosophie ist es, „zur Gewißheit zu bringen“2047, was durch empirische 
Erkenntnis  feststeht.  Sie  ist  Begriffsbestimmung2048,  nicht  bloßes  Definieren,  sondern 
Ableiten, Beweisen und  schließlich begründet wissen. Es geht der Philosophie um das 
reflektierende Auseinandersetzten mit der Welt und  ihren Erscheinungen. Sie soll nicht 
ein bloßes Abbild2049 der Welt erzeugen,  sondern helfen,  sie  zu verstehen, damit man 
sich in ihr bewegen kann. 
Erkennen  ist  aber nichts anderes, als das Auswählen und Umbilden  (wie Rickert  sagt) 
von Erscheinungen. Wesentlich  ist es, „die Prinzipien zu bestimmen, nach denen  in der 
wissenschaftlichen Begriffsbildung die Auswahl und die Neuverknüpfung der Merkmale 
                                                 
2046 Cf. Voegelin, Ordnung IV, 18 
2047 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 48 Genauso auch Windelband Präludien 2, 10ff, 99ff 
2048 Cf. Wladika, Grundlagen, 12 
2049 Gegen den Abbildcharakter der Wissenschaft wendete  sich auch Windelband, Über die gegenwärtige 
Lage und Aufgabe der Philosophie, Präludien 2, 15 
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von  statten  geht“2050.  Für die Wissenschaften  vom Menschen  genügt  eine  apriorische 
Kategorienfestlegung wie bei den Naturwissenschaften nicht, denn es geht hier nicht um 
Dingbegriffe  und  Kausalgesetze.  Man  muss  vielmehr  „die  Geschichte  als  die 
fortschreitende  Verwirklichung  der  Vernunftwerte“  verstehen,  „daß  wir  sie  als  den 
Prozeß der Kultur betrachten, worin sich aus dem Gewirre menschlicher  Interessen und 
Leidenschaften  der  allgemeingültige Wertinhalt  des  geistigen  Lebens  zum  Bewußtsein 
und zur Verwirklichung emporringt.“2051  
In  diesem  Sinn  entwickelt  Radbruch  seinen  ethischen  Kulturbegriff2052:  das  Wahre, 
Schöne und Gute  sind nicht nur als Ziele des Denkens und  Fühlens,  sondern auch als 
Aufgaben  des  Handelns  zu  betrachten.  Kultur  bedeutet  Sittlichkeit  und  ihre 
Verwirklichung,  sie  ist nicht nur  Ideal,  sondern auch der Weg, Aufgabe! Wir  sehen als 
Grundgedanken der Radbruchschen Philosophie immer das Denken, das zur Tat, und die 
Tat,  die  zur  gedanklichen  Durchdringung  strebt.  Denken  und  Handeln  gehören 
zusammen2053.  
Dies  drückt  auch  das  Begriffspaar  von  Sein  und  Sollen  aus.  Der Mensch  steht  unter 
einem Sollen, unter einem Begriff. Schon Pindar sprach diesen Imperativ in der zweiten 
phytischen Ode aus:  γένοι’ οĩος εσσì μαθών.2054 Werde was du bist. Die Differenz von 
Sein und Sollen macht das Leben zur Aufgabe2055.   Radbruch versteht das Denken und 
Handeln  gerade  vom  Sinn  des Menschen  her:  „Und wie  überflüssig wäre  ein Dasein, 
wenn nicht die Welt  letzten Endes Widerspruch und das Leben Entscheidung wäre!“2056 
Widerspruch, weil die Welt fragwürdig, problematisch (also nicht eindeutig und sicher) 
                                                 
2050 Windelband, Über die gegenwärtige Lage und Aufgabe der Philosophie, Präludien 2, 17 
2051 Windelband, Über die gegenwärtige Lage und Aufgabe der Philosophie, Präludien 2, 20f 
2052 Cf. Radbruch, Über den Begriff der Kultur, GRGA 4, 17  
2053 Philosophie ist eine ganz praktische Beschäftigung: „Versichern wir uns des Gegenstandes. Er liegt nicht 
fern  von  den  Tagesfragen;  er  ist  nicht  esoterisch.  Es  geht  um  die Wahrheit  über  die  Dinge,  von  denen 
jedermann spricht. Was ist Glück? Und wie soll der Mensch sein Leben führen, um glücklich zu sein? Was ist 
Tugend  und  im  Besonderen  die  Tugend  der  Gerechtigkeit? Welche  Größenordnung  von  Territorium  und 
Bevölkerung  ist  für  eine Gesellschaft  die  beste, welche Art  von  Erziehung  und  Beruf  und welche Art  von 
Herrschaftsordnung? Alle diese Fragen erwachsen aus den Bedingungen der Existenz des Menschen  in der 
Gesellschaft.  Und  der  Philosoph  ist Mensch wie  jeder  andere;  er  hat was  die  Ordnung  der  Gesellschaft 
betrifft, keine anderen Fragen zu stellen als sein Mitbürger.“ Voegelin, Wissenschaft, Politik und Gnosis, 64; 
Aleksander Świętochowski schreibt ganz in diesem Sinn: „Der kleinste Mann hat die gleichen Aufgaben vor 
sich,  nur  im  engeren  Kreis, wie  der  größte. Nicht  Faust  allein  sucht  die Wahrheit,  auch  ein  ungebildeter 
Simpel  tut  es,  es  lieben  nicht  nur Brutus  und Abälard,  auch  der  normale  Landesbürger  und  der  einfache 
Dorfknecht, und nach moralischer Reinheit strebt nicht nur Kant, auch eine unauffällige Krankenschwester.“ 
In: Bedenke, bevor du denkst, 41 
2054 Pindar, Pyt II, 72; O sei, was du vernahmest, bist. Übersetzung zit nach: Mommsen, Des Pindaros Werke, 
73 
2055 cf. Durth, Kulturverfassungsrecht, 14f, der Gedanke auch bei Radbruch!  
2056 Radbruch, Problematik, GRGA 2, 467  
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ist, und Entscheidung, weil sich der Mensch jeden Moment entscheiden muss, was er im 
nächsten tun will.  
 
9.1.2 Spannung und Entscheidung  
Denken  und  Handeln  gehören  zusammen,  um  es mit  einem Wort  zu  sagen:  Arbeit. 
Radbruch wird das als die Einheit von Erkenntnis und Bekenntnis fassen und  in seinem 
Leben verwirklichen. Weil Philosophie Deutung des Lebens  ist und das Leben gestaltet 
werden  muss,  steht  am  Ende  des  Nachdenkens  die  Umsetzung.  Letztlich  führt  die 
Theorie immer zur Praxis, die Philosophie zur Politik. Wie hatte Heine geschrieben: „Der 
Gedanke geht der That voraus wie der Blitz dem Donner.“2057  
Rechtsphilosophie, immerhin eines der Hauptthemen dieser Arbeit, ist die „Sinnfassung 
der  Tagespolitik“,  und  Politik  eine  „großartige  rechtsphilosophische  Diskussion“2058  . 
Philosophie  ist zu  ihren großen Zeiten  immer  lebensnah gewesen2059 und muss es sein, 
wenn  sie  sich  als  wahre  Philosophie  erweisen  will,  wenn  sie  eben  auf  die  „jeweils 
brennendsten Fragen des Zeitalters und der Menschenseele antworten“2060 soll.  
Dafür  bedient  sich  die  Philosophie  bestimmter  Wertungen,  die  vielleicht  aus 
Seinstatsachen  verursacht,  aber  nicht  durch  sie  begründet  werden  können2061.  Die 
Naturwissenschaften  suchen  Gesetze,  was  unausweichlich  geschieht,  die 
                                                 
2057 Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, Drittes Buch, 267; „Der Gedanke will 
Tat, das Wort will Fleisch werden. Und wunderbar! der Mensch, wie der Gott der Bibel, braucht nur seine 
Gedanken auszusprechen, und es gestalte  sich die Welt, es wird  Licht oder es wird Finsternis, die Wasser 
sondern sich von dem Festland, oder gar wilde Bestien kommen zum Vorschein. Die Welt ist die Signatur des 
Wortes.  –Dies merkt  euch,  ihr  stolzen Männer  der  That.  Ihr  seid Nichts  als  unbewusste  Handlanger  der 
Gedankenmänner, die oft  in demüthigster Stille euch all euer Tun aufs bestimmteste vorgezeichnet haben. 
Maximilien Robespierre war Nichts als die Hand von Jean‐Jacques Rousseau, die blutige Hand, die aus dem 
Schoße der Zeit den  Leib hervorzog, dessen Seele Rousseau geschaffen. Die unstete Angst, die dem  Jean‐
Jacques    das  Leben  verkümmerte,  rührte  sie  vielleicht  daher,  daß  er  schon  im Geiste  ahnte, welch  eines 
Geburtshelfers  seine Gedanken  bedurften,  um  leiblich  zur Welt  zu  kommen?“ Heine,  Zur Geschichte  der 
Religion und Philosophie in Deutschland, Drittes Buch, 183f   
2058 Radbruch, Problematik, GRGA 2, 461; Auch  in Radbruch, Rechtsphilosophie und Rechtspraxis, GRGA 2,  
499  wird  dieser  Gedanke  wieder  aufgegriffen,  dort  spricht  Radbruch,  einen  nicht  genannten 
Rechtsphilosophen zitierend davon, dass die Politik das Kleingeld der Rechtsphilosophie, selbige aber Politik 
im Jahrhundertmaßstab sei.  
2059 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie und Rechtspraxis, GRGA 2, 499 
2060 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 22 
2061 Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 232  
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Rechtphilosophie  (als  Politik)  aber, was  geschehen  sollte  (wenn  es  auch  nicht  immer 
geschieht)2062.  
Umso wichtiger  ist es nicht nur, dass man denkt, sondern auch wie man denkt. Goethe 
hat  gesagt:  „Alle  praktischen Menschen  suchen  die Welt  handrecht  zu machen;  alle 
Denker wollen sie kopfrecht haben. Wie weit es  jedem gelingt, mögen sie zusehen.“2063 
Wenn man  jetzt Denken  und Handeln  verbinden will,  so  kann man  sagen,  es  kommt 
darauf an, das Denken handrecht, und das Handeln kopfrecht zu machen.  
Damit stehen wir bei Radbruchs  intellektuellem Bekenntnis: „Der  Irrationalismus  flieht 
vor dem Widerspruch in das Dunkel ahnender Gefühle, wo man ihn nicht sieht. Wir aber 
lieben gleichermaßen den Widerspruch und die helle Vernunft, die verzweifelt mit  ihm 
ringt  und  ihn  grade  dadurch  zur  letzten  Schärfe  hinaufzwingt. Wir wissen,  daß  es  die 
letzte, höchste und stolzeste Leistung unserer Vernunft ist, den Widerspruch in der Tiefe 
der Dinge  ehrlich  zu  sehen  und  zu  zeigen,  und  daß  uns  kein  geheimnisvolles  höheres 
Organ als diese Vernunft beschieden ist. Der Weg des Menschen ist zwischen Abgründen 
ein messerscharfer Grat, die Würde des Menschen, auf diesem Grat des Widerspruchs 
sehenden  Auges  ohne  Schwindel  zu  schreiten.“2064  Die Welt  ist widersprüchlich,  aber 
davor darf man nicht flüchten, sondern muss sich diesem intellektuellen Wagnis stellen.  
Gerade  diesem Wagnis  der Vernunft wollen  sich  aber  nur wenige  aussetzen. Bedingt 
durch  den Umbrüch  von  1918  und  einen weit  verbreiteten  Kulturpessimismus macht 
sich  eine  Philosophie‐  und  damit  auch  Denkfeindlichkeit  breit, welche  die  Spannung 
zwischen Denken und Handeln  zu  letzterem hin  zu entspannen  trachtet und nur noch 
der Aktivität huldigt.  
„Ich möchte die Jugend beschreiben als ein Gemisch von Aktivismus und Nihilismus, von 
Einsatzbereitschaft  nur  um  des  Einsatzes willen,  ohne Glauben  an  ein  Ziel,  entfesselte 
Zweckmäßigkeit ohne Endzweck oder wie man dies persönliche Gegenbild dessen, was 
wir objektiv als Technizismus bezeichnen, sonst noch schildern könnte. Dieser Jugend  ist 
nicht  mit  der  Aufweisung  der  inneren  Vernunft  der  Welt  gedient  –  zumal  die  Welt 
dividiert durch die Vernunft nicht aufgeht  (nicht  einmal die Welt der Werte); ….  Jener 
Jugend würde es grade entsprechen, die unlösbaren Antinomien  in den Dingen und  in 
                                                 
2062 Cf. Radbruch, Vorschule, GRGA 2, 237  
2063 Goethe, Sprüche in Prosa, GNWS 5, 463 
2064 Radbruch, Religionsphilosophie, GRGA 4, 47f  
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den  Gedanken  rücksichtslos  bloßzulegen  und  dadurch  zu  appellieren  an  die 
Entschlußfähigkeit, die Verantwortungsfreude, das sittliche Heldentum, die da nötig sind, 
wo es der Entscheidung  zwischen einer Schuld und der anderen, einem Wert und dem 
anderen bedarf, einer Entscheidung zum Handeln, die ohne Schuld nicht möglich ist.“2065  
Die Welt  ist  problematisch und  deswegen muss  sich der Mensch  auch  immer wieder 
entscheiden. Das heißt  aber Verantwortung  für  sein  Leben übernehmen. Das Denken 
soll  ihm  dabei  helfen,  kann  es  aber  nur,  wenn  es  nicht  nur  ein  Denken  in  bloßen 
Spezialproblemen  ist,  sondern  sich  mit  nichts  Geringerem  beschäftigt,  als  mit  dem 
Menschen und seiner Welt, oder wie es Ortega gesagt: mit allem, was der Fall ist!  
Was  Radbruch mit  Blick  auf  Liszt  sagt,  gilt  für  ihn  und  sein  ganzes Denken,  dass  der 
Aufklärung und dem Geist verpflichtet  ist. Die „Dunkelmänner vom dumpfen Leben, die 
Lobredner des Unbewußten, alle die, welche nach Erleuchtung recht eigentlich im Trüben 
fischen  wollen“  kontrastiert  er  mit  dem  aufgeräumten  Geist,  der  den  „Geist  der 
Schwere“ überwinden kann, denn „Ordnung heißt Befreiung, Heiligkeit ist Heiterkeit“2066.  
Den schwierigen Weg der Vernunft zu gehen, steht vieles entgegen. „Denn die deutsche 
Seele  ist so beschaffen, daß sie, so sehr sie sich nach der Einheit sehnt, doch  in  ihr die 
Mannigfaltigkeit nicht aufgehoben, sondern aufbewahrt wissen will, daß ihre Philosophie 
in die Allgemeinheit der Idee die Besonderheit der Individualität, ihre Kunst in die Größe 
des Stils die Fülle liebevoll gesehener Einzelheit und so auch ihre Politik in das kraftvolle 
Gedeihen  der  Nation  den  bunten  Reichtum  heimatlichen  Sonderlebens  mit 
hinübernehmen  möchte;  weshalb  denn  in  Deutschland  widerspruchs‐  und  vielleicht 
gerade  deshalb  reizvolle  Fragmente  häufig,  ein  rundes  Gelingen  selten  und  nur  den 
Größten  beschieden  ist.“2067  Einheit  und Vielfalt  zu  verbinden,  ist  das möglich? Ob  es 
Radbruch gelungen ist, wollen wir auf den nächsten Seiten unter suchen. 
 
9.1.3 Kultur und Arbeit  
Kann uns das Denken wirklich helfen,  zu  leben? Denken wir an Goethe, wenn er den 
Mephisto sagen lässt: „Ein wenig besser würd er leben,/ Hättst du ihm nicht den Schein 
                                                 
2065 Radbruch, Brief 5. August 1943, GRGA 18, 219  
2066 Radbruch, Einführung, GRGA 1, 214 
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des Himmelslichts gegeben; / Er nennt's Vernunft und braucht's allein, / Nur tierischer als 
jedes Tier zu sein.“ (Faust I, Vers 285 f) 
Der Begriff der Arbeit scheidet den Menschen vom Tier. Das Tier findet die Befriedigung 
unmittelbar  in  der  Natur,  es  findet  seine  Nahrung  und  bringt  sein  Brot  nicht  selbst 
hervor. Der Mensch aber  findet nur das Material, er kann seine Bedürfnisse nur durch 
Arbeit befriedigen. Der Begriff der Arbeit  ist also nichts anderes, als dass der Mensch 
sich  in Wirklichkeit  zu  dem machen  muss,  was  er  seinem  Begriff  nach  ist  (für  sich 
werden, was er  an  sich  ist), womit wir wieder bei  jenem  schon  zitierten Pindar Wort 
stehen. Wir können Freiheit  in diesem Sinn ganz einfach erklären als: „Der Mensch  ist 
kein Ding.“2068 Der Mensch ist sich selbst eine Aufgabe.  
Das  Ich gewinnt sich selbst als das, was es  ist, über seine Welt, nicht aus sich, sondern 
aus dem Erkennen der Welt. Der einzelne ist etwas von der Gemeinschaft her, er ist, wie 
Aristoteles sagt, ein ζoον πολιτικόν, ein „geselliges Lebewesen“2069 und wir fügen hinzu: 
ein  kulturelles  Lebewesen.  Denn  Kultur  ist  die Welt,  die  der Mensch  sich  schaffend 
erarbeitet.  
Das  Wesen  des  Kapitalistischen  Zeitalters  ist  die  „Besonderung“2070,  alles  ist  nur 
Selbstzweck  und  Selbstwert:  Kunst  für  die  Kunst, Wissenschaft  für  die Wissenschaft, 
Wirtschaft  um  der  Wirtschaftlichkeit  willen,  Geschäft  ist  Geschäft.  Wir  sehen  eine 
ungeheure  Anhäufung  von Wissen,  von  Geld,  aber  ohne  Verbindung  zu  den  breiten 
Volksmassen  und  so  hat man  an  Stelle  von  prägenden  Stilen  nur mehr  wechselnde 
Moden als „Gesinnungslosigkeit des geistigen Genusses“2071.  
Für  Radbruch  ist  das  zutiefst  problematisch,  weil  der  Mensch  dadurch  von  einem 
menschenwürdigen Leben abgehalten wird. „Daß der Mensch ein Ganzes ist und daß die 
Kultur ein Ganzes ist und daß es gilt, dem ganzen Menschen eine ganze Kultur zu geben, 
gerät  in  Vergessenheit.  Es  gibt  nur  noch  Kulturspezialisten,  aber  nicht  mehr 
                                                                                                                                     
2067 Radbruch, Einführung, GRGA 1, 256  
2068 Wladika, Grundlagen, 55 
2069  Im englischen wird es als political animal übersetzt. Sein Gegenteil, die Pervertierung des Menschen, 
tritt uns etwa  in  Joseph Conrads  „Der Geheimagent“ aus dem  Jahre 1907 entgegen  (von Hitchcock 1936 
unter dem Titel Sabotage verfilmt).  
2070 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 114 
2071 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 116 
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Kulturmenschen.“2072 Das aber  ist gerade die Aufgabe des Menschen, sich  in der Kultur 
seine Welt zu schaffen.  
Ganz ähnlich  lautet auch die Kritik Carl Schmitts an der kapitalistischen „Kultur“,  in der 
„die  Menschen  sind  arme  Teufel  geworden“2073  sind.  Sie  wollen  den  Himmel  auf 
Erden2074, aber das ist für den Kapitalisten, genauso wie für Lenin, nur eine elektrifizierte 
Welt2075. Das Recht wird bloße Macht 2076 und an „die Stelle von gut und böse trat eine 
sublim differenzierte Nützlichkeit und Schädlichkeit.“2077 
Der  Antichrist,  für  Schmitt  das  Bild  des  Bösen  schlecht  hin,  schafft  die Welt  um,  er 
„verändert das Antlitz der Erde und macht die Natur sich untertan. Sie dient ihm, wofür 
ist  gleichgültig;  für  irgendeine  Befriedigung  künstlicher  Bedürfnisse,  für  Behagen  und 
Komfort. Die Menschen,  die  sich  von  ihm  täuschen  lassen,  sehen  nur  den  fabelhaften 
Effekt; die Natur scheint überwunden, das Zeitalter der Sekurität bricht an;  für alles  ist 
gesorgt, eine kluge Voraussicht und Planmäßigkeit ersetzt die Vorsehung … Er weiß  in 
unheimlichen Kreisen der Geldwirtschaft unerklärliche Werte zu schaffen, er  trägt aber 
auch höheren kulturellen Bedürfnissen Rechnung, ohne  sein Ziel  zu vergessen. Denn er 
weiß  jede Wahrheit dadurch ad absurdum zu  führen, daß er sie von einem widerlichen 
Radoteur vorbringen  läßt und hält auf der anderen Seite  seine Conferenciers, die über 
Religion,  Kunst  und  Philosophie  elegant  dozieren  und  deren  geschickter  Analyse  kein 
Heiliger  und  kein  Held,  auch  Christus  am  Kreuze  entgeht  …  Kein  Glaube  kann  ihnen 
widerstehen; sie zermürben einem die Sprache im Munde, weil sie den Logos nicht sehen 
wollen; sie fühlen sich überlegen, weil sie Skeptiker sind. Die Menscheln glauben  ihnen, 
daß alles in der Welt eine durchaus menschliche Sache ist und man sich vor Großartigkeit 
und Feierlichkeit nicht bange machen dürfe. … der Affe beweist, daß er vom Menschen 
abstammt und beruft sich darauf, daß die Affenähnlichkeit des Menschen größer  ist als 
die Menschenähnlichkeit des Affen. Das kann niemand widerlegen. Der fabelhafte Erfolg 
ist gleichfalls unwiderleglich: große Städte, Luxusdampfer und Hygiene; aus dem Kerker 
der Seele in ein behaglicher Sommersitz geworden.“2078  
                                                 
2072 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 114 
2073 Schmitt, Nordlicht, 60 
2074 Schmitt, Nordlicht, 60 
2075 Cf. Schmitt, Katholizismus, 19 
2076 Cf. Schmitt, Nordlicht, 61 
2077 Schmitt, Nordlicht, 61 
2078 Schmitt, Nordlicht, 62f 
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Die Weltgeschichte wird zum Gassenhauer auf einem verstimmten Instrument, die Welt 
ist verpfuscht und eschatologisches Entsetzen greift um sich. Der Kapitalismus zerstört 
das Glück des Menschen, weil er  ihnen keinen Sinn, sondern nur mehr den Konsum als 
Lebenszweck  vorstellt.  „Die  moderne  Technik  macht  sich  einfach  zum  Dienst 
irgendwelcher  Bedürfnisse.  In  der modernen Wirtschaft  entspricht  eine  aufs  äußerste 
rationalisierten Produktion ein völlig irrationaler Konsum.“2079 Dieses System funktioniert 
auch  auf den ersten Blick,  aber  leider nur  auf den  ersten:  „Die Menschen hatte auch 
völlig  recht  mir  ihren  klugen  Organisationen.  Bis  auf  den  Fall,  auf  den  es  allein 
ankommt.“2080  Der  Fall  auf  den  es  ankommt,  ist  der  Versuch,  sein  Leben  sinnvoll  zu 
gestalten.  
Wie  glaubt nun Radbruch dieses Problem  lösen  zu  können? Nur wenn die Arbeit mit 
dem Denken  verbunden wird,  kann wiedergewonnen werden, was  verloren ging: den 
Sinn der Arbeit, die Arbeitsfreude. „Niemals ist der Mensch liebenswürdiger, als wenn er 
fröhlich  ist  in seiner Arbeit.“2081 Um das zu erreichen, muss man die Arbeitsfreude der 
Menschen wieder erwecken. Arbeit nicht für Profit, sondern für die Gemeinschaft!  
Am Ende sagt Radbruch mit den Worten Fichtes „Der Mensch soll arbeiten, aber nicht 
wie  ein  Lasttier, das unter  seiner Bürde  in den  Schlaf  sinkt und nach der notdürftigen 
Erholungen der erschöpften Kräfte zum Tragen derselben Bürde wieder aufgestört wird. 
Er soll angstlos, mit Lust und Freudigkeit arbeiten und Zeit übrigbehalten, seinen Geist 
und seine Augen zum Himmel zu erheben, zu dessen Anblick er gebildet ist.“2082 
 
9.2 Sozialismus 
9.2.1 Sozialismus als rechtsphilosophischer Begriff 
Kultur führt uns in den Sozialismus. „Es nicht besser haben zu wollen als andere, das war 
immer  mein  soziales  Grundgefühl“2083  schreibt  Radbruch  und  denkt  dabei  an  das 
einfache Volk, das Volk von dem Goethe sagt, dass es „das niedere heißt, aber vor Gott 
                                                 
2079 Schmitt, Katholizismus, 20  
2080 Schmitt, Nordlicht, 72 
2081 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 113  
2082 Zitiert bei Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 120f  
2083 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 231  
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das  höchste  ist“2084.  Soziale  Verantwortung  und  Liebe  zu  seinen  Mitmenschen, 
verbunden  mit  dem  Wissen,  dass  sich  die  gegenwärtige,  geschichtlich  soziale  Lage 
ändern wird  und  ändern muss.  Das  sind  die  Punkte,  von  denen  Radbruch  sich  dem 
Sozialismus  nähert.  Aber  was  versteht  ein  bürgerlicher  Kaufmannssohn  und 
Universitätsprofessor unter Sozialismus? 
Wesentliches Element  seiner Rechtsphilosophie  ist die Parteienlehre, der Versuch, die 
verschiedenen  politischen  Ideologien  rechtsphilosophisch  zu  untersuchen  und  als 
konsequentes System aufzubauen. Uns  interessant hier nur, wie Radbruch das System 
„Sozialismus“ philosophisch entfaltet hat.  Ihm stand er nicht nur am nächsten, gerade 
um diesen Begriff hat er jahrzehntelang gerungen. 
Vor dem ersten Weltkrieg schreibt er in den Grundzügen der Rechtsphilosophie: „Große 
Schwierigkeiten  bereitet  die  Einordnung  des  Sozialismus  in  das  rechtsphilosophische 
Parteienschema...“2085.  Problematisch  ist  sie,  weil  Radbruch  schwankt,  ob  er  den 
Sozialismus als individualistische oder transpersonale Ideologie entwickeln soll.  
Erstmals wird der Sozialismus  in der „Einführung“2086 näher untersucht. Jeder  Ideologie 
liegt  ja  eine  Vorstellung  von  dem  höchsten  Wert  zugrunde,  damit  geht  auch  ein 
spezifisches Menschenbild einher. Schon Hegel hatte klar erkannt, dass die Frage nach 
dem  Absoluten,  also  dem  nicht  Abgeleiteten,  die  Frage  nach  dem  Anfangs‐  und 
Endgrund (man kann hier auch Ziel sagen),  jedenfalls die zentrale philosophische Frage 
ist. Welche Auffassung  von  der Welt  liegt  also  dem  Sozialismus  zugrunde?  Es  ist  der 
Individualismus:  alles  was  ist  und  alles  was  sein  soll,  hat  den  einen  Zweck,  dem 
Individuum, dem einzelnen Menschen zu dienen. Damit steht der Sozialismus  in enger 
Verbindung  zum  Liberalismus,  denn  beiden  liegt  ja  ein  individualistisches  Konzept 
zugrunde.  
Wenn das Ziel auch dasselbe ist, so sind die Mittel jedoch verschieden: die Fragen nach 
den  Grenzen  der  Staatstätigkeit,  die  Frage  der  Verteilung  der  Güter  und  der 
Organisation  der Wirtschaft,  all  das  wird  von  beiden  Richtungen  anders  gelöst.  Der 
Liberalismus  fordert  so wenig  Staat wie möglich,  so  viel  Staat wie  nötig. Den  besten 
Ausdruck  findet  diese  Einstellung  im  BGB,  das  im  wahrsten  Sinn  des  Wortes  ein 
                                                 
2084 Goethe in einem Brief an Frau von Stein vom 4. und 5. Dezember 1777, zitiert bei Radbruch, Der innere 
Weg, GRGA 16, 234  
2085 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 148 
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„bürgerliches“  Gesetzbuch  ist.  In  der  Auffassung  vom  Wesen  und  Nutzen  des 
Privatrechts,  lässt sich eine weitere Abgrenzung aufzeigen. Der Anarchismus (als ein zu 
Ende Gedachter Liberalismus), will alles Recht  ins Private2087 auflösen. Der Sozialismus 
hingegen alles Privatrecht ins öffentliche Recht überführen2088. Warum?  
Für den Liberalismus (und  im verstärkten Maß für den Anarchismus) gilt: der Starke  ist 
am mächtigsten  allein  (Schiller, Wilhelm Tell). Der  einzelne  soll  so wenig wie möglich 
durch rechtliche Schranken behindert werden. Dem hält aber der Sozialismus entgegen, 
dass  es  des  Rechts  bedürfe,  um  den  Schwachen  zu  schützen.  Damit  ist  der  streng 
individualistische Standpunkt im Grunde schon überwunden, auch wenn Radbruch noch 
nicht soweit geht, das zu behaupten, oder überhaupt nur klar zu erkennen.  
In  der  zweiten  Auflage  seiner  Einführung  wird  dann  auch  der  begriffliche,  der 
philosophische  Unterschied  zwischen  den  beiden  Prinzipien  Liberalismus  und 
Sozialismus  klarer  gefasst, und  zwar  anhand der Demokratie. Die  radikalste  Form der 
Demokratie  ist  der  Sozialismus,  radikaler  Liberalismus  ist  Anarchismus.  Das 
Entscheidende  ist, dass dem  Individuum  in der Demokratie nur ein endlicher  (weil das 
Interesse  des  Einzelnen  den  Interessen  der Mehrheit  geopfert wird),  im  Liberalismus 
aber ein unendlicher Wert beigemessen wird2089.  
In  den  Grundzügen  liest  sich  das  dann  so:  „Die  Demokratie  will  die  unbedingte 
Herrschaft  des  Majoritätswillens,  der  Liberalismus  verlangt  für  den  Einzelwillen  die 
Möglichkeit,  sich  unter  Umständen  auch  dem  Majoritätswillen  gegenüber  zu 
behaupten.“2090  Weiter  heißt  es  dort:  „Für  den  Liberalismus  sind  in  Gestalt  der 
Freiheitsrechte  der  Staatstätigkeit  von  außen  her  Grenzen  gesetzt,  der 
Majoritätsabsolutismus der Demokratie kann solche Grenzen nur sich selber setzen“2091.  
Aber  in  der  Idee  der  Freiheitsrechte  ist  es  auch,  wo  Liberalismus,  Sozialismus  und 
Demokratie  wieder  auf  einander  einwirken.  Denn  woher,  wenn  nicht  aus  dem 
Liberalismus, kommt denn der Gedanke einer Schranke des Rechts? In einer Abhandlung 
                                                                                                                                     
2086 Cf. Radbruch, Einführung (1910), GRGA 1, 104f 
2087  In  der  Auflage  von  1929  ergänzt  Radbruch  diese  Stelle  erklärend:  „freie  Verträge  an  Stelle  des 
gebietenden Staates.“ Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 270  
2088 Cf. Radbruch, Einführung (1910), GRGA 1, 119  
2089  Cf.  Radbruch,  Einführung  (1929),  GRGA  1,  230,  in  der  Rechtsphilosophie  wird  dies  am  stärksten 
ausgedruckt,  dort  ist  davon  die  Rede,  dass  es  sich  nicht  nur  um  einen  Maß‐  sondern  um  einen 
Artunterschied handelt. Cf. Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 294  
2090 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 134 Ortega, Tagebuch einer Sommerfahrt, Werke I, 288 
2091 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 135  
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über  den  Unterschied  zwischen  autoritärem  und  sozialem  Strafrecht,  kann  Radbruch 
schließlich zu Recht sagen: Sozialismus sei ein zu Ende gedachter Liberalismus,  in dem 
„der  beste  Teil  des  Liberalismus  weiterlebt“2092.  Der  Liberalismus  ist  im  Sozialismus 
aufgehoben, und zwar im dreifachen Hegelschen Sinne: er ist überwunden, bewahrt und 
auf eine höhere Stufe gehoben.  
Der  rein  abstrakt  individualistische  Standpunkt  ist  zwar  im  Sozialismus  überwunden, 
doch bleibt der Wert des Einzelnen als Grundlage unangetastet. Deutlich zeigt dies ein 
Gedicht  von  Whitman,  welches  Radbruch  seinem  Handexemplar  der  Grundzüge 
hinzugefügt hat:         
„Ein jeder von uns unvermeidlich!  Ein jeder von uns unermeßlich! / Ein jeder von uns, seis 
Mann, seis Weib mit seinem Recht auf der Erde! / Ein  jeder von uns mit seinem Teil an 
dem ewigen Zweck der Erde! / Ein  jeder von uns hier ebenso göttlich wie  irgendeiner!“ 
2093 
Der Wert  des  Einzelnen  verbindet  sich mit  dessen  Einordnung  in  eine  Gemeinschaft 
(ewigen Zweck der Erde). Dieser  zweite Punkt, dass das  Individuum Teil der Welt und 
der ganzen Menschheit ist, erscheint im Werk Radbruchs als die notwendige Ergänzung 
zum  Individualismus, der über den Liberalismus  in den Anarchismus abzugleiten droht. 
Der Sozialismus entwickelt, von dem gleichen individualistischen Punkt ausgehend, eine 
Lehre von der Eingliederung des Einzelnen in eine soziale Gemeinschaft.  
Damit  stehen  wir  an  dem  archimedischen  Punkt  der  Demokratietheorie.  „Ob  die 
Demokratie  sich  auf  dem  geschilderten Hintergrund  individualistisch  [d.h.  bürgerlich  / 
liberalistisch; Anm.d.Aut.] überhaupt  konstruieren  lasse, wird mir  immer  zweifelhafter. 
Denn  daß  sich  der  höhere Wert  einer Mehrheit  im  Vergleich  zum  Einzelnen  aus  der 
Summierung der doch ganz qualitativ‐inkommensurablen Wertindividualitäten ergeben 
sollte, ist eine allzu quanti‐fizierende, roh mechanische Betrachtungsweise.“2094  
Radbruch bleibt bei einer Erkenntnis nicht einfach  stehen, es drängt  ihn, das Problem 
immer weiter zu durchdenken. Für den Radbruch der Rechtsphilosophie von 1932  lässt 
sich  Demokratie  schließlich  nicht mehr  individualistisch  verstehen,  sie wird  endgültig 
                                                 
2092 Radbruch, Autoritäres oder soziales Strafrecht?, GRGA 8, 237  
2093 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 137 (FN)  
2094 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 137 (FN)  
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dialektisch.  Dennoch  ersetzen  Sozialismus  oder  Demokratie  nicht  einfach  den 
Liberalismus,  sie müssen  vielmehr  zusammenwirken.  Es  geht  nicht  „um Ausschaltung 
des  liberalen  Elements  durch  das  demokratische  oder  umgekehrt  …,  sondern  um 
Überwiegen  des  einen  oder  des  anderen  in  ihrer  nach  faschistischer  Ausdrucksweise 
„demoliberalen“2095 Mischung“2096. Trotz des weltanschaulichen Gegensatzes,  trotz des 
Artunterschiedes, sind also Demokratie und Liberalismus zu einer Symbiose fähig, da sie 
beide  im Wert des  Individuums  fußen und  sich nur darüber  streiten, wie man diesem 
Wert gerecht werden kann. 
An der Frage der – begrifflich notwendigen –   Scheidung von Demokratie, Liberalismus 
und Sozialismus, wird deutlich, dass es sich – wenn wir sie auch begrifflich abgrenzen – 
um auf einander bezogene Systeme handelt. Ortega y Gasset hat hierfür die klassische 
Formulierung gegeben: „Die Demokratie antwortet auf die Frage: Wer soll die öffentliche 
Gewalt  ausüben?,  und  ihre Antwort  lautet: Die Gesamtheit  der  Bürger.  Aber  sie  sagt 
nichts darüber, wie weit die öffentliche Gewalt reichen soll. Der Liberalismus antwortet 
auf die Frage: Ganz abgesehen davon, wer die öffentliche Gewalt ausübt, wie  ist sie zu 
begrenzen?,  und  er  entscheidet  dahin,  daß  die  öffentliche Gewalt, …,  auf  keinen  Fall 
absolut sein kann; die Personen besitzen Rechte vor jeder Dazwischenkunft des Staates. 
Die Tendenz muß dahin gehen, die Einmischung der öffentlichen Gewalt  in bestimmten 
Grenzen zu halten.“2097   
Demokratischer und  liberaler  Individualismus bleiben  formal und müssen durch einen 
sozialen  ergänzt  werden.  Dieser  entspringt  der  „Kritik  an  der  politischen  und 
bürgerlichen  Gleichheit  bei  sozialer  und wirtschaftlicher  Ungleichheit“2098,  d.h.  an  der 
Kritik  an  dem  „isolierten  und  individualitätslosen  Individuum“2099  (Hegel  hätte  gesagt: 
dem  abstrakten  Individuum).  Eine  bloß  formale  Gleichheit  bedeutet  für  den 
Schwächeren  Ungleichheit.  Während  der  Sozialismus  in  Fragen  der  Wirtschaft  zum 
Individualismus  in  Gegensatz  treten  kann,  bleibt  er  rechtsphilosophisch  dennoch 
                                                 
2095 Besonders Carl Schmitt hat die Verbindung von Liberalismus und Demokratie stark gegeißelt. (Krise des 
Parlamentarismus). So wie die meisten Begriffe der Kunstgeschichte (man denke nur an Barock oder Gotik) 
ursprünglich Schimpf‐ und Spottnamen waren, gelten sie heute als treffende Bezeichnungen. Ähnlich ergeht 
es  auch  dem  Begriff  des  Demoliberalismus.  Radbruch  bezeichnet  sich  selbst  auch  als  demoliberal.  Cf. 
Radbruch, Rezensionen, GRGA 3, 37  
2096 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 295  
2097 Ortega, Tagebuch einer Sommerfahrt, Werke I, 288 
2098 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 296  
2099 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 296  
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individualistisch  bestimmt,  denn  auch  die  überindividualistischen  Regelungen  sind 
„letzten Endes den Individuen zu dienen bestimmt“2100.  
Damit steht Radbruch vor dem Paradoxon, dass die „Freiheit aller durch das Mittel einer 
Beschränkung der Freiheit aller erreicht werden soll“2101. Doch es  ist nur auf den ersten 
Blick  paradox,  im Gesamtsystem  von  Radbruchs  antinomischer  Lehre  ist  es  ja  gerade 
diese  Spannung,  die  nicht  durch  Erkenntnis,  sondern  nur  durch  Bekenntnis  und  Tat 
vorübergehend  (d.h.  konkret)  gelöst  werden  kann,  die  das  Leben  und  die  Welt 
ausmachen.  
Wenn  wir  jetzt  also  den  Sozialismus  rechtsphilosophisch  überblicken,  verstehen  wir, 
dass  er  nicht  rein  vom  Individualismus  aus  entfaltet  werden  kann.  Er  ist  zwar  im 
„Ausgangspunkte  individualistisch,  aber  mit  der  eingestifteten  Neigung,  ins 
Transpersonale umzuschlagen“2102. Anders als die anderen Parteien ist Sozialismus nicht 
nur  Parteirichtung  und  Auffassung  von  der  Gestaltung  des  Staates,  er  ist  auf  die 
Gestaltung der Gesellschaft gerichtet2103. Damit  ist der Sozialismus  im Grunde als  jene 
„komplizierte Mittelstellung  zwischen  individualistischer und überindividualistischer“2104 
(transpersonaler) Auffassung gekennzeichnet, die Radbruch darstellungstechnisch dem 
Klerikalismus vorbehalten hatte.  
Sein  letztes  Wort  zur  Parteienlehre  findet  sich  in  der  Vorschulde  der 
Rechtsphilosophie2105.  Dort  unterscheidet  er  jetzt  die  Paare  individualistisch 
(Gesellschaft;  Vertragsverhältnis),  überindividualistisch  (Gesamtheit;  Organismus)  und  
transpersonal (Gemeinschaft; Bauhütte). Auf drei Schlagworte gebracht: Freiheit, Macht 
                                                 
2100 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 297  
2101 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 297  
2102 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 148  
2103 Es  ist erstaunlich, dass Radbruch dies nicht auch dem Klerikalismus  zugesteht. Wobei  freilich ergänzt 
werden muss, dass er bei der Katholischen Kirche den Anspruch, die Gesellschaft  zu gestalten,  später  in 
einigen Aufsätzen durchaus  vertritt. Die  Soziallehre der Kirche, wie  sie  sich etwa  in der  Enzyklika Rerum 
Novarum  (Leo  XIII)  darstellt,  spricht  –  dabei  auf  der  Lehre  des  Jesuiten  Taparelli  aufbauend  –  von  der 
Gestaltung der Gesellschaft im Licht der Lehre Christi.  
Grundsätzlich  bleibt  aber  das  Problem,  dass  sich  bei  Radbruch  alle  organischen,  transpersonalen 
Auffassungen konservativ und aus bloßer Gegenwehr gegen den Individualismus entwickeln, während doch 
schon  der  Individualismus  als  Ideologie  gegen  etwas  entstanden  ist,  nämlich  gegen  eine  organisch‐
autoritäre Ideologie des Absolutismus. Das Problem der Parteinlehre ist, dass sie historisch zu spät einsetzt 
und nur die zeitgenössischen politischen Parteien zu erklären versucht  (und damit zu starr am vorhanden 
Parteischema  hängen  bliebt),  statt  sich  wirklich  mit  allen  möglichen  politischen  Spielarten 
auseinanderzusetzen. Durch den Versuch alle Richtungen möglichst rein darzustellen, nimmt sich Radbruch 
(außer vielleicht beim Klerikalismus und beim Sozialismus, die er intensiver behandelt) auch die Möglichkeit, 
die vielfältigen Kombinationsmöglichkeiten der Ideologien zu reflektieren.  
2104 Radbruch, Einführung, GRGA 1, 231  
2105 Im § 8. Zweckmäßigkeit, cf. Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 145  
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und Kultur.  Sozialismus  verlangt nicht die  formale Demokratie des  Individualismus, es 
verlangt eine materielle Demokratie,  „d.h. die  tatsächliche, wirtschaftliche  Freiheit  für 
den  Einzelnen,  ohne  jedoch  sich  von  dem  individualistischen  Endziel  zu  entfernen“2106. 
Sozialismus bedeutet eine Kultur, die im Idealfall die Antinomien der höchsten Zwecke in 
sich selbst entfaltet und friedlich ausgleichen kann.  
 
9.2.2 Klassenkampf am Verhandlungstisch  
Für  den  Sozialismus  ist  eine  Auseinandersetzung  mit  dem  Kommunismus  und  der 
marxistischen  Theorie  des Materialismus  unerlässlich.  Zumindest  erstere  kann  schnell 
abgehandelt  werden.  Der  Kommunismus  ist,  anders  als  der  Sozialismus,  nicht  eine 
individualistische  sondern  eine  überindividualistische  Ideologie,  d.h.  er  ist  an 
Kollektivwerten orientiert2107. Als solcher begegnet er – rechtsphilosophisch gesehen – 
dem extremen  rechten Rand. Daraus wird auch verständlich, warum Sozialdemokratie 
nichts mit  dem  real  existierenden  Sozialismus  der  Sowjetunion  zu  tun  hat.  Radbruch 
nennt  es  einen  der  großen  Verdienste  der  Sozialdemokratie,  Deutschland  vor  dem 
„Höllensturz in den Bolschewismus“2108 bewahrt zu haben.  
Wesentlich komplizierter liegt nun aber das Verhältnis von materialistischer Theorie und 
sozialistischer  Ideologie,  es  ist  umso  komplizierter,  da  es  sich  nicht  nur  um  eine  rein 
begriffliche  Frage,  sondern  um  eine  sehr  konkrete  historische  Fragestellung  handelt. 
Rechtsphilosophische Definition und geschichtliche Entwicklung verquicken sich.  
Die klassische Marxsche Lehre als bekannt voraussetzend,  interessiert uns erst einmal 
nur  ihr  Verhältnis  zu  Recht  und  Staat.  Der  Sozialismus  hatte  ursprünglich  keine 
besondere  Beziehung  zum  Begriff  des  Staates,  da  man  von  einem  notwendigen 
Absterben  des  selbigen  ausging,  wenn  denn  erst  ein  wirklich  sozialistischer  Zustand 
eingetreten sein würde2109. Radbruch  freilich glaubt keinen Moment an das Absterben 
                                                 
2106 Radbruch, Vorschule, GRGA 3, 145  
2107 Cf. Radbruch, Einführung, GRGA I, 232; In den Grundzügen ist Kommunismus für Radbruch dann wieder 
ein  potenzierter  Individualismus.  Dabei  bezieht  er  sich  auf  Othmar  Spanns  Wortprägung.  Radbruch, 
Grundzüge, GRGA 2, 103f  
2108 Radbruch, Friedrich Ebert, der Staatsmann, GRGA 16, 98  
2109 Zum utopischen Moment des Materialismus cf. die Kritik in Spann, Der Wahre Staat, 126ff: Spanns Urteil 
ist hart, denn er spricht Marx die Objektivität eines Forschers ab: „Er  ist nicht Forscher, sondern Politiker, 
nicht  Universalist,  sondern  Anarchist.“  (ibid.  127)  Das  Wesen  des  kommunistischen  Staats  ist  auf 
Unterdrückung gestellt, zentralistische Planwirtschaft ohne Zwangsorganisation (und freie Assoziation ist ja 
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des Staates, nicht zu Letzt, weil Herrschaftsstrukturen das Recht nicht nur kausal hervor 
bringen2110.  
Radbruch  nennt  es  paradox2111,  dass  die  Grundlage  der  sozialistischen  Lehre  keine 
Rechtsphilosophie (was sollen wir tun?), sondern eine Geschichtsphilosophie (was wird 
notwendigerweise geschehen?)  ist. Darin  liegt  freilich auch die hinreißende Macht der 
Marxschen  Lehre,  dass  der  Sozialismus  „nicht wie  ihre  utopischen  Vorläufer  auf  den 
schwankenden  Boden  der  Wünsche  und  Hoffnungen,  der  wohlmeinenden,  aber 
ohnmächtigen  Humanitätsgründe,  der metaphysischen  Ideologien  gründeten,  sondern 
mit  der  sieghaften  Selbstsicherheit  des  Intellekts  auf  das  feste  Fundament  eines 
beweisbaren  und  unwiderlegbaren  Kalküls  stellten,  als  ein  unaufhaltsames  Schicksal 
darstellten, das jeden Widerstand entmutigt und jeder Hoffnung Flügel gibt.“2112  
Rechtsphilosophisch  ist das  allerdings  ein Problem, weil dabei  aus  einem  Sein  (einem 
notwendigen  Werden)  ein  Sollen  (was  sein  wird,  ist  vernünftig)  abgeleitet  wird. 
Außerdem  wurde  dadurch  der  Sozialismus  eine  Art  von  Wissenschaftsglauben,  eine 
Ersatzreligion mit  eschatologischen Hoffnungen  auf  die  sozialistische  Erfüllung.  „Marx 
                                                                                                                                     
das Ziel) ist ein Widerspruch. Marx zeigt sich außerdem als Vertreter einer „psychologische[n] Utopie“ (ibid. 
129): Das letzte Ziel des Marxismus soll das Ende der Arbeitsteilung bringen, jedem ist Arbeit ein Bedürfnis 
statt  Beschwerde,  geistige  und  körperliche  Arbeit werden  verbunden,  die  Produktivkräfte  sind  so  hoch 
entwickelt, dass in allem Überfluss herrscht.  
Spann  erkennt  zwar  an,  dass  in  der  Geschichts‐  und  Wirtschaftsphilosophie  logische  Gedankenketten 
durchaus  vorkommen, aber die Marxsche  Staatslehre geißelt er als  „Phantastik, nicht  zu Ende gedachtes 
Wünschen“ (ibid.130). Inhaltlich ähnlich ist  die Kritk Kelens am Marxismus (cf. die folgedene Fußnote)  
2110 Cf. Paul, Gustav Radbruch und die marxistische Rechtstheorie, 114; ganz in diesem Sinn auch Kelsen, der 
meinte, der Glaube an das Absterben des Staates sei eine „Naivität“ (cf. Kelsen, Sozialismus, 60). Auch weist 
er Kelsen weist Marx und Engels eine umfangreiche Verwendung der contradictio in adjecto nach, so wenn 
Marx  von  der  Pariser  Kommune  behauptet,  ihre  Polizei  sei  nicht  politisch  gewesen,  weil  sie  eine 
proletarische war (Cf. ibid. 66), der absterbende Staat sei ein unpolitischer Staat, obwohl er noch Staat sei 
(Cf.  ibid. 78  ), dass gerade die natürliche Ordnung, welche die klassenlose Gesellschaft darstellen soll, der 
Zustand der größten Ungleichheit sei, weil sich hier die Ungleichheit der Individuen am deutlichsten zeigen 
würde (Cf. ibid. 86). „Es wäre eine beispiellose Kurzsichtigkeit, die der kommunistischen Zukunftsgesellschaft 
auf  religiösem,  künstlerischem,  erotischem  Gebiete  erwachsenden  Schwierigkeiten  als  bloße  sachliche 
Meinungsverschiedenheiten  unter  den  Genossen  abtun  zu  wollen;  denn  es  gibt  gar  keine 
Meinungsverschiedenheit,  die  nicht  zu  einem  Gegensatz  auf  Tod  und  Leben  werden  kann.  Und  diese 
Möglichkeit  ist gerade auf  religiösem,  künstlerischem und erotischem Gebiete um  so größer,  je mehr der 
ökonomische  Gegensatz,  das  heißt  die  Magenfrage,  ausgeschaltet,  je  mehr  Energie  für  Probleme 
freigeworden ist, denen sie heute durch den Kampf gegen die wirtschaftliche Not zum größten Teil entzogen 
ist.“  (  ibid.  92)   Über  solche  Fragen wird  es  zu  „gewaltiger Gruppenbildung  kommen.  Lenin  sei  nicht  so 
weltfremd  zu  glauben,  ein  großer  Betrieb  sei  ohne  Disziplin  zu  führen,  und  die  freie  Gesellschaft  ist 
keineswegs frei sondern ein gewaltiger Zwangsapparat“ (ibid. 113, cf. auch 144ff). 
2111 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 32 (FN)  
2112 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 32f; ident bei Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 246  
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und Engels waren der Arbeiterschaft nicht Forscher, denen man mit Kritik gegenübertritt, 
sondern Propheten, denen man mit fanatischen Glauben ergeben ist.“2113  
Dies  führte zu dem, von Radbruch oft beklagten, Sektenverhalten der Partei, dass sich 
nur mühsam ändern  lies. Die Partei zur Zeit der Sozialistengesetze „hat sich damals als 
eine Sekte fühlen gelernt, mit unbedingten Ansprüchen auf Reinheit der Lehre von jedem 
Kompromiß und unter Absperrung ihrer Mitglieder von der Mitarbeit in allen geistig nicht 
völlig konformen Lebensbereichen.“2114 Zu Anfang der sozialistischen Bewegung war die 
tatsächlich gemeinte Freiheit des Sozialismus der Freiheitsideologie des Liberalismus eng 
verwandt, weil  sie nur  als  Freiheit  von  einem  sie  verfolgenden  Staat  gedacht werden 
konnte. 
In den 43 Jahren von der Reichsgründung bis zum Ersten Weltkrieg nahm die SPD nicht 
nur stetig an Bedeutung zu, sondern sie veränderte auch  ihren Charakter2115. Seit 1898 
tobte  der  so  genannte  Revisionismusstreit.  Die  Revisionisten  um  Bernstein  wollten 
durch  soziale  Reformen  die  bestehende  Wirtschaftsordnung  ändern  und  dafür  das 
Fernziel Revolution vernachlässigen. Damit gerieten sie in scharfen Gegensatz zu August 
Bebel,  Karl  Kautsky  und Wilhelm  Liebknecht. Der marxistisch  orientierte  Flügel  setzte 
sich  am  Parteitag  in  Dresden  1903  noch  einmal  durch.  Die  revolutionäre  Rhetorik 
kaschierte nur mühsam, dass die Partei nach der Aufhebung der Sozialistengesetze sich 
langsam  ins  Gefüge  des  Kaiserreiches  eingelebt  hatte.  Die  „vaterlandslose  Gesellen“ 
verstanden sich selbst als deutsche Patrioten2116.  
                                                 
2113 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 121  
2114 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 276; Kurst Eisner verlgeich die SPD ebenfalls mit einer Sekte, wenn 
er  sich  vor  dem  ersten  Weltkrieg  folgender  Maßen  kritisiert,  sie  sei  eine  „monarchisch‐oligarchische 
Organisation von Beamten‐ und Angestellten …, von Ober‐ und Unterführung, von Geschäften und Kassen, 
die  in dem antidemokratischen Deutschland die einzige Karriere  für begabte oder – gemeinere Proletarier 
bot; diese riesige, unpolitische, ohnmächtige, öde, geistlose und verlogene Vereinsmeierei,  in der die Vielen 
ein paar Groschen wie einen Ablaß zahlten, um ein paar Leute für sich arbeiten zu lassen, und die Wenigen 
erhalten wurden, um den Massen die Mitarbeit zu ersparen und die, um sich selber zu erhalten, ganz nach 
dem Muster des Klerikalismus, einen Ring der Eingeweihten bildeten, fernab und hoch über dem Gewimmel 
des  folgsamen  Laienvolkes;  dieses  grauenhaft  aufgeblasenen,  lärmende  Nichts,  das  alles  persönliche 
Verantwortungsgefühl  und  die  Entschlusskraft  der  einzelnen  zerfraß;  diese  lächerliche  Karikatur  des 
preußischen Kasernenstaats, die Erschlaffung durch den Drill für demokratische Disziplin hielt und mit harten 
Händen erzwang; diese entmutigende und erdrückende Verzerrung der Demokratie  in der die  Führer den 
insgeheim tief verachteten Massen unwürdig schmeichelten und die Massen  ihren Führen misstrauten, vor 
denen sie sich fürchteten wir vor – Vorgesetzten.“ (Eisner, Sozialismus als Aktion, 64f) 
2115  Zur  Geschichte  der  SPD:  :  Lehnert,  Detlef  :  Sozialdemokratie  zwischen  Protestbewegung  und 
Regierungspartei 1848 bis 1983. Frankfurt a.M.: Suhrkamp ; 1983; Freyberg, Jutta von / u.a. : Geschichte der 
deutschen  Sozialdemokratie  1863  –  1975.  Köln:  Phal‐Rugenstein;  1975.  Einen  guten  Überblick  im  Netz 
bietet: http://janeden.org/2180; cf. auch Brade, Ideologie, 104ff  
2116  „Die  deutsche  soziale  Revolution,  die  sie  bis  zum  letzten  Augenblick  versprachen  und  anfangs  auch 
wirklich erhofften und erstrebten, war für sie  immer eine Sache des Morgen oder Übermorgen, niemals die 
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Wenn die Partei sich auch noch als revolutionär gebärdete, so arbeitet sie dennoch auch 
schon  im Wilhelminischen  Deutschland mit.  Aber  ihre  große  Aufgabe  schlug mit  der 
Revolution  des  Jahres  1919.  „Eine  Partei,  die  für  die  Dauer  in  der  Opposition  stand, 
konnte auch wohl nicht anders als  in  individualistischer,  ja  liberaler Weise die Freiheit 
vom Staat betonen, der  sie verfolgte und bekämpfte. Seitdem aber der Sozialismus  im 
neuen  Staate  zur  Mittätigkeit  und  Mitverantwortung  berufen  ist,  war  es  für  ihn 
unvermeidlich, die überlieferte Staatsauffassung einer grundsätzlichen Oppositionspartei 
zu revidieren. … vor allem aber wurde gefühlsmäßig die letzen Endes liberale Staatsscheu 
überwunden und auf dem Boden demokratischer Gesinnung  ein neues Staatsgefühl und 
Nationalbewußtsein erzeugt. Der neue Sozialismus hat eine Wendung vollzogen von der 
Staatsnegation zur Staatsbejahung, von Marx zu Lassalle …“2117. Der Sozialismus ist nicht 
länger  eine  schöne  Geschichtsphilosophie,  er  ist  wirklich  Partei  und  damit  Aufgabe 
geworden.  
Der  Materialismus  wird  entscheidend  weiter  gedacht,  indem  die  Lehre  von  der 
Zukunftsnotwendigkeit des Sozialismus mit der Notwendigkeit  zum Handeln verknüpft 
und so als Auftrag an das Heute verstanden wird: „Sozialismus ist in Wahrheit nicht nur 
Prognose,  sondern  auch  Parole,  nicht  nur  Prophetie,  sondern  auch  Programm,  nicht 
Fatalismus, sondern Politik.“2118  
Mit  diesem  Wandel  von  der  wissenschaftlichen  Weltanschauung  zur  politischen 
Aufgabe, sollte auch ein Wandel  in den Methoden von statten gehen. Es reicht, meint 
Radbruch,  nicht  mehr  aus,  zu  warten  bis  alle  Menschen  Proletarier  und  damit 
zwangsweise  Sozialisten  geworden  sind.  Jetzt  gilt  es  „um  den  engeren  Kreis  der 
Parteimitglieder  herum  einen  weiteren  Kreis  Sympathisierender  und  Interessierter  zu 
gewinnen von Bürgerlichen und  Intellektuellen, die nicht durch  ihre proletarische Lage, 
sondern durch  ihre  ideelle Überzeugung der Partei … nahe  treten, … und dadurch  ein 
unmerkliches  Einsickern  der  sozialistischen  Idee  in  die  öffentliche  Meinung 
                                                                                                                                     
Forderung des Tages. Nie hat sich ein deutscher Sozialdemokrat wie Lenin die Frage gestellt: »Was tun?« Die 
Revolution,  sagte man  sich, würde  irgendwann  kommen«;  sie war  nicht  etwas,  das man  selber  hier  und 
heute machen mußte. Es genügte, sie abzuwarten; und  inzwischen lebte man im Kaiserreich so, wie es nun 
einmal war,  als  Anhänger  einer  seiner  Parteien,  erfreut  darüber,  von  Reichstagswahl  zu  Reichstagswahl 
stärker  zu werden.  Aber  eine  revolutionäre  Partei,  die  sich  begnügt,  auf  die  Revolution  zu warten,  hört 
allmählich auf, eine revolutionäre Partei zu sein. Die wirkliche Gegenwart ist stärker als die nur erhoffte und 
erwartete  Zukunft,  besonders  dann,  wenn  das  Erhoffte  und  Erwartete  in  eine  immer  fernere  Zukunft 
zurückweicht und die Gegenwart sich als  immer erträglicher erweist. […] die SPD hatte  innerlich aufgehört, 
das, was sie jetzt den »großen Kladderadatsch« nannte, noch wirklich zu wollen.“ Haffner, Der Verrat, 9 
2117 Radbruch, Einführung, GRGA 1, 232  
2118 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 246  
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herbeiführen“2119  können.  Denn  die  meisten  Menschen  werden  „…  nicht  durch  den 
wissenschaftlichen Sozialismus für die Partei gewonnen …, vielmehr durch das Verlangen 
nach sozialer Gerechtigkeit.“2120 Die materialistische Geschichtsauffassung bedarf einer 
Ergänzung durch eine philosophische Wertlehre.  
„Der Sozialist bejaht den Sozialismus in Wahrheit nicht deshalb, weil er ihn unvermeidlich 
kommend weiß,  sondern weil  er  den  gegenwärtigen Gesellschaftszustand  als Unrecht 
empfindet,  als  Ausbeutung“,  als  „Unterdrückung“,  die  sozialistische 
Gesellschaftsordnung aber als eine Forderung der Gerechtigkeit.“2121  
Die  Revolution  von  1919  hat  nicht  das  Ende  des  Staates  oder  des  kapitalistischen 
Systems gebracht, es hat nur der Sozialdemokratie die Möglichkeit eröffnet, Gesellschaft 
und Staat  in  ihrem Sinn mitzugestalten und aus dem wissenschaftlichen Materialismus 
eine moderne Partei  zu gestalten, die  sich  ihrer Aufgabe bewusst  ist. Und genau hier 
schließt  sich  Radbruchs  Bekenntnis  zu  einem  Staat  und Gemeinschaft  bejahenden,  ja 
Staat und Gemeinschaft schaffenden, Sozialismus an. Der ethische Sozialismus, der uns 
jetzt vor Augen steht, ist nicht mehr der Klassenkampf auf der Straße der Revolution, er 
ist „Klassenkampf am Verhandlungstisch“2122!  
 
9.2.3 Sozialismus als Bekenntnis 
9.2.3.1 Goethe 
Radbruch  vertritt  nicht  einen materialistischen  sondern  einen  ethischen  Sozialismus, 
den er mehr von der Dichtung des Naturalismus als von Marx,  stärker aber noch von 
Goethe2123  her  entwickelt.  Viele  Elemente  seiner  eigenen  Gesinnung  finden  sich  bei 
Goethe  in  dichterischer  Sprache  ausgeführt.  „Monade  höchster  Ordnung  …  klarster 
                                                 
2119 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 277 
2120 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 159  
2121 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 246; Der Gedanke der notwendigen Ergänzung durch die Tat ist 
erst    in der Rechtsphilosophie hinzugekommenen. Die Sätze  schließen  sich an  jene an, die bereits  in den 
Grundzügen standen. 
2122 GRGA 12, 38 
2123 Cf. Klenner, Einleitung, GRGA 5, 11  
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Spiegel der ganzen Welt und so auch der Sozial‐, Rechts‐ und Staatswelt“2124 … so nennt 
Radbruch den Schöpfer des Wilhelm Meister und des Faust, den alten Herrn Geheimrat.  
In  dem  Bürger  Goethe  einen  Vorreiter  sozialer,  gar  sozialistischer  Gesinnung  zu 
vermuten, dieser Gedanke wird selten vorgebracht – und scheinbar auch durch Goethes 
Leben  widerlegt.  Dem  hält  Radbruch  den  „wahren  Sachverhalt  der  Goetheschen 
Denkweise und Gesinnung“2125 entgegen. Der Wilhelm Meister der Lehrjahre war noch 
ganz  ein Mensch  des  18.  Jahrhunderts,  „grenzenlose  Bildsamkeit,  ein Nichts, mit  der 
Sehnsucht ein Alles zu werden“2126, dabei aber ganz in einer rein individualistischen Sicht 
der Welt gefangen.  
Mit den Wanderjahren wird die Posse der allgemeinen Bildung abgelegt, gelingt Goethe 
der Sprung ins 20. Jahrhundert, steht sozialistisches Denken vor uns: „Nur alle Menschen 
machen die Menschheit aus, nur alle Kräfte  zusammengenommen die Welt“. Wilhelm 
Meister will nicht mehr ein selbstgenügsames Ganzes sein, sondern dienendes Glied „in 
dem Organismus eines sozialen Ganzen“2127. In dem Werk entrollt sich eine ganze Reihe 
von  Stimmungsbildern,  die  uns  die  großen  Probleme  der  Menschen  vorstellen.  Die 
Industrielle Revolution – und mit  ihr verbunden das Ende der Hausindustrie, die vielen 
Menschen  ein  klägliches  Auskommen  gesichert  hatte  –  „wälzt  sich  heran  wie  ein 
Gewitter, langsam, langsam, aber es hat seine Richtung aufgenommen, es wird kommen 
und treffen“.  
In dem Roman findet sich nicht nur der Plan eines Ausgleichs der Standesunterschiede, 
sondern auch die Idee einer tatkräftigen Regierung, der es gelingt, sich der Mehrheit des 
Volkes  zu  versichern.  Nichts  anderes  hat  Radbruch  von  der  SPD  immer  wieder 
eingefordert. Auf der einen Seite gilt es, die soziale Ungleichheit zu bekämpfen, auf der 
andern muss  eine  sozialistische  Regierung,  auch  über  den  Kreis  der  engen  Anhänger 
hinaus,  Sympathisanten  in  allen  Schichten  des  Volkes  werben,  braucht  sie  die 
Anerkennung der Mehrheit.   
                                                 
2124 Radbruch, Wilhelm Meisters  sozialistische Sendung, GRGA 5, 174; Die  folgenden Zitate, welche ohne 
Fußnoten auskommen, sind alles Goethe Zitate, welche Radbruch in dem Text verwendet.  
2125 Radbruch, Wilhelm Meisters sozialistische Sendung, GRGA 5, 175 
2126 Radbruch, Wilhelm Meisters sozialistische Sendung, GRGA 5, 176 
2127 Radbruch, Wilhelm Meisters sozialistische Sendung, GRGA 5, 176 
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Im Wilhelm Meister  findet  sich  auch  eine Weiterbildung der  christlichen  Frömmigkeit 
(von Mensch  zu Mensch)  zu  einer  „Weltfrömmigkeit“2128:  der  Nächste  ist  die  ganze 
Menschheit.  Für  Radbruch  ist  dieser  Gedanke  das  entscheidende Weiterdenken  der 
bloßen Nächstenliebe. Radbruch selbst spricht vom Sozialismus als „die auf veränderte 
wirtschaftliche  Verhältnisse  umgedachte  christliche  Liebesethik“2129.  Während  der 
Lebenskreis des Christentums der Nächste ist, so müsse es heute die ganze Gesellschaft 
sein. In diesem Sinn entsteht auch ein neues Bild des Menschensohnes: „Der Jesus von 
heute  zeigt  nicht mehr  die  sanften, weichen,  ausgeglichenen  Züge, mit  denen  ihn  ein 
verweiblichtes Christentum zu sehen liebte. Nicht ursprüngliche Sanftmut ist sein Wesen, 
sondern  Güte,  der  Leidenschaft  abgerungen,  Heldentum  beherrschter  innerer 
Widersprüche.“2130 
Für Goethe  ist Religion das „Ferment der Gemeinschaft“2131, die den Staatsbürger seine 
Pflichten zu lieben lehrt, sie ist etwas Sinnvolles und Nötiges. Genauso hat Radbruch den 
sozialistischen  Glauben  an  die  Möglichkeit  einer  gerechten  Gestaltung  der  Welt 
gesehen: Religion  als Glaube  an  die  Zukunft  trotz  allem  Schlechten,  als Bejahung  der 
Aufgaben, vor die einen das Leben stellt2132.  
Am entscheidendsten sind wohl Goethes Gedanken über die Erziehung und den Begriff 
des  Eigentums  geworden.  „Die  Pädagogische  Provinz  erzieht  ihre  Zöglinge  in  der 
Gemeinschaft  für  die  Gemeinschaft,  durch  Arbeit  zur  Arbeit  und  in  sorgfältiger 
Beobachtung der Individualität eines jeden zu seinem besonderen Beruf.“2133 Die Einheit 
von überindividualistischer und  individualistischer Sicht wird hier erreicht. Der Mensch, 
davon  ist Radbruch überzeugt,  ist zu Gemeinschaft und Gerechtigkeit berufen, aber er 
muss,  um  dazu  auch  befähigt  zu  werden,  gleichsam  selbst  durch  eine  solche 
pädagogische Provinz ziehen. Der Mensch muss zum demokratischen und sozialistischen 
Staat erzogen werden, nicht  in dem man  ihn weltanschaulich  indoktriniert, sondern  in 
dem man  ihm hilft, die  in  ihm  selbst angelegten Keime  zu entwickeln und  zu  fördern. 
                                                 
2128 Cf. Radbruch, Wilhelm Meisters sozialistische Sendung, GRGA 5, 186  
2129 Radbruch, Weihnachtsbotschaft, GRGA 4, 197  
2130 Radbruch, Weihnachtsbotschaft, GRGA 4, 198 
2131 Radbruch, Wilhelm Meisters sozialistische Sendung, GRGA 5, 186 cf. auch 187  
2132 Cf. 9.3.3 Sozialismus als Religion 
2133 Radbruch, Wilhelm Meisters sozialistische Sendung, GRGA 5, 180 
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Eine neue Zeit braucht auch einen neuen Geist, der zu einer „lebendiger Macht  in der 
Seele unseres Volkes“2134 werden muss.  
In Goethe findet Radbruch auch seine Auffassung vom sozialen Eigentum: nur was in die 
eigene Wirksamkeit  fällt, gehört einem an. Man denke an die Worte Fausts:  „Was du 
ererbt von deinen Vätern hast, / erwirb es, um es zu besitzen. / Was du nicht nützt,  ist 
eine schwere Last. / Nur was der Augenblick erschafft, das kann er nützen.“ (Faust I, Vers 
682  ff)  Das  Eigentum  wird  nicht  durch  Erwerbung,  sondern  durch  den  Gebrauch 
gerechtfertigt.  Eigentum  steht  immer  in  Beziehung  zu  Staat  und  Gesellschaft.  Diese 
Auffassung vom Eigentum wird Radbruch in seiner Lehre vom sozialen Recht entwickeln.  
Goethe ist für Radbruch mehr als ein praktischer Zitatensteinbruch. Wenn er auch nicht 
mit allem übereinstimmt (Goethe hat etwa die Todesstrafe befürwortet), so findet er in 
der Weisheit Goethes, in den großen Themen, die dieser in seinen Werken aufgegriffen 
hat,  immer wieder Anregung  und Bestätigung.  Kunst  ist  ja  nicht Dekoration,  ist  nicht 
allgemeine Bildung, Kunst spricht das Herz und damit den ganzen Menschen an. Kunst 
erhebt, erschüttert, bewegt, lässt uns die Welt neu und anders sehen. Gedichte, Dramen 
sind wichtige  Teile  des menschlichen  Seins, wenn  sie  „dem  sie  Erlebenden  die Augen 
gefeuchtet oder das Herz zum Pochen gebracht haben. Solche Wirkungen dürfen freilich 
nicht Augenblickswirkungen geblieben sein, sie müssen sich ein Leben hindurch bewährt, 
das Wort des Dichters muß in stimmungsverwandten Lebenslagen immer wieder als der 
treffendste  Ausdruck  eigener  Gefühle  sich  erwiesen  haben.“2135  Goethe  hat  sich  bei 
Radbruch bewährt.  
 
9.2.3.2 Kultur und Nation 
Der  Sozialismus  ist  nicht  nur  eine  politische  Partei,  er  ist  ein  eigenes  –  soziales  – 
Lebensgefühl. „Der Sozialismus  ist nicht eine neue Staatsform oder Wirtschaftsform, er 
ist  eine  neue  Kultur.  Die  trennenden  Gegensätze  unter  den  Volksgenossen  wird  er 
schließen. …  Der  Sozialismus  schließt  das  ganze  arbeitende  Volk  zusammen  in  treuer 
Kameradschaft. Zu der Nächstenliebe hinzu kommt das soziale Gefühl, und alle Genossen 
und Genossinnen  sind diesseitsfrohe Menschen, die  sich nicht zu einem Zweckverband, 
                                                 
2134 Radbruch, An die Verfassunggebende Deutsche Nationalversammlung zu Weimar, GRGA 14, 31  
2135 Radbruch, Lyrische Lebensgeleite, GRGA 5, 217 
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sondern  zu  einer  Lebensgemeinschaft  zusammenschließen,  in  der  sie  von  allen  Seiten 
getragen werden.“2136  Sozialistische Gemeinschaft will  letzten  Endes  in  und mit  allen 
jeden  einzelnen  verbessern,  heben,  zu  sich  selbst  und  zur  Gemeinschaft  führen, 
„sozialitischer Kollektivismus ist in Wahrheit kollektiver Individualismus“2137.  
Die  Sozialisten  hatten  sich  bis  zum  ersten  Weltkrieg  eine  Art  von  Sektenkultur 
geschaffen, nach dem Krieg wird die Sekte zur Regierungspartei. Die Grenzen zwischen 
sozialistischer und bürgerlicher Kultur beginnen sich zu vermischen, aber die neue Kultur 
einer  neuen  Klasse  braucht  auch  einen  neuen  Stil.  Hieß  das  alte  Ideal  der  Bildung 
Persönlichkeit, so ist es jetzt der Gedanke der Gemeinschaft2138. Der einzelne wird in der 
Gemeinschaft durch die Gemeinschaft  für die Gemeinschaft gebildet  (wir erinnern uns 
an Goethes Pädagogische Provinz). Es kommt eben nicht nur auf eine Umgestaltung der 
materiellen Grundlagen der Gesellschaft an, es geht genauso um die „Sozialisierung des 
Geistes“2139.  
Das Wesen der proletarischen Kultur ist es, den Mensch nicht vereinzelt, sondern immer 
in der Gemeinschaft mit anderen2140 zudenken. Da der einzelne nie allein ist, nur in der 
Masse  auftaucht,  muss  es  das  Ziel  sein,  die  Masse  zur  Gemeinschaft  zu  veredeln.  
Formung der Masse ist das Schlagwort! „Masse ist nicht gut – auch der Mensch ist nicht 
gut. Aber Masse wie Mensch sind Rohstoff zu allem Guten.“2141 Kultur ist die Veredelung 
des Menschen.  
Aber Kultur bedeutet nicht nur  Lebensgestaltung, bedeutet nicht nur Macht,  sondern 
vor  allem  Freude!  Kunst  darf  nicht  nur  politische  Tendenzkunst  sein,  sondern  soll 
Erlebnis  werden.  Der  Mensch  ist  eben  nicht  nur  eine  Ansammlung  von  materiellen 
Bedürfnissen,  sondern  ganz  wesentlich  ein  kulturelles Wesen.  Der  Sozialismus muss 
daher den ganzen Menschenerfassen2142.  
Kurt Eisner, der berühmt berüchtigte erste Ministerpräsident des Freistaates Bayern, hat 
diesen Gedanken in folgende Worte gefasst: „Es ist nicht gleichgültig für ein Volk, wo es 
seine Mußestunden zubringt, durchaus nicht gleichgültig, wo und in welcher Weise es die 
                                                 
2136 Radbruch, Die Frau und der Sozialismus, GRGA 12, 125  
2137 Radbruch, Der Sozialismus und die geistige Lage der Gegenwart, GRGA 12, 171  
2138 Cf. Radbruch, Nachwort zum Kulturtag, GRGA 4, 50  
2139 Radbruch, Ihr jungen Juristen!, GRGA 13, 23  
2140 Cf. Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 118  
2141 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 119  
2142 Cf. Radbruch, Nachwort zum Kulturtag, GRGA 4, 48f 
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kärglichen  Stunden,  die  die Masse  des  besitzlosen Volkes  sich  abspart,  ausnutzt.  Jede 
Arbeits‐zeitverkürzung  wäre  sinnlos,  wenn  nicht  dadurch  die  Muße  für  die  Massen  
gewonnen  würde  …  Das  ist  keine  Frage  des  schöneren  Äußern,  sondern  das  ist  die 
revolutionärste Frage, die wir überhaupt stellen können, die Frage der Neubeseelung des 
Volkes.“2143  
Die Aufgabe der Kunst ist eine erzieherische: Erziehung der Seelen. Auch die Kunst steht 
unter dem Imperativs Kants. Beethoven hat Kants Ausspruch vom moralischen Gesetz in 
uns und dem gestirnten Himmel über uns neben seine Neunte Symphonie geschrieben. 
Die Kunst, die  zu den Menschen durch die Empfindung  spricht, die die Phantasie und 
damit  das  eigene  Denken  der Menschen  anregt,  gibt Mut  und  Kraft.  Sie  erhebt  den 
Menschen  in  einem  umfangreicheren  Sinn  als  der  bürgerliche  Kunstgenuss. Die  neue 
sozialistische Kultur muss den Menschen erheben. Es muss eine Kultur  für die Massen 
sein, und nicht  für  empfindsame  Einzelne, dann wird  sie  auch  ihrem Auftrag  in  einer 
sozialistischen  Gemeinschaft  gerecht werden.  „Masse  kann  den  einzelnen  auch  hoch 
über sich selbst emportragen, zu einem Enthusiasmus, zu einem Heroismus, zu dem er als 
einzelner gar nicht fähig wäre.“2144  
Kunst  wirkt  auf  alle  Menschen.  Das  tut  sie  auf  der  Ebene  der  Empfindungen  und 
Gefühle.  Sie  ermutigt  uns,  indem  sie  uns  erhebt,  d.h.  den  Geist  und  die  Phantasie 
anregt:  „die  Größe  fühlen  und  …  selber  groß  werden“2145.  Die  Kunst,  das  ist  die 
„Quellkraft des Lebens“2146, als solche hat sie Wert, aber sie darf ihren Zweck nicht in der 
reinen  Beschauung  erfüllen.  Ihr  Zweck  ist  das  Leben  und  das  Leben  schließlich 
verwirklicht sich in der Tat. 
Hier, in der Verbindung von Masse und Kultur, liegt auch die Verbindung von Sozialismus 
und  Nation  begründet.  Der  einzelne  ist  nur  in  der  nationalen  Gemeinschaft 
kulturschöpferisch – aber nicht um seiner selbst willen, sondern um der Gemeinschaft 
willen.  „Wer  da  suchet,  seine  Seele  zu  erhalten,  der wird  sie  verlieren,  aber wer  sie 
                                                 
2143 Einser, Sozialismus als Aktion, 122 
2144  Radbruch,  Kultur  und  Masse,  GRGA  4,  170;  Die  Kehrseite  dieser  Möglichkeit  tritt  uns  in  den 
faschistischen Massenkundgebungen entgegen.  In beiden Fällen Masse, Enthusiasmus, Gemeinschaft und 
dennoch ein ganz anderes Ziel.  
2145 Eisner, Die Neunte, Schriften I, 72 
2146  Einser,  Die  Neunte,  Schriften  I,  74;  Im  Text  der  Arbeit  ist  es  wohl  unschicklich  Arndt  in  diesem 
Zusammenhag  zu  zitieren,  aber  eine  Strophe  aus  „Der  Gott  der  Eisen  wachsen  ließ“  beschreibt  diese 
Aufgabe der Kunst recht schön (im Originalzusammenhang allerdings nicht mit dieser Deutung): Und hebt 
die Herzen himmelan und himmelan die Hände. Und  rufet alle Mann  für Mann: Die Knechtschaft hat ein 
Ende! 
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verliert, der wird  ihr  zum  Leben  verhelfen“2147,  so  steht  es  geschrieben. Und  auch bei 
Laotse finden wir denselben Gedanken: „Er setzt sein Selbst hintenan – und sein Selbst 
kommt voran. Er entäußert sich seines Selbst – und sein Selbst bleibt erhalten. Ist es nicht 
also: Weil er nichts Eigenes will, darum war sein Eigenes vollendet.“2148  
Man wird zu keiner Persönlichkeit indem man sie spielt, da wir man nur ein eitler Geck 
und Possenreißer. Auch nationale Eigenart wird dadurch nicht erworben, dass man sich 
heiß  um  sie  bemüht.  Schon Goethe  hat  gesagt:  Es  gibt  keine  patriotische  Kunst  und 
keine patriotische Wissenschaft2149. Und Radbruch fügt hinzu: „Ein Volk wird zur Nation 
nicht, indem es nach nationaler Eigenart strebt, sondern indem es sich allgemeingültigen 
Aufgaben  selbstvergessen  hingibt“2150.  Bewusste  Heimatkunst  bleibt  immer  Kunst 
zweiten  Ranges.  Aber  Kunst  die  sich  um  die  großen  Gegenstände  der  Menschheit 
bemüht,  ist  immer auch national. Es gibt keine deutsche Wahrheit und keine deutsche 
Kunst, aber was ein Deutscher um der Sache willen  tut, wird unentrinnbar Teil  seines 
Volkes sein.  
Nation  und    Persönlichkeit  sind  historische  Kategorien,  nicht  Ideale  für  das  kulturelle 
Handeln.  Die nationale Kultur ist kein Zweckgedanke sondern selbstvergessene Hingabe 
an  die  Sache,  nicht  Strebertum:  „Um  die  Vielstimmigkeit  der  Kultur willen muß  jede 
nationale Stimme erhalten bleiben.“2151 Aber  sie  tut dies  im Rahmen der Völkerfamilie 
der ganzen Menschheit.  
Sozialitische  Nation  heißt  Nation  als  Kultur,  chauvinistische  Nation  heißt  Nation  als 
Macht. Für die eine, ist Krieg das höchste, für die andere der niedrigste mögliche Punkt 
der Entfaltung. Gerade aus diesem Unterschied heraus, wird auch das Verhältnis  zum 
Internationalismus  sichtbar: „Die  Internationale muß  ihm  [dem Sozialisten; Anm.d.Aut] 
eine internationale Arbeitsgemeinschaft mit nationaler Arbeitsteilung sein.“2152 
                                                 
2147 LK 17, 23 Zitiert bei Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 287 
2148 Zitiert bei Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 287 (FN)  
2149 Zitiert bei Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 287 (FN)  
2150 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 287 
2151 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 137; Dass jedes Volk eine mögliche Antwort auf die Frage nach dem Sinn 
des Lebens, und nur alle Völker und Kulturen zusammen, die Aufgabe des Lebens bewältigen können, ist ein 
Gedanke, der die Kulturphilosophie Egon Friedells durchzieht. Cf. besonders die Kulturgeschichte des Alten 
Orients.  
2152 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 136; Heller und die Jungsozialisten (verbunden  im Hofgeismarer Kreis) 
versuchten den Sozialismus national zu begründen (im Gegensatz zu einer internationalistisch marxistischen 
Ausrichtung). Cf. Heller,  Sozialismus und Nation, GS 1, 437‐526 und Heller, Nationaler  Sozialismus, GS 1, 
571‐577;  
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9.2.3.3 Demokratie 
Den  Glauben,  durch  Stimmzettelmehrheit  den  Sozialismus  zu  verwirklichen,  nennt 
Radbruch naiv. Die sozialen Verhältnisse müssen geändert werden, eine Partei braucht 
auch  politische  Macht  außerhalb  des  Parlaments,  sie  braucht  Sympathisanten, 
Zeitungen  und  Organisationen,  wie  Gewerkschaften,  Jugendclubs  und  ähnliches. 
Dennoch  sind Demokratie und Parlamentarismus die unverzichtbaren Grundlagen des 
Sozialismus, sind sie notwendige Stufen auf dem Weg zu einer materiellen Demokratie, 
die verwirklichter Sozialismus  sein wird!  „Nur der  Sozialismus kann die Demokratie  zu 
vollen Wahrheit machen.“2153  
Aber was steht hinter diesem schönen Wort? Wie sieht die Sache denn  in der Realität 
des Klassenkampfes, des Kampfes um Mandate, um Einfluss und Macht  im Staate aus? 
Wenn erst der Sozialismus die Demokratie zu  ihrer Wahrheit führen kann, so  ist damit 
der Unterschied zwischen der Ideologie und der Soziologie der Demokratie, der hier zum 
Tragen kommt, angesprochen2154. Die formale ist noch nicht die soziale Demokratie.  
Die  Ideologie  sagt, alle   Bürger  sind gleich und die Volksgemeinschaft entscheidet bei 
den Wahlen  frei über die Zusammensetzung, der  in  ihr vorhandenen Einzelmeinungen 
(Summierung  der  Einzelstimmen). Die  Volksvertretung  verhandelt  und  beschließt,  die 
Regierung vollstreckt den  so zu Tage  tretenden Willen der Volksmehrheit und alles  ist 
gut.  Dem  hält  die  Soziologie  entgegen,  dass  die  Volkgemeinschaft  nicht  freie 
Einzelne2155, sondern Gruppen von Menschen sind, die alles andere als gleich sind.  
Dass man die Unterschiede  zwischen den Mächtigen und den Schwachen nicht  sehen 
konnte, führt zu mannigfachen Problemen. Denn  „keineswegs immer ist ja der Mensch 
in der Lage, sein Interesse zu erkennen oder erkanntes Interesse zu verfolgen, keineswegs 
immer  ist er durch  sein  Interesse auch nur überhaupt motiviert – und  in allen  solchen 
Fällen der Unerfahrenheit der Notlage, des Leichtsinns musste ein nur auf den klugen, 
freien und  interessierten Menschen  zugeschnittenes Recht dem anders Gearteten  zum 
Verderben geraten.“2156 
                                                 
2153 Radbruch, Am 11. August : Entwurf zu einer Rede, GRGA 12, 35 
2154 Cf. Radbruch, Staatliche und revolutionäre Aufgaben des Sozialismus, GRGA 12, 142f  
2155  Das  Volk  als  Summe  gleicher  Staatsbürger  ist  für  Radbruch  eine  Fiktion,  in  Wahrheit  herrscht 
Ungleichheit. cf. GRGA 12, 27ff, 50, 142, 145                
2156 Radbruch, Der Mensch im Recht, GRGA 2, 472 
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Dies erkannt zu haben, ist ein Verdienst des Sozialismus. Er erkennt die Benachteiligung 
der Schwachen und will sie gegenüber dem Starken schützen. Daher kommt es zu jenen  
Forderungen, die etwa im Arbeitsrecht schon erfüllt werden. Dabei bleibt Radbruch aber 
nicht stehen. Für  ihn  ist die Zeit gekommen, dass mit dem neuen Menschenbild, auch 
ein  neues  Rechtszeitalter  anbrechen  soll,  das  sich  nicht mehr  am  individualistischen 
Recht des 19. Jahrhunderts, sondern die Idee des sozialen Rechts orientieren soll. Nicht 
mehr  der  Einzelmensch,  sondern  der  soziale,  der  vergesellschaftete Mensch muss  im 
Mittelpunkt stehen.  
Dies  bedarf  nun  auch  eines  Umdenkens  der  Demokratie:  „der  auf  das  isolierte 
Individuum eingestellte demokratische Gedanke wird vom Begriff des Kollektivmenschen 
aus umgedacht“2157. Der Staat ist nicht mehr Summe von Einzelmenschen sondern eine 
kompliziertes soziologisches Ganzes von Gruppen und Klassen. 
 In der realen Welt haben nicht alle Meinungen die gleichen Durchsetzungschancen, der 
Markt der Gesinnung ist keine Tabula rasa: „Im Wettbewerb der Ideen werden diejenigen 
siegreich sein, denen eine soziologische Macht, sei es das Kapital, sei es die Masse,  ihre 
suggestive  Kraft  zur  Verfügung  stellt.  Man  muß  alle  diese  irrationalen  Mächte 
neutralisieren, wenn sich die eigene Macht der  Ideen,  ihre  ideologische Macht  [d.i. der 
Geist; Anm.d.Aut] verwirklichen soll. Die Vernichtung aller irrationalen und unrationalen 
Mächte, die Befreiung der eingeborenen  ideologischen Macht der  Idee, der Sprung von 
der Notwendigkeit  in die Freiheit,  ist aber der Sozialismus. So mündet der Relativismus 
aus  in  den  Sozialismus“2158.  Damit  ist  gemeint,  dass  Demokratie  ohne  wirkliche 
Pressefreiheit, Demokratie als realer Klassenkampf nicht möglich ist.  
Also  ist Demokratie eigentlich nur  leeres Pathos? Nein, denn  Ideologie und Soziologie 
stehen  immer  in  einer  Spannung  zu  einander.  Die  Ideologie  ist  selbst  wieder  ein 
wertvoller  soziologischer  Faktor,  weil  sie  „hervorbringen  hilft,  was  sie  für  schon 
vorhanden  ausgibt“2159,  sie  ist  „eine  Kraft,  Wahrheit  zu  werden“2160.  In  dem  wir 
versuchen, die Spannung zwischen der vorgestellten Gleichheit und der soziologischen 
Realität  zu  entschärfen,  schließt  sich  auch  der  Abgrund,  der  die  Ideologie  von  der 
Soziologie scheidet.  
                                                 
2157 Radbruch, Der Mensch im Recht, GRGA 2, 473 
2158 Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 21  
2159 Radbruch, Staatliche und revolutionäre Aufgaben des Sozialismus, GRGA 12, 144 
2160 Radbruch, Staatliche und revolutionäre Aufgaben des Sozialismus, GRGA 12, 146  
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9.2.3.4 Kampf ums soziale Recht 
Wir müssen uns  immer daran erinnern, dass das Ziel des Rechts die Gerechtigkeit und 
damit    eine  gerechte  Gesellschaftsordnung  darstellt.  Radbruch  fordert  ein  „neues 
Rechtszeitalter“2161, welches auf soziologischen und ethischen Grundlagen beruhen soll. 
Der  Mensch  wird  nicht  mehr  isoliert,  sondern  als  Kollektivmensch,  in  all  seinen 
gesellschaftlichen  sozialen,  intellektuellen,  wirtschaftlichen  Bindungen  erkannt  und 
begriffen.  
Aber  wie  soll  sich  das  verwirklichen?  Für  Radbruch  fordert  der  neue  Begriff  des 
Menschen, des „nicht auf das individualitätslose, seiner Eigenart entkleidete, auf das als 
vereinzelt gedachte, seiner Vergesellschaftung enthobene  Individuum zugeschnitten  ist, 
sondern  auf  den  konkreten  und  vergesellschafteten Menschen“2162,  ein  neues  soziales 
Recht.  Der  bisherige  Rechtsbegriff  hat  in  der  Person  alle  Unterschiede  nivelliert.  In 
Wirklichkeit  ist  aber  die  Vertrags‐  und  Eigentumsfreiheit  des  Mächtigen  etwas 
handgreiflich anderes, als die des Schwachen.  
Die  Gerechtigkeit  im  Recht  muss  sich  von  der  ausgleichenden  hin  zur  austeilenden 
Gerechtigkeit  entwickeln.  „Denn  die  absolute  Gleichheit  der  ausgleichenden 
Gerechtigkeit,  die  Rechtsgleichheit  für  sozial  ungleiche,  die  privatrechtliche  Gleichheit 
zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber, bedeutet in Wahrheit Stärkung des Starken und 
Schwächung des Schwachen: „wer hat, dem wird gegeben, und wer nicht hat, dem wird 
genommen, was  er  hat“  – Gleichheit  der Rechte,  aber Ungleichheit  des  angewandten 
Maßstabes,  also  verhältnismäßige  Ungleichheit  der  Rechte.  Gerade  in  der 
Verschiedenbehandlung  nach Maßgabe  gegebener  Verschiedenheit  der  Personen  und 
ihrer  Lage,  in  Sonderrechten  der  Schwachen  gegenüber  den  Starken,  in  der 
verhältnismäßigen  Gleichheit  der  austeilenden  Gerechtigkeit  kommt  dagegen  die 
Gleichheit des Maßstabes zum Ausdruck – die wahre und endgültige Gleichheit.“2163  
Das neue am sozialen Recht2164  ist, dass es (i) die soziale Macht und Ohnmachtstellung 
sichtbar  macht,  (ii)  dadurch  Hilfe  für  die  Schwachen  (Ausgleichung  statt  Gleichheit) 
leisten will, dass es (iii) die Gesellschaft und den Staat als eingriffsbereit und eingreifend 
                                                 
2161 Radbruch, Der Mensch im Recht, GRGA 2, 472 
2162 Radbruch, Vom individualistischen zum sozialen Recht, GRGA 2, 486 
2163 Radbruch, Klassenrecht und Rechtsidee, GRGA 2, 484 Die Bibelstelle, auf die angespielt wird,  ist LK 19, 
26 
2164 cf. Radbruch, Vom individualistischen zum sozialen Recht, GRGA 2, 486ff 
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mitdenkt  und  (iv)  dadurch  den    Einklang  zwischen Rechtsform  und Rechtswirklichkeit 
herstellt.  
Wenn wir uns also ein Bild des sozialen Rechts und des sozialen Staats machen wollen, 
der  Radbruch  vorschwebt,  so müssen wir  uns  hier  den  Begriff  des  Eigentums  näher 
ansehen.  Gegen  eine  statische  Auffassung  von  einmal  erworbenen  und  dadurch  auf 
Dauer  begründeten  Privateigentum  setzt  Radbruch  eine  dynamische:  „Das  Eigentum 
bedarf  …  einer  fortgesetzten  „Integration“.  Es  muß  immer  wieder  mit  Wirksamkeit 
erfüllt, genützt und dadurch  immer von neuem erworben und erschaffen werden, es  ist 
ein in immer neuerer Okkupation und Spezifikation dauernd gewirktes Werk.“2165 Daraus 
folgt dann auch die Wendung zur sozialen Eigentumslehre: Besitz als Gemeingut.    
Das Eigentum  ist eine Beziehung zwischen Mensch und Sache,  im Fall des Geldes aber 
wird das Eigentum „denaturiert“2166, denn Geld  ist keine Sache, es  ist der Anspruch auf 
Sachen.  Dadurch  schätzt man  die  Dinge  aber  nicht mehr  an  sich,  sondern  nur mehr 
aufgrund  des  Wertes2167  den  sie  haben,  wodurch  die  Beziehung  zu  einem  reinen 
Zweckverhältnis wird.  
Ein  weiteres  Problem  des  Eigentums  stellt  der  –  analog  zum  Gesellschaftsvertrag 
gedachte – Eigentumsvertrag dar: Man garantiert sich gegenseitig das Eigentum. Nur ist 
für  den  Eigentumslosen  dieser  Vertrag  unverbindlich,  denn  er  kann  nur  zwischen 
Eigentümern bestehen. Hier  zeigt  sich wieder die  sittliche Ader Radbruchs:  „Von dem 
Augenblick an, wo jemand Not leidet, gehört keinem der Teil seines Eigentums mehr an, 
der notwendig  ist, um den Notleidenden  von der Not  zu befreien. Wenn auch nur  ein 
Einziger vom Eigentum ausgeschlossen  ist, dann hört das Eigentum  in der Gesellschaft 
auf zu bestehen.“2168 Interessant  ist, dass Hegel etwas ganz ähnliches mit Bezug auf die 
Freiheit  gesagt hat, nämlich, dass niemand  frei  sein  könne,  solange noch  ein Mensch 
unfrei ist.  
                                                 
2165 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 272; Er  zitiert an dieser  Stelle wieder die bekannte  Stelle aus 
Goethes Faust: „Was du ererbt von deinen Vätern hast / erwirb es, um es zu besitzen. / Was man nicht nützt, 
ist  eine  schwere  Last,  / Nur was der Augenblick  erschafft, das  kann  er nützen.“  Faust  I, Vers 682  ff  (das 
gleiche Zitat nochmals im Kapitel Eigentum; Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 370) 
2166 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 372  
2167 Im Zusammenhang mit dem Wertproblem in der Wirtschaft, sie vor allem auf die Österreichische Schule 
der Volkswirtschaftslehre verwiesen. 
2168  Radbruch,  Rechtsphilosophie,  GRGA  2,  374;  genauso,  hier  als  Fichte  Zitat:  Radbruch,  Vom 
individualistischen zum sozialen Recht, GRGA 2, 487  (FN): „Jeder besitzt sein Bürgereigentum nur  insofern 
und auch auf die Bedingung, daß alle Staatsbürger von dem ihrigen leben können. Von dem Augenblick, da 
jemand Not  leidet, gehört keinem derjenige Teil seines Eigentums mehr an, der erfordert wird, um  ihn aus 
der Not zu reißen, sondern er gehört rechtlich dem Notleidenden an.“  
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Man muss also zwischen Eigentum als Individualwert (Einzelindividuum, Naturrecht) und 
als  Sozialfunktion  (die Gesamtheit, Ethik) unterscheiden. Es  ist daher die Aufgabe des 
Gesetzgebers  den  Eigentumsgebrauch  mit  „Rücksicht  auf  die  Erfordernisse  des 
Allgemeinwohls“2169 zu regeln.  
Was also  soll das Privateigentum  sein, wozu  ist es nütze? Man versteht darunter „ein 
dem  Einzelnen  von  der  Allgemeinheit  anvertrauter  Spielraum  der  Privatinitiative, 
anvertraut  in der Erwartung eins  sozialen Gebrauchs,  jederzeit entziehbar, wenn diese 
Erwartung sich nicht erfüllt, also als ein bedingtes und begrenztes, nicht mehr als ein  in 
sich selbst gerechtfertigtes, schrankenloses, „geheiligtes und unverletzliches“ Recht.“2170 
Davon  ist  man  heute  freilich  noch  weiter  entfernt  als  in  der  Zeit  der  Weimarer 
Verfassung. 
 
9.2.3.5 Die Sozialdemokratische Partei  
Radbruch hat immer betont, dass – anstelle eines immer nur behaupteten Standpunktes 
über  den  Parteien  –  die  Einordnung  in  eine  Partei  erfolgen müsse.  Sich  einer  Partei 
anzuschließen  ist  Bürgerpflicht, weil Wahlrecht  auch  immer Wahlpflicht  ist2171.  Schon 
Solon forderte eine schwere Strafe, wenn man im Bürgerkrieg nicht Partei bekenne. Im 
demokratischen  Staat  ist das Bekenntnis eine Pflicht des Bürgers. Denn Wahlrecht  ist 
nichts  anderes,  als  die  sittliche  Pflicht,  „die  Ausübung  des  Wahlrechts  nicht  auf 
Augenblicksstimmungen  zu  gründen,  sondern  auf  eine  überlegte  und  dauernde 
Stellungnahme zu den Grundfragen des staatlichen Lebens, sie  ist nicht anderes als die 
richtig zu Ende gedachte Wahlpflicht.“ 2172  
Radbruch hat sich, wie wir schon gesehen haben, für die SPD entschieden. Rückblickend 
schrieb er über seine vierzehn  Jahre bei dieser Partei: „Ich wurde Sozialdemokrat, weil 
diese  Partei  eine  vernünftige,  vorsichtige  und  redliche,  verantwortungsvolle  und 
phrasenlose, nicht zur Unzeit  revolutionäre und nicht zur Unzeit nationalistische Politik 
trieb,  weil  sie  gerade  die  Eigenschaften  besaß,  die  viele,  die  nur  vermöge  dieser 
                                                 
2169 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 375; Das Gemeinwohl ist ein klassischer Begriff der katholischen 
Soziallehre, die in dem Eigentumskapitel überhaupt stark zum tragen kommt (was die zahlreichen Zitate aus 
päpstlichen Schreiben bezeugen).  
2170 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 376 
2171 Cf. Radbruch, Der Geist der deutschen Reichsverfassung, GRGA 14, 102f 
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Eigenschaften  vor  der  Katastrophe  gerettet  worden  sind,  gern  als  kleinbürgerlich  zu 
verspotten  pflegen. Nur  eine  solche  nüchterne  und  glanzlose,  völlig  unballadeske  und 
unpittoreske  Politik  konnte  Deutschland  durch  die  schwere  Zeit  nach  1918 
hindurchretten.  Es  gibt  Zeiten,  in  denen  die  Geschichte  nicht  aussieht  wie  ein 
Kaisermanöver,  sondern  wie  eine  Aufsichtsratssitzung,  wenn  nicht  gar  wie  eine 
Gläubigerversammlung …  
Diese  Rettung  Deutschlands,  das  war  die  große  Leistung  jener  Zeit,  die  der 
Sozialdemokratie zu danken  ist,  ihr Fehler, daß sie zu  ihrer nationalen Haltung nicht die 
entsprechende  nationale  Begleitmusik  machte,  vielmehr  das  national  Notwendige 
stumm und mit zusammengekniffenen Lippen ausführte. […] Und deshalb hat die Partei 
damals  jene  Wirkung  auf  die  Phantasie,  die  ihre  Nachfolger  so  ausgiebig  ausübten, 
versäumt. Wir haben  seither gelernt, daß die Welt nicht durch Vernunft geführt wird, 
sondern durch Kinkerlitzchen, oder weniger salopp gesagt, daß  jede Politik der Symbole 
und der Phantasie bedarf.  […] Wie dem nationalen Gedanken, so vermochten wir auch 
der  demokratischen  Staatsform  nicht  ein  hinreichendes  Pathos  zu  verleihen.  […] Man 
hätte … mit  allem  Nachdruck  sagen müssen,  daß mit  der  Demokratie  die  Hälfte  des 
sozialdemokratischen Programms verwirklicht sei …  
Man hätte den Parteigenossen einprägen müssen, daß die Demokratie nicht nur Vorstufe 
zum  Sozialismus,  sondern  eine  Errungenschaft  eigenen  Wertes  sei.  […]  Zu  den 
Imponderabilien,  deren  werbende  und  bindende  Kraft  man  zu  gering  einschätze, 
gehörten  Religion  und  Kirche.  […]  Seither  hat man  unerwartete  Erfahrungen  über  die 
Macht religiöser und kirchlicher Werte machen können. Die Partei brach zusammen, die 
Gewerkschaften brachen zusammen, die Wissenschaften und die Universitäten brachen 
zusammen,  allein  die  Kirchen  leisteten  Widerstand  und  wußten  ihr  Eigenleben  zu 
schützen. […] Sie [die Partei zur Zeit der Sozialistengesetze; Anm.d.Aut.] hat sich damals 
als  eine  Sekte  fühlen gelernt, mit unbedingten Ansprüchen auf Reinheit der  Lehre  von 
jedem  Kompromiß  und  unter  Absperrung  ihrer Mitglieder  von  der Mitarbeit  in  allen 
geistig  nicht  völlig  konformen  Lebensbereichen.  Sieh  hat  diesen  Sektencharakter  auch 
dann nicht voll überwinden können, als sie zur Macht kam. Es wäre nötig gewesen, um 
den engen Kreis der Parteimitglieder herum einen weiten Kreis Sympathisierender und 
Interessierter  zu  gewinnen  …  und  dadurch  eine  unmerkliches  Einsickern  der 
                                                                                                                                     
2172 Radbruch, Einführung, GRGA 1, 263 
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sozialistischen  Idee  in  die  öffentliche Meinung  herbeiführen  [zu;  Anm.d.Aut.]  können. 
…“2173 
 
9.3 Glaube und Religion  
9.3.1 Die Gretchenfrage 
Auch die  Jurisprudenz hat  ihre Heiligen. Der Patron der Juristen  ist kein großer Krieger 
der  Gerechtigkeit wie  der  Erzengel Michael  oder  der  Drachentöter  Georg.  Es  ist  ein 
ruhiger Mann, der sogar die Flöhe in seiner Kutte wohnen lässt, duldsam und friedfertig. 
Ein Mann, an dem gelobt wird, dass er die streitendenden Parteien versöhnen konnte 
und dass er die Armen ohne Entgelt verteidigte2174: der Heilige Ivo Helori. Er ist ein Bild 
für „die streitschlichtende Güte, die der streitbaren Jurisprudenz gerade Grenze und Halt 
zu gebieten bemüht  ist“2175. Zu  ihm gebetet hat Radbruch wohl nie. Er hält es eher mit 
dem  Faust,  der  auf  Gretchens  Frage  „Nun  sag,  wie  hast  du’s  mit  der  Religion?“ 
antwortet:  
„Mein Liebchen, wer darf sagen: /  Ich glaub‘ an Gott? […] Wer darf  ihn nennen? / Und 
wer bekennen: / Ich glaub ihn? / Wer empfinden / Und sich unterwinden / Zu sagen: Ich 
glaub‘  ihn nicht? / Der Allumfasser, / Der Allerhalter, / Faßt und erhält er nicht / Dich, 
mich, sich selbst? / Wölbt sich der Himmel nicht da droben? / Liegt die Erde nicht hier 
unten fest? /  Und steigen freundlich blickend / Ewige Sterne nicht herauf? …“.  
Religion war  im Hause Radbruch  kein  Thema  gewesen, der  junge Gustav war  religiös 
nicht besodners vorgebildet oder geprägt. An kirchlichen Feiern nahm die Familie nicht 
teil und sein Vater behalf sich mit dem Spruch, dass Gott die Liebe sei. Der Herr Pastor 
meinte  freilich,  er mache  es  sich  damit  recht  bequem2176.  Auf  den  Vater  Radbruch, 
ebenso  wie  auf  den  Sohn  selbst,  passen  wohl  jene Worte,  die  Fontane  den  Pastor 
Lorenzen am Grab des alten Stechlin sagen lässt:  
                                                 
2173 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 274‐277 
2174 Cf. Radbruch, Sankt Ivo‐Helori, GRGA 4, 26  
2175 Radbruch, Sankt Ivo‐Helori, GRGA 4, 27  
2176 Cf. Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 177  
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„Und das leitet auf die Frage nach seinem Bekenntnis. Er hatte davon weniger das Wort 
als  das  Tun.  Er  hielt  es mit  den  guten Werken  und war  recht  eigentlich  das, was wir 
überhaupt einen Christen nennen  sollten, denn er hatte die Liebe. Nichts Menschliches 
war  ihm  fremd,  weil  er  selbst  als  Mensch  empfand  und  sich  eigener  menschlicher 
Schwäche jederzeit bewußt war. Alles, was einst unser Herr und Heiland gerühmt und an 
das  er  die  Segensverheißung  geknüpft  hat,  all  das  war  sein:  Friedfertigkeit, 
Barmherzigkeit und die Lauterkeit des Herzens. Er war das Beste, was wir sein können, 
ein Mann und ein Kind“2177. Aber kein religiöser Mensch im Sinne der Kirchen.  
Innere Bewegung verursacht dem jungen Radbruch weniger die Kirche als die Zuneigung 
zu einer jungen Katholikin (immerhin recht exotisch im protestantischen Lübeck), in die 
sich  der  Schüler  verguckt  hatte  und  so  kam  es,  dass  er  „zeitlebens  die  Schönheit  des 
katholischen Glaubens und Kultus‘ mit Ehrfurcht geliebt“ hat und  sagen konnte „sollte 
ich einmal konvertieren, so wird jenem schönen Mädchen von ehemals vielleicht noch ein 
kleiner Heiligenschein um das inzwischen ergraute Haar wachsen“2178.  
Solche  in  späten  Lebensjahren  geschriebene  Zeilen,  täuschen  aber  nicht  darüber 
hinweg, dass der Gustav Radbruch ursprünglich kein religiös empfindender Mensch war. 
Im wilhelminischen Deutschland waren  Kultur, Bildung  und wirtschaftlicher  Erfolg  die 
Götter des aufgeklärten Bürgertums, die Kirchen waren auch damals schon ein schöner 
Brauch, den man  zu den heiligen  Zeiten pflegte – oder wie  im Hause Radbruch  eben 
nicht. Dazu passt ein Gedicht Fontanes2179, welches Radbruch selbst zitiert hat:  
Wo trotz Pfaffenlug und –list  
Eigentlich Gott zu finden ist?  
Freunde, bekennen wir’s selbstbewusst:  
Nirgends als in der eignen Brust. 
…. Unser kleinster Gedanke 
Ist eine Welt ohne Ziel und Schranke. 
Unser Denken ist’s, was die Welt 
Wie einen Ball in Händen hält.  
…. Glaubt an euch! Der Mensch ist Gott! 
 
                                                 
2177 Fontane, Theodor : Der Stechlin. Dreiundvierzigstes Kapitel. Zitiert bei Radbruch, Fontane, GRGA 5, 312  
2178 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 183  
2179 Radbruch, Fontane, GRGA 5, 302 (hier leicht gekürzt – und entschärft)  
9 RADBRUCHS POLITISCHES BEKENNTNIS  562     
Radbruchs  Denken  ist  nicht  religiös,  obwohl  es  Grundgedanken  einer  protestantisch‐
wissenschaftlichen Prägung aufweist.   Das äußert  sich auch  in  seiner Ethik. Es beginnt 
mit dem Freiheitsproblem, „der Wurzel der gesamten Rechtsphilosophie“2180. Es wird ins 
Innere des Menschen gelegt, konnte daher auch nicht mir Prädikaten wahr oder unwahr 
belegt  werden.  Ethik  war  als  Wissenschaft  nicht  möglich,  es  konnte  nur  „sittliche 
Gesetzgebung  und  Gerichtsbarkeit  des  eigenen  Gewissens“  geben,  hingegen  war 
„widersinnig  aber  jede  sittliche Beurteilung anderer“2181. Wir  sehen hier  ganz deutlich 
den  lutherischen  Gedanken  auftauchen:  „Das  Reich  Gottes  (hier  also  der  Ethik)  ist 
inwendig in euch“. Man  hört es in protestantischen Kreisen allenthalben, Luther sei ,,der 
Entdecker  des Gewissens"2182.  Indem Radbruch das Gewissen des  einzelnen und nicht 
das  Dogma  (also  einen  konkreten  Inhalt)  zur  Grundlage  der  Beurteilung  macht,  ist 
Radbruchs Lehre protestantisch geprägt.  
Da  alles, was  lediglich  im  Inneren  des Menschen  vorgeht,  nicht mitteilbar  und  daher 
auch  der  Vernunft  nicht  zugänglich  ist,  so  kommt  Radbruch  dazu  zu  sagen  „Wie  der 
Pflicht‐, wie der Geltungsbegriff  scheidet  jetzt also mit der Freiheit auch der durch  sie 
bedingte  Normbegriff  aus  der  Rechtsphilosophie  aus“2183.  Wie  man  ethisch  richtig 
handeln  soll,  ist  keine wissenschaftliche  Frage.  So  bleibt  denn  der  Rechtsphilosophie 
nichts  übrig,  als  sich  mit  der  eigenen  Methode  zu  beschäftigen.  Aus  einer  neuen 
Methode können dann auch wieder Begriffe wie Freiheit, Pflicht, Norm, Geltung  in die 
Lehre  des  Rechts  eingeführt werden  –  aber  nicht  als  Inhalte  sondern  als  apriorische 
Formalbegriffe.  
Daraus erklärt sich auch, warum Radbruch von der Rechtsphilosophie wünscht, sie solle 
„Erkenntnis,  nicht  bloßes  Bekenntnis“2184  sein.  Die  Erkenntnis  kann  keine  praktischen 
Werturteile  treffen,  letzte  Sollenssätze  sind  eben  „nicht  der  Erkenntnis,  nur  des 
Bekenntnisses fähig“2185. Erkenntnis müsse sich als objektiv aller individuellen, aller rein 
subjektiven  Erkenntnis,  also  des  Bekenntnisses  enthalten.  Lohmann  nennt  Radbruchs 
Philosophie daher „Rechtsphilosophie ohne Rechtswerte“2186.  
                                                 
2180 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 83  
2181 Radbruch, Grundzüge, GRGA2, 79  
2182 Lohse, Gewissen und Autorität, 2 
2183 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 83  
2184 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 41   
2185 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA, 233 
2186 Lohmann, Versuch, 30  
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Nun  bleibt  Radbruch  aber  nicht  bei  der  Trennung  von  Sein  und  Sollen  stehen.  Seine 
Rechtsphilosophie  erweitert  sich  zu  einer  „Kulturphilosophie  des  Rechts“2187  und  dort 
kann man Rechtswerte untersuchen. In der Rechtsphilosophie kann Radbruch sich nicht 
entschließen,  sich  ganz  einem  einzigen  Rechtswert  zu  unterstellen.  Warum  auch? 
Dadurch würde er genau das aufgeben, was er ersterbt: das  System der  Systeme der 
Rechtsphilosophie  zu  geben.  Trotzdem  hat  er mit  seinem  Leben,  und  nicht  nur mit 
seinen Schriften, bewiesen, dass er das Bekenntnis nicht scheut. Radbruch hat nicht nur 
geschrieben, er hat auch bekannt. Und er hat gehandelt. Aber er hat nie den Standpunkt 
verlassen, dass auch andere Meinungen berechtigt sein können.  
 
9.3.2 Religion als Erkenntnistheorie 
In den Grundzügen der Rechtsphilosophie von 1914 wird deutlich, dass die Frage nach 
der Religion Radbruch  intensiver zu beschäftigten beginnt. Sich selbst bezeichnet er  in 
dieser Zeit als einen „vorbeigeratenen Theologen“2188. Kurz nach Kriegsende erscheint in 
den Blättern der Kantgesellschaft seine kleine Schrift: „Religionsphilosophie der Kultur“, 
in der er sich näher mit dem religiösen Zugang zur Welt beschäftig und die zuvor schon 
vorgebrachten Gedanken weiter ausbaut.   
So wie Kant die Religion praktisch begründen wollte, versucht  jetzt auch Radbruch sie 
kritisch  zu  verstehen. Religion,  kritisch begründet,  geht der  Frage nach, wie  ist  Leben 
möglich?2189 Und zwar Leben  in seiner Totalität. Und wie so oft,  ist es ein Vers,  in dem 
Radbruch die Antwort vollgültig dargestellt findet:  
 „Ich lebe und weiß nicht warum, 
ich komme und weiß nicht woher, 
ich fahre und weiß nicht wohin, 
mich wundert, daß ich so fröhlich bin.“2190 
 
                                                 
2187 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 251  
2188 Eine Charakterisierung seiner Schwiegermutter, was für  ihre Menschenkenntnis spreche, so Radbruch, 
Brief 30. November 1915, GRGA 17, 205  
2189 Cf. Radbruch, Religionsphilosophie, 14f 
2190 Radbruch, Religionsphilosophie, 15 
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Wesentlich  für Radbruch  ist auch hier die Unterscheidung von Wert und Wirklichkeit, 
von Sein und Sollen2191.  Radbruch bestimmt ihr Verhältnis folgendermaßen: „Natur und 
Ideal,  und  über  die  Kluft  zwischen  ihnen  zwei  Verbindungen,  der  niemals  vollendbare 
Brückenschlag der Kultur und der  in  jedem Augenblick ans Ziel gelangende Flügelschlag 
der Religion – Werk und Glaube!“2192 Kultur und Religion sind die beiden Möglichkeiten, 
zwischen diesen Welten zu vermitteln. Der Bezug auf Werte, das Verhältnis zum Wert 
als solchen, spielen in der Religionsphilosophie des Rechts eine entscheidende Rolle2193.  
Religion ist das wertüberwindende Verhalten, sie ist Überwindung des Unwertes, sie ist 
ein  „übereudämonistischer  Optimismus,  der  um  eine  Seligkeit  jenseits  von  Glück  und 
Unglück weiß, um eine Gnade  jenseits von Schuld und Unschuld, um einen Frieden, der 
höher ist als alle Vernunft und ihre Probleme; sie ist (mit einem schönen Worte Schelers) 
der  „fröhliche  metaphysische  Leichtsinn“  der  Kinder  Gottes,  denen  alles  zum  Guten 
dienen muß“2194.  
Die Trennung des Gegensatzes von Sein und Sollen soll überwunden, die beiden zu einer 
neuen  Einheit  verschmolzen  werden:  der  Wert  wird  als  der  Seinsgrund  der  Dinge 
gesetzt2195.  Die  Religionsphilosophie  muss  zwischen  den  Ergebnissen  der 
Naturwissenschaft und denen der  Kulturwissenschaft  vermitteln, die  Einheit  zwischen 
                                                 
2191 In der Radbruchschen Rechtsphilosophie wird uns das Thema intensiver beschäftigen.  
2192 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 226 
2193 Cf. Radbruch, Religionsphilosophie, 9ff 
2194 Radbruch, Religionsphilosophie, 10f; Radbruch, der Protestant, dachte  katholisch, weil er  trotz  allem 
Leid die Welt und die Menschen liebte. Schmitt, der Katholik, dachte wie Luther, der die Menschen und die 
Welt als böse betrachtete, aber anders als Luther fehlte ihm letztendlich der Glaube an die Gnade und die 
Liebe Gottes.  Im Nordlicht wendet  sich Schmitt noch gegen eine Stimmung, die  ihn  später auch erfassen 
sollte:  „das menschen‐  und weltkennerische Mißtrauen  gegen  die Welt  und  jeden Menschen;  dann  das 
bange Gefühl ewigen Betrogenseins und  schließlich der  Zweifel, ob Christus und der Antichrist überhaupt 
noch  zu  unterscheiden  sind.“2194  Schmitt,  Nordlicht,  70.  Über  den  evangelisch‐lutherischen  Aspekt  von 
Radbruchs  Religionsdeutung  cf.  Lohmann,  Versuch,  21  (FN).  Radbruch  betont  tatsächlich  den 
individualistischen,  „voluntaristisch‐emotionalen“  (ibid.)  Zugang  zur Religion, was unzweideutig  lutherisch 
ist. Vor Gott, sagt Radbruch, gebe es nur den Einzelmenschen. Man wird, um diese Spannung nicht zu stark 
erscheinen  lassen  zu müssen, wohl  an  jene  Stelle des  Evangeliums denken müssen,  in der Christus  vom 
Reich Gottes spricht. Die Einheitsübersetzung schreibt über das Reich Gottes: „es ist mitten unter euch“ und 
die Kirche versteht darunter: in der Gemeinschaft der Kirche. Luther setzt dagegen: „es ist inwendig in euch“ 
und sagt damit: der einzelne braucht keine Kirche, keinen Priester, um zu Gott zu gelangen, in ihm selbst hat 
er schon die Verbindung zu Gott durch den Glauben. Die Lehre der heiligen Kirche zu der Frage ist deutlich: 
Der Glaube des Einzelnen kann nur in der Kirche, in der Gemeinschaf der Gläubigen wachsen und gedeihen, 
er hat die Kirche zur Voraussetzung. Gleichzeitig besteht die Kirche aus dem Glauben der Gemeinde, ist der 
Glaube Grundlage  für die Kirche.  In der Kirche aber  ist es die Aufgabe des  Lehramtes, den Glauben vom 
Irrtum  zu  scheiden.  Sich  das  selbst  anzumaßen,  das  ist  Häresie.  Wie  so  oft,  fasst  Egon  Friedell  den 
Unterschied  zwischen  katholischem und  lutherischem Verständis, besonders  tiefsinnig  (wiewohl er  selbst 
Lutheraner war):  „… während der  katholische Priester  seine  Superiorität aus  einer  transzendenten Quelle 
schöpft, gründet sich die Hegemonie der protestantischen Pastoren und Theologen auf den viel armseligeren 
und  gebrechlicheren  Anspruch,  vor  dem  Laien  das  wahre  wissenschaftliche  Verständnis  der  Bibel 
vorauszuhaben.“ (Friedell, Kulturgeschichte 1, 286) 
2195 Cf. Radbruch, Religionsphilosophie, 11 
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Natur und Kultur verstehbar machen, sie soll erkennen, „wie die Welt der Gesetze und 
die Welt der Werte, das Reich des Müssens und das Reich des Sollens  in einer höchsten 
geistigen Einheit verbunden sind“2196. Was ist, das hat auch Wert.  
Religion ist nicht Zustand sondern Akt, sie muss dem Kontrast von Sein und Sollen immer 
neu  entspringen,  sie  ist  „nicht  ein  Kloster,  in  das  man  eintritt,  um  nie  wieder 
herauszukommen,  sondern  eine  Wegkapelle,  in  der  man  zu  kurzer  Andacht  den 
Wanderstecken  an  die Mauer  lehnt“2197,  es  ist  das  notwendig  ständige  Bemühen  um 
Religion,  um  Gerechtigkeit,  die  das Werk  Radbruchs  kennzeichnet.  Es  ist, was  Hegel 
meinte,  als  er  von  der  verwirklichten  und  immer  zu  verwirklichenden  Freiheit 
gesprochen  hat.  Es  kommt  hier  auch  ein  weiterer  Grundaspekt  des  Radbruchschen 
Denkens zum Tragen: „das Problem der Religion zwar zu stellen, aber nicht zu lösen“2198, 
weil  es  für  ihn  noch  nicht  endgültig  gelöst werden  kann.  Das  Leben  ist  Streben,  ist 
Kampf, aber es ist nicht Ankommen.  
Die Religion, die Radbruch hier  vertritt, hat mit dem Religionsverständnis der Kirchen 
wenig gemein. Die Religionsphilosophie Radbruchs ist eine Religion, die auch ohne Gott 
auskommen kann: „Wir scheuen diesen Einwand nicht, denn „Gott“  ist  in der Tat nicht 
Religion,  sondern  Theologie,  Auslegung,  nicht  notwendig  auch  Inhalt  des  religiösen 
Lebensgefühls …“2199  Religion  ohne Gott,  Religion  auf  eine  agnostische Weltbejahung 
beschränkt. Religion die nicht zur Ruhe kommt: Der Widerspruch  ist das Wertvolle am 
Leben, nicht eine seichte Scheinharmonie, die Unruhe ist es, die „das Uhrwerk der Seele 
in  Gang  hält“2200.    Man  sieht:  der  Herr  Professor  hat  sich,  von  Kant  und  Goethe 
beeinflusst,  eine  schöne  und menschenfreundliche  Philosophie  der  Religion  zu  Recht 
gelegt. Auf diesen Gedanken baut er dann  in der Zwischenkriegszeit,  in der Zeit seiner 
politischen Betätigung weiter: Der Sozialismus wird zum quasireligiösen Bekenntnis.  
 
 
                                                 
2196 Windelband, Über die gegenwärtige Lage und Aufgabe der Philosophie, Präludien 2, 23 
2197  Radbruch,  Religionsphilosophie,  12;  Die  gleichen  Worte  stehen  auch  in  seinem  Fontane  Aufsatz: 
Radbruch, Fontane, GRGA 5, 329, auch Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 226  
2198 Radbruch, Religionsphilosophie, 12 
2199 Radbruch, Religionsphilosophie, 17  
2200 Radbruch, Religionsphilosophie, 25; Interessant, dass Leibniz gerade durch die Betrachtung des Beispiels 
von Uhren zur prästabilierten Harmonie gekommen ist.  
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9.3.3 Sozialismus als Religion  
Sozialismus  ist für Radbruch eine „weltfromme und diesseitsfrohe Religiosität“2201, eine 
„Religion ohne Gott und Bekenntnis, ohne Kirche und Jenseits, aber doch Religion“2202.  
Das religiöse Gefühl  ist ein allgemein menschliches, das die Kirchen bisher nur  für  ihre 
Zwecke  gebraucht,  man  kann  auch  sagen  missbraucht,  hatten.  Mit  der  neuen  Zeit, 
erobert  sich  das  Proletariat  auch  seine  eigene  Religion,  es  wird  sich  einen  eigenen 
religiösen Überbau  schaffen. Religion  ist  nicht  Staatssache,  sie  ist  Privatsache  in  dem 
Sinn,  dass  sie  Gemeinschaftssache  ist,  Sache  der  ganzen  Arbeiterklasse.    Da  das 
Christentum auch einen sozialen Ansatz habe, könne man auch, wie Radbruch sagt, die 
Kirchen  erobern.  Wie  würde,  fragt  man  sich,  das  Glaubensbekenntnis  einer 
sozialistischen Kirche lauten?  
Religion  ist nicht Kirche, nicht Wissenschaft, nicht Moral. „Nein, Religion steht  jenseits 
des Gegensatzes von Gut und Böse, sie ist das tiefinnerste Gefühl, daß letzen Endes alles, 
was ist, auch gut  ist – letzten Endes und trotzalledem und um so mehr, je tiefer man es 
zunächts als böse durchgelitten hat. Kein Mensch, der in diesem Sinn ohne Religion wäre 
– ohne  jenes Gefühl würde er gar nicht  leben. Denn Religion  ist nichts anderes als die 
Antwort auf die Frage: Soll ich weiterleben – weiterleben trotz allem Leid und trotz allem 
Unrecht? Religion ist Lebensbejahung trotzalledem […] Religion ist Glaube an einen Sieg 
der  Welt  trotz  Schmerz  und  Schuld;  Liebe  das  heißt:  Bejahung  des  Menschen  ohne 
Rücksicht auf seinen Wert oder Unwert; Hoffnung, daß in der Welt das Gute die stärkste 
aller Kräfte bleiben wird, daß auch die Kraft, die das Böse will, doch zuletzt dem Guten 
dienen  muß.  Religion  ist  letztendiger  Optimismus,  nicht  jener  oberflächliche  und 
leichtfertige Optimismus,  sondern  ein Optimismus  trotzalledem,  gewiß  nicht  stumpfes 
Behagen, aber doch noch weniger mürrische Strenge, vielmehr  lächelnde, beschwingte 
Heiterkeit.“2203  
Und weil der Sozialismus eine Sache des ganzen Volke ist, kann er die real existierenden 
Kirchen nicht  ignorieren, dafür  ist die Frage des Glaubens zu wichtig: „Es gibt nur zwei 
Wege:  die  Kirche  zu  erobern  oder  aus  der  Kirche  auszutreten,  nicht,  um  sich  in  eine 
                                                 
2201 Radbruch, Die Religionsfrage, GRGA 13, 208  
2202 Radbruch, Weltliche Schule und Weltanschauungsschule, GRGA 13, 214 
2203 Radbruch, Religion ist Privatsache, GRGA 13, 237  
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religionslose Wüste zu verlieren, sondern, um neben der alten Kirche sein neues Haus zu 
bauen.“2204 
Sozialismus  ist  „die auf  veränderte wirtschaftliche Verhältnisse umgedachte  christliche 
Liebesethik“2205.  Der  Lebenskreis  des  Christentums  ist  der  Nächste,  heute  ist  es  die 
Gesellschaft!  Nochmal wollen wir hier die Stelle über den modernen Jesus zitieren: „Der 
Jesus von heute zeigt nicht mehr die sanften, weichen, ausgeglichenen Züge, mit denen 
ihn ein verweiblichtes Christentum zu sehen liebte. Nicht ursprüngliche Sanftmut ist sein 
Wesen,  sondern  Güte,  der  Leidenschaft  abgerungen,  Heldentum  beherrschter  innerer 
Widersprüche.“2206 
 
9.3.4 Auf dem Weg zu Gott 
Aber Religion kann nicht bei dem „Trotzdem“ stehen bleiben, sie ist auch Begegnung mit 
einem  Größeren2207.  Eine Weiterentwicklung  von  Radbruchs  Religionsphilosophie  und 
politischer  „religion  civile“  bringen  die  Jahre  der  inneren  Emigration  und  der 
Schicksalsschläge. Der Tod der Kinder, der Tod so vieler Freunde  in den dunklen Jahren 
des Dritten Reiches, er trägt zu einer verstärkten Hinwendung zum Religiösen bei. Hierin 
ähnelt er Savigny2208, der aber in seinen letzten Jahren immer mehr vereinsamt war und 
nicht – wie Radbruch – gegen Ende seines Daseins noch einmal die Gelegenheit haben 
sollte, an einem großen Aufbauwerk mitzuschaffen.  
Radbruch ist demütig im Ertragen von Leid, er versucht, so gut er kann, denen zu helfen, 
denen es schlechter geht als ihm. Mit Recht sagt Hippel über den Radbruch jener Jahre:  
„ein sehr Mutiger und ein sehr Demütiger und Selbstloser zugleich“2209. Und so erschließt 
sich Radbruch die christlichen Religiosität: „Auch öffnet  sich die Seele Gefühlen, denen 
sie sich bisher freidenkerisch verschlossen hatte. Nicht fähig und nicht willens bisher, das 
Wort  Gott  auch  nur  auszusprechen,  fand  sich  jetzt  die  Unbefangenheit  wieder,  den 
heiligen  Namen  zu  nennen,  ohne  sich  vermessen  zu  wollen,  damit  etwas  anderes 
                                                 
2204 Radbruch, Religion ist Privatsache, GRGA 13 239  
2205 Radbruch, Weihnachtsbotschaft, GRGA 4, 197  
2206 Radbruch, Weihnachtsbotschaft, GRGA 4, 198 
2207 Cf. Hauser, Die verborgene Lebenslinie, 56  
2208 Cf. für die Lebensumstände Wolf, Rechtsdenker, 524f 
2209 Hippel, Radbruch, 64 
9 RADBRUCHS POLITISCHES BEKENNTNIS  568     
ausdrücken  zu  können  als  das  große  Unbekannte.“2210  In  seinem  Fontane  Aufsatz 
versteht er Religion als Wirkungseinheit, als „Inbegriff  jener Gefühle und Gedanken, an 
denen der Mensch Rückhalt findet, wenn es um Tod und Leben, wenn es ums Ganze und 
Letzte geht“2211.  
Das  ist  keine weinerliche  Religiosität,  die  sich  vor  dem  Sterben  fürchtet,  kein  naiver 
Glaube an den  lieben Gott, der es schon richten wird: „Nur der Glaube …  ist ein echter 
Glaube, welcher der Skepsis  immer von neuem abgewonnen wird.“2212 Wenn ein Mann 
wie Fontane, ein Mann wir Radbruch „nun wirklich „Gott“ sagt, dann meint er auch Gott 
und nicht  irgendein abstraktes  theologisches Dogma,  irgendeine blasse philosophische 
Doktrin  oder  irgendeine  künstliche  Allegorie  oder  Fiktion“2213.  Und  ein  solcher Mann 
schämt sich auch nicht zu beten.  Er lernt zu beten: Das Gebet ist nicht die Bitte um ein 
Wunder zum Privatgebrauch, sondern „das Wesen des Gebets stellt sich  in Reinheit dar 
in Jesu Gethsemane Gebet: nicht in der Bitte liegt es, vielmehr in dem Anheimstellen ihrer 
Erfüllung  an  Gottes  Willen.  Ein  solches  Gebet  trägt  seine  Erfüllung  immer  in  sich 
selbst.“2214  
Radbruch hat sich diesen Glauben  in seinem  Inneren erkämpft, erst als die Zeit erfüllt 
war2215, hat  sich  ihm die Gnade des Glaubens geöffnet und er hat diesen Glauben bis 
zum Hinsterben  seines Körpers nicht mehr verloren.  In  seiner Abschiedsvorlesung aus 
dem Jahr 1948 beendet er mit den Worten: „Wir sind zu Christen bestimmt.“2216 
 
 
                                                 
2210 Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 282f 
2211 Radbruch, Fontane, GRGA 5, 295  
2212 Radbruch, Fontane, GRGA 5, 329  
2213 Radbruch, Fontane, GRGA 5, 299  
2214 Radbruch,  Fontane, GRGA  5,  300; Denken wir hier  auch daran, dass das Wesen der  Jungfräulichkeit 
Mariens  in den Worten ausgesprochen war:  „Ecce ancilla domini,  fiat mihi  secundum  verbum  tuum.“  (Lk 
1,38 ) Siehe  ich bin eine Magd des Herrn, mir geschehe nach deinem Wort. Die Jungfräulichkeit  liegt eben 
darin, zu sagen, nicht mein Wille geschehe, sondern dein Wille, oh Herr.  
2215 Gl 4,4: „At ubi venit plenitudo temporis“, und als die Fülle der Zeit gekommen war, zeigt an, dass erst, 
wenn  alles  geschehen  ist, was  geschehen musste,  damit  das  Kommen  Jesu  verstanden werden  konnte, 
„Deus Filium suum factum ex muliere“, Gott seinen Sohn aus der Jungfrau hervorgehen lassen und, „factum 
sub lege“, dem Gesetz unterstellen konnte. So ist es auch im Leben jedes Menschen, wir müssen erst durch 
Erfahrungen, durch die  Schule des  Lebens  gehen, um manche Dinge  richtig würdigen oder  verstehen  zu 
können.  
2216  Marie  Baum,  die  Biographin  seiner  letzten  Jahre,  schreibt  hingegen,    Radbruch  bleibe  bei  seiner 
Annäherung „im Äußeren stecken“, es bleibt bei einer Weltfrömmigkeit, die sich zwar des Unzulänglichen 
immer wieder bewusst  ist und darüber hinaus zugehen scheint, die sie aber  im Grunde nicht überwinden 
kann. Cf. Baum in Radbruch, Der innere Weg, GRGA 16, 295 
9 RADBRUCHS POLITISCHES BEKENNTNIS  569     
9.3.5 Angekommen 
Wenn  wir  Radbruchs  religiöse  Entwicklung  überblicken,  sehen  wir,  wie  sie  in  drei 
deutlich  zu  unterscheidenden  Schritten  vor  sich  geht:  Es  beginnt  mit  der 
Religionslosigkeit seiner Jugend, dann tritt durch die Beschäftigung mit der Philosophie 
das  Denken  der  Religion  in  sein  Blickfeld.  Aber  es  ist  eine  Religion  ohne  Gott,  eine 
Religion der Welt und Lebensbejahung trotz des Bösen. Die Religion dieser Jahre ist von 
Goethe und Kant herkommende Philosophie eines menschlichen Glaubensbedürfnisses.  
Durch  sein  politisches  Engagement  wird  diese  Religion  um  den  Sozialismus  zu  einer 
Einheit erweitert. Durch die Schicksalsschläge  in den  Jahren der nationalsozialistischen 
Herrschaft öffnet sich Gustav Radbruch schließlich dem Christentum. Wenn er über den 
Sozialismus zum Christentum vorgestoßen ist, so wird sein Denken nun wesentlich vom 
christlichen Begriff der Gnade beeinflusst. Am Ende  seines Lebens nähert er  sich dem 
Christlichen  Naturrecht  katholisch‐thomistischer  Prägung  mit  dem  Gedanken  einer 
göttlichen Schöpfungsordnung2217.  
Wenn  man  also  von  einem  Bruch  im  Denken  Radbruchs  sprechen  will,  dann  ist  er 
weniger  in  der  (so  nicht  existenten)  Wendung  von  einer  positivistischen 
Rechtsphilosophie  zu  einer  Naturrechtslehre  zu  finden,  sondern  in  der  Entwicklung 
seines Religionsbegriffes. Aber auch, wenn zwischen der agnostischen Ausgangsposition 
und der  christlichen Religiosität des alt gewordenen Radbruch Welten  liegen,  so  sieht 
man doch deutlich die durch das Leben und seine Erfahrungen bestimmte Entwicklung.  
Im  Nachwort  zu  seiner  Kulturlehre  des  Sozialismus  schreibt  er:  „Religiöses  Bedürfnis 
aber findet seine Ruhe erst  in Gott – warum den Namen Gottes unterdrücken, wenn er 
sich  unwiderstehlich  auf  die  Lippe  drängt!“2218  Der  abendländische  Mensch  ist  „von 
Natur Christ“2219, ob er will oder nicht. Und so ist es auch mit Radbruch.  
 
 
                                                 
2217 Cf. Lohmann, Versuch, 121  
2218 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 159  
2219 Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 159  
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10. RESÜMEE  
 
 
 
Gewisse  Bücher  scheinen  geschrieben  zu  sein, 
nicht  damit  man  daraus  lerne,  sondern  damit 
man  wisse,  dass  der  Verfasser  etwas  gewusst 
hat.  
Johann Wolfgang von Goethe  
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10.1 Radbruchs Vordenker: Kant – Lask – Weber – Kantorowicz    
Es  ist  für uns heute oft nur  schwer nachzuvollziehen, was  früheren Generationen die 
Philosophie bedeutet hat. Heute gilt sie als ein überlaufenes Studienfach, dem nur die 
Studentenmassen die Bezeichnung eines Orchideenfaches ersparen. Philosophie  ist ein 
letztlich  nutzloses  Wissen  geworden,  weil  sich  damit  nichts  verdienen  lässt.  Solche 
Phasen  gibt  es  in  der  Geschichte  der Menschheit  immer wieder,  und  immer wieder 
erhebt sich die Philosophie aufs Neue wie ein Phönix und nimmt  für sich  in Anspruch, 
die höchste Wissenschaft zu sein, weil nur sie den Dingen wirklich auf den Grund geht. 
Die Zeit Radbruchs war so eine Zeit. Nach einigen unphilosophischen  Jahrzehnten war 
das Interesse an dieser Wissenschaft neu erwacht, man hatte Kant wiederentdeckt und 
begann seit den  letzten  Jahren des 19.  Jahrhunderts auch  in den Einzelwissenschaften 
eine philosophische Fundierung  der Methoden durchzuführen.  
Man  glaubte  damals,  dass  nur  ein  richtiges  Denken  zu  richtigen  Ergebnissen  führen 
würde  (womit man  ja  zweifellos  recht  hatte)  und maß  daher  der  Erkenntnistheorie 
immense  Bedeutung  zu  (was  nicht  ganz  so  sicher  ist).  Die  Welt  sollte  als  Ganzes 
verstanden werden, um  auch als Ganzes durch den Menschen beherrscht  zu werden. 
Neukantianianer,  Hegelianer,  Phänomenologen,  aber  auch  der  Positivismus,  der 
Materialismus,  der  logische  Empirismus  des Wiener  Kreises,  sie  alle wollten  die Welt 
richtig verstehen. Trotz ihrer ganz unterschiedlichen Methoden und Herangehensweisen 
waren  sie  alle  überzeugt,  dass  es  dem Menschen  letztlich  gelingen musste,  sicher  zu 
wissen. Auch wenn dies bedeutete, dass man über bestimmte Fragen nichts mehr sagen 
konnte, aber in einigen Bereichen zumindest würde man die Wahrheit schon erreichen. 
Alles  würde  besser  werden  und  das  Paradies  auf  Erden  anbrechen,  wenn man  nur 
endlich richtig denken würde. Ein hohes Ziel, aber auch ein erreichbares? Darauf bleibt 
uns die Antwort verwehrt. Den Versuch indessen muss man anerkennen.  
In diese Zeit fällt der Beginn von Radbruchs wissenschaftlichem Streben. Er ist eigentlich 
ein Strafrechtler und geht bei Franz von  Liszt  in die  Lehre. Dort bedient man  sich der 
positivistischen Methode,  lehnt eine metaphysische Begründung der Vergeltungsstrafe 
ab und begründet den Gedanken der Zweckstrafe und der Spezialprävention. Radbruch 
wird diesen Gedanken seines Lehrers immer treu bleiben, aber etwas drängt ihn darüber 
hinaus.  Seine  Dissertation  und  dann  seine  Habilitation  beschäftigen  sich  zwar  mit 
juristischen  Fachfragen,  aber  sie  versuchen  schon  eine philosophische  Lösung. Woran 
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kann sich ein junger Akademiker dabei halten? Freunde empfehlen ihm die Philosophie 
Kants, vor allem aber auch deren Fortbildung  in der Heidelberger Schule Windelbands 
und Rickerts. Auch diesen Gedanken wird Radbruch sein Leben lang verbunden bleiben, 
sie aber auch auf seine Weise fortbilden und weiterdenken.  
Man kann das  lange 19. Jahrhundert, das mit dem ersten Weltkrieg zu Ende ging, nicht 
verstehen, wenn man nicht an den Begriff der Klassiker denkt. Dieses Jahrhundert baute  
als erstes Museen und es errichtete Tempel des Geistes. Bevor  „Blut und Boden“ das 
geistige Vaterland der Deutschen wurden, waren es die „Dichter und Denker“, war es 
das  Zauberwort:  Bildung.  Goethe,  Schiller,  wenn  man  liberal  war  auch  Heine,  und 
natürlich der große Königsberger: Kant. Keinen Dichter zitiert Radbruch öfter als Goethe, 
kaum ein Denker  hatte größeren Einfluss auf seine Grundgedanken als Kant.  
Es sind nicht die  Inhalte und es sind auch nicht die Methoden, die Radbruch von Kant 
übernimmt.  Es  ist  die  Frage:  Wie  ist  Wissenschaft  möglich?  Während  Kant  die 
Naturwissenschaften,  die Heidelberger  die  Kulturwissenschaften  neu  begründeten,  so 
will Radbruch das für die Rechtswissenschaften leisten. Und er fragt genau so wie Kant: 
welche  synthetischen  Urteile  apriori  sind  hier  möglich?  Die  Rechtsphilosophie  wird 
darum kreisen, wie das Recht allgemein und notwendig (Kant hätte gesagt: apodiktisch) 
begründet  werden  kann.  Wie  kann  Recht  überhaupt  erkannt  werden?  Und  darauf 
antwortet  Radbruch  ganz  kantisch:  nicht  aposteriorisch,  denn  solche  Kenntnisse  sind 
nicht  allgemein  und  notwendig. Allein  durch  einen  Begriff,  durch  eine  Idee  kann  das 
Wesen  des  Rechts  (als  Kategorie)  erfasst  werden.  Erst  wenn  wir  diese  kategoriale 
Formung des Rechts erfasst haben, dann lässt sich auch das empirisch vorhandene, das 
positive Recht wissenschaftlich erkennen.  
Neben Kant treten die Neukantianer aus Heidelberg. Sie fragen nicht mehr, wie man die 
Natur  der  Naturwissenschaften  richtig  erkennen  kann,  sondern  sie wollen  die  Kultur 
erfassen.  Damit  begründen Windelband  und  Rickert  den Methodendualismus.  Durch 
unterschiedliche  Methoden  kann  man  unterschiedliche  Ebenen  der  Welt  erfassen. 
Einerseits haben wird also die Natur, anderseits die Kultur und die kann nur mit Bezug 
auf einen Sinn verstanden werden, welchen die Menschen den Erscheinungen und ihren 
Handlungen beigeben. Die Menschen  leben  immer  im Bezug auf Werte. Die höchsten 
Werte sind das Wahre, das Gute und das Schöne. Die Heidelberger Denker halten diese 
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Werte  noch  für  objektiv  erkennbar  und  glauben, man  könne  daraus  auch  inhaltliche 
Forderungen ableiten.  
Hier geht Radbruch über die Neukantianer konsequent hinaus. Er versteht das Recht als 
Kultur und ordnet ihm den Wert „Gerechtigkeit“ zu. Aber dieser Wert, genau so wie die 
anderen höchsten Werte,  ist  formal  im Sinne Kants. Werte  sind Kategorien, allgemein 
und  notwendig,  aber  nicht  inhaltlich. Neben  die  apriorische Wissenschaft,  neben  die 
Erkenntnistheorie und die  reine Vernunft,  tritt die praktische Philosophie. Das Denken 
soll dem Leben dienen. Man kann also bei der bloßen Allgemeinheit nicht stehen bleiben 
(ein  im Übrigen Hegelscher Gedanke). Aber was  kann die Wissenschaft  im  Konkreten 
leisten?  
Drei Namen müssen hier genannt werden: Emil Lask, Max Weber und Hermann Ulrich 
Kantorowicz.  Mit  allen  dreien  war  Radbruch  gut  bekannt  und  freundschaftlich 
verbunden.  Sie  alle haben  für den  Fortgang  von Radbruchs Denken wichtige Beiträge 
geliefert.  Lask  fragt  sich, was  die  Rechtsphilosophie  leisten  kann, wenn  sie  nicht  nur 
Positivismus bleiben will: Sie muss die letzten formalen Zwecke des Rechts untersuchen, 
die  Stellung  des Rechts  innerhalb der  Kultur. Rechtsphilosophie  soll dem Recht  einen 
transzendentalen  Ort  (wieder  ein  Kantischer  Gedanke)  geben,  das  Recht  als  die 
Wirklichkeit  bestimmenden Wert  betrachten.  Stammler  hatte,  die  Forderungen  Lasks 
vorweg  nehmend,  die  Rechtswertbetrachtung  wieder  in  die  Rechtswissenschaft 
eingeführt,  war  dabei  aber  in  das  Naturrecht  alten  Stils  abgeglitten.  Wie  das  zu 
verhindern ist, erklärt Kantorowicz.  
Die  Kategorie  des  richtigen  Rechts  muss  formal  bleiben,  damit  sie  allgemein  und 
notwendig  ist. Aus  ihr kann kein konkreter  Inhalt abgeleitet werden. Und doch  sehen 
wir,  dass  die  Menschen  unter  richtigem  Recht  immer  einen  ganz  konkreten  Inhalt 
verstehen. Wie kann dieser Inhalt untersucht werden, ohne dass dabei die Reinheit der 
Kategorie verloren geht? Das richtige Recht ist einerseits eine formale Kategorie, aber es 
ist  auch  eine  spezielle  Wirkungseinheit.  Als  solche  ist  es  eine  besondere 
Gerechtigkeitsvorstellung, die wirkt. Es gibt, sagt Kantorowicz, so viele richtige Rechte, 
wie es Gerechtigkeitsvorstellungen gibt. Sofern  sie wirkt, kann  sie untersucht werden. 
Man  kann  immer  noch  fragen,  ob  ein  Urteil  bezogen  auf  einen  bestimmten 
Zusammenhang (also relativ) richtig ist. Und man kann fragen, ob ein Urteil bezogen auf 
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ein  bestimmtes  Subjekt  (also  subjektiv)  richtig  ist.  Aber  man  kann  nicht  objektiv 
entscheiden, ob die Vorstellung als solches richtig ist.  
Damit  wendet  Kantorowicz  die  von  Max  Weber  geforderte  Werturteilsfreiheit  der 
Wissenschaft  auf  die  Rechtsphilosophie  an.  Radbruch  verdankt  seinem  Freund  die 
Grundlegung des Relativismus, den er dann als Methode anwenden wird. Wenngleich 
Max  Weber  die  Bezeichnung  Relativismus  für  seine  wissenschaftliche  Lehre  immer 
abgelehnt  hat,  weil  er  darin  nicht  nur  die  wissenschaftliche  Unentscheidbarkeit  von 
Wertfragen, sondern das Abgleiten in absoluten Skeptizismus sah, wurde seine Methode 
damit für Radbruch bestimmend.  
Weber teilt die Wirklichkeit in Wertsphären ein, die durch einen bestimmten Wertbezug 
konstituiert werden. Bei Radbruch ist es der Wert der Gerechtigkeit, der die Sphäre des 
Rechts bestimmt. Zu den Aufgaben der Wissenschaft  zählt Weber das Herausarbeiten 
dieses Werts und seiner  logischen Konsequenzen, die Frage nach der Geeignetheit der 
Mittel  zu  einem  bestimmten  Zweck  und  schließlich  das  Abwägen  der  Folgen.  Die 
Wissenschaft kann zwar die  faktische Geltung, nicht aber auch die objektive Gültigkeit 
eines Wertes (oder einer Wertvorstellung) untersuchen. Damit sind wir wieder auf den 
Relativismus verwiesen. 
  
10.2 Die  Erkenntnistheoretische  Entscheidung:  Welt  und 
Relativismus     
Wie  ist die Welt beschaffen? Wie  können die  Erscheinungen unseres Alltages  erklärt, 
verstanden,  begriffen  werden,  ohne,  dass  sie  sich  widersprechen?  In  unseren 
alltäglichen Erfahrungen liegen Sein, Wert, Wirklichkeit, Vorstellungen und Gefühle wild 
vermischt durcheinander.  In der Philosophie  zieht  sich der Mensch aus diesem Chaos 
zurück, versucht es zu ordnen und  in einem so widerspruchslosen System wie möglich 
untersuchbar  zu  machen.  Radbruch  teilt  die  Welt  in  vier  Bereiche  ein,  die  er 
erkenntnistheoretisch  trennt.  Da  ist  einerseits  das  Sein,  die  Natur  im  Sinne  der 
Naturwissenschaft, hier versucht der Wissenschafter die Erfahrungen durch den Begriff 
der Kausalität verstandesmäßig zu ordnen. Dem gegenüber steht die Welt des Sollens, 
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des reinen Denkens, der Ideale und apriorischen Wissenschaften. Hier hilft uns die reine 
Vernunft.  
Zwischen  diesen  so  rein  voneinander  getrennten  Bereichen  gibt  es  aber  auch  zwei 
merkwürdige  Zwischenreiche.    Radbruch  nennt  sie  Kultur  und  Religion,  Werk  und 
Glaube. Im Menschen fallen Sein und Sollen auf merkwürdige Weise zusammen. Schon 
Kant hat im individuellen Menschen den homo noumenon und den homo phaenomenon 
unterschieden.  Der Mensch  steht  in  der  Spannung  zwischen  seiner  Natürlichkeit  (als 
Unterworfenheit  unter  die  Kausalität  und  die  Naturgesetze)  und  seiner  Freiheit. 
Während wir einerseits immer ein determiniertes Verhalten erkennen können, erfassen 
wir  uns  selbst  als  frei  und  nehmen  das  auch  von  unseren  Mitmenschen  an.  Die 
Spannung von Sein und Sollen entspannt Radbruch durch die beiden Zwischenreiche von 
Kultur und Religion.  
Der Mensch  lebt zwar  in dieser Welt, aber er stellt sich auch  immer eine bessere Welt 
vor, er betrachtet nicht nur die Welt, wie  sie  ist,  sondern auch, wie  sie  sein  soll. Und 
davon  ausgehend  handelt  er.  Die  Vorstellung  von  dem,  was  sein‐soll,  bestimmt  das 
Dasein  des Menschen.  Kultur  als  das  „Zwischenreich  zwischen  Staub  und  Sternen“2220 
entsteht,  indem der Mensch seine Werte und  Ideale  in der Natur anwendet,  indem er 
handelt und die Umwelt zu einer Mitwelt macht. Der Mensch nicht als homo sapiens, 
sondern als homo quaerens und homo agens, als fragender und handelnder Mensch. In 
der Kultur gibt der Mensch mit Hilfe der praktischen Vernunft seinem Leben einen Sinn.  
Während  der  Brückenschlag  der  Kultur,  der  die  Spannung  von  Sein  und  Sollen 
überwinden soll, in der Geschichte niemals zum Ziel gelangt, weil der Mensch eben das 
Paradies auf Erden bisher nie errungen hat und  in absehbarer Zeit auch nicht erringen 
wird,  so  tritt neben die Kultur die Religion. Als Möglichkeit  im Denken Radbruchs von 
Beginn an vorhanden, wird er sich erst gegen Ende seines Lebens zu einer Religion mit 
Gott  bekehren.  Bis  dahin  war  sie  ihm  nur  das  lächelnde  Bejahen  alles  Seins,  das 
„Trotzdem“  des  Lebens  angesichts  von  Leid. Die  Religion  fragt  nach  dem Wesen  der 
Dinge und antwortet: alles was ist, hat Wert.  
                                                 
2220 Radbruch, Einführung (1929), GRGA 1, 220  
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Wenn wir die vier Haltungen, die „vierfache Formung der Gegebenheit: Sein, Wert, Sinn 
und Wesen“2221 zusammenfassen wollen, können wir sagen: „Natur und Ideal, und über 
die Kluft zwischen ihnen zwei Verbindungen, der niemals vollendbare Brückenschlag der 
Kultur und der in jedem Augenblick ans Ziel gelangende Flügelschlag der Religion – Werk 
und Glaube!“2222  
Warum  aber  ist  der  Brückenschlag  der  Kultur  niemals  vollendet,  ja  nicht  einmal 
vollendbar? Hier sind wir wieder auf Kant verwiesen, der gelehrt hatte, dass nur formale 
Erkenntnisse allgemein und notwendig, konkrete aber immer kontextgebunden sei, also 
abhängig  von  den  Umständen,  von  der  Zeit,  von  den Menschen.  Die  reine  Vernunft 
liefert keine anwendungsreifen Normen, sondern nur das Vermögen, zu Erkenntnissen 
und Normen zu gelangen. Die Normen sind also nicht ein allgemeines Produkt, sondern 
Anwendungen  der  reinen  Vernunft  auf  bestimmte Gegebenheiten. Deswegen  kommt 
der  Frage nach dem  richtigen Recht, nach der  richtigen Kultur Allgemeingültigkeit  zu. 
Aber  jede  ihrer Beantwortungen  ist nur für einen gegebenen Gesellschaftszustand, nur 
für  eine  bestimmte  Zeit  und  für  ein  bestimmtes  Volk  richtig.  „Nur  die  Kategorie  des 
richtigen, gerechten Rechtes ist allgemeingültig, aber keine ihrer Anwendungen.“2223 Hier 
folgt aus einem richtig verstandenen Kant der Relativismus.  
Mit Kantorowicz und Weber hat Radbruch die Aufgabe der Wissenschaft darin gesehen, 
die  Wertungen  der  Menschen  zu  untersuchen,  ihre  Gerechtigkeitsvorstellungen 
systematisch als geschlossenes und konsequentes Ganzes zu entwickeln. Das ist möglich, 
weil wir es hier nicht mit Willkür, sondern mit der praktischen Vernunft zu  tun haben. 
Aber  der  Streit  zwischen  verschiedenen  „Wahrheiten“,  zwischen  verschiedenen 
Weltanschauungen  kann  nicht  entschieden  werden.  Für  Radbruch  bedeutet 
Relativismus  „die  wissenschaftliche  Unentscheidbarkeit  von  Wertfragen,  das 
Stehenbleiben  bei  der  systematischen  Entwicklung  der  möglichen  Wertstandpunkte, 
somit  ihrer  vollen  Bewusstmachung  durch  die  Feststellung  der  gebotenen  praktischen 
Verwirklichungsmittel  und  der  notwendig  postulierten  theoretischen 
Voraussetzungen.“2224  
                                                 
2221 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 226 
2222 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 226 
2223 Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA 2, 241  
2224 Radbruch, Rechtsphilosophie, Nachtwort‐Entwurf zur Neuauflage, GRGA 20, 37 
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Der  Relativismus,  der  jedem  Werturteil  im  Rahmen  einer  bestimmten  Wert‐  und 
Weltanschauung, Richtigkeit  zuerkennt, aber über die Richtigkeit der Weltanschauung 
selbst  keine  endgültigen  Beweise  geben  kann,  führt  damit  zwangsweise  zur 
Entscheidung des einzelnen. Der Mensch muss sich entscheiden, wenn er handeln will. 
Das  ist  der  Relativismus  den  Radbruch  meint:  keine  Radikalisierung  einzelner 
menschlicher Wertungen  zu  absoluter Wahrheit,  aber  auch  nicht  die  Gleichgültigkeit 
eines radikalen Subjektivismus, der keine Entscheidung und kein Handeln mehr möglich 
macht.  Radbruch  fordert  Erkenntnis,  wo  Erkenntnis  möglich  ist,  und  er  verlangt 
Bekenntnis,  wo  Erkenntnis  nicht  erreichbar  ist  und  der  Wille  bestimmt.  Die 
positivistische  Skepsis  schlägt  in  realpolitischen Voluntarismus  um,  aus  der  Kunst  des 
Nichtwissens  wird  im  Relativismus  ein  „umso  kräftigerer  Ausruf  zum  Wollen“2225. 
Relativismus  ist  der  Kampf  gegen  die  Überheblichkeit  der  Überzeugung,  deren 
Unbeweisbarkeit  er  nachweist,  und  Achtung  vor  der  Überzeugung  des  Gegners,  um 
deren Unwiderlegbarkeit er weiß2226.  
Wenn der Relativismus als Methode ernst genommen und  seine Grundannahme, dass 
die Wissenschaft über die letzten und höchsten Werte keine inhaltlichen Urteile treffen 
kann,   geglaubt wird, dann wird der Relativismus selbst ein „ergiebiger Quell sachlicher 
Einsicht“2227.  Im Laufe seines Lebens  leitet Radbruch aus dieser Methode nicht nur die 
Notwendigkeit  des  Rechtstaates  und  der  Demokratie,  sondern  schließlich  sogar  ein 
soziales Recht und eine sozialistische Gesellschaftsordnung ab. Aber er ist freilich zu sehr 
Philosoph, zu sehr Relativist, um damit die  inhaltlichen Forderungen einer bestimmten 
Partei zu verbinden (obwohl er selbst lange Mitglied der SPD und sozialistischer Minister 
war). Sozialismus ist für ihn, ebenso wie Demokratie und Rechtsstaat, ein formaler Wert, 
aus dem konkrete Inhalte nicht durch die Wissenschaft, sondern durch die Entscheidung 
zu gewinnen sind. Dennoch sind es Werte, die eine moderne Gesellschaft braucht und 
um deren Verwirklichung (als inhaltliche Konkretisierung) sie ringen muss.  
 
 
 
                                                 
2225 Radbruch, Grundzüge, GRGA 2, 34 
2226 cf. Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 18 
2227 Radbruch, Relativismus, GRGA 3, 18 
10 RESÜMEE  578     
10.3 Rechtsbegriff und Rechtidee   
Die Trennung von  formalen Erkenntnissen und materiellen Wertungen  ist auch  für das 
Wesen des Rechts bestimmend. Da haben wir zu erst einmal den Rechtsbegriff, der das 
Recht als Kulturtatsache auf den Wert der Gerechtigkeit gründet. Aber dieser Wert  ist 
formal.  In  der  Logik  herrscht  das Wahre,  in  der  Ethik  das  Gute,  in  der  Ästhetik  das 
Schöne, im Recht schließlich das Gerechte. Aber was ist das Gute, was ist das Gerechte 
in  einem  konkreten  Fall? Darauf dürfen wir  vom Begriff  keine Antwort  erhoffen.  Erst 
indem der Wert zu einer Wertung, die  Idee des  Imperativs zu einer Handlungsmaxime 
(im Sinne Kants) wird, kann diese Frage beantwortet werden.  
Der  Rechtsbegriff muss  sich  zur  Rechtsidee  konkretisieren: Nicht mehr  das Gerechte, 
sondern eine ganz konkrete Gerechtigkeitsvorstellung. Hier gilt aber wieder, was uns der 
Relativismus  gelehrt  hat,  dass  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  in  diesem  Fall  nicht 
erwiesen werden können. In der Logik und der Mathematik gibt es keine Individualität, 
aber  als  fühlende  und  wollende  und  daher  auch  als  wertende  Wesen  besitzen  wir 
Individualität,  in  unseren  Interessen,  unserem  Charakter  und  unseren 
Weltanschauungen.  Der  Rechtbegriff  ist,  genauso  wie  die  Kategorie  der  Rechtsidee 
selbst, allgemeingültig, aber keine ihrer Anwendungen ist es.  
Die  konkreten  Anwendungen  können  wir  durch  unsere  relativistische  Methode 
wiederum untersuchen, indem wir, wie Max Weber gefordert hatte, den Wertbezug und 
seine  Konsequenzen  herausarbeiten.  Das  ist  die  Aufgabe  der  rechtsphilosophischen 
Parteienlehre, welche die  verschiedenen höchsten Werte, die  konkreten Rechtsideen, 
untersucht.  
Wieder sehen wir Kant, Kantorowicz und Weber als Paten und Vordenker für Radbruchs 
Methode. Wird sein Denken dadurch entwertet? Wohl kaum, denn wer kann schon von 
sich behaupten vollkommen originell zu sein, nur auf eigenen Füßen zu stehen? Wir alle 
stehen  immer,  ob wir  es wollen  oder  nicht,  in  einer  Reihe,  nie  allein,  immer waren 
Menschen vor uns, sind Menschen neben uns und werden Mensch auf uns folgen. Wir 
sind nicht nur  in eine natürliche,  sondern  auch  in  eine  geistige Umwelt  gestellt. Dass 
andere vor uns dachten und dass wir ihre Gedanken kennen, sie vielleicht sogar für uns 
verwerten, enthebt uns nicht der Aufgabe, selbst zu denken. Wissenschaft – aber auch 
das Leben – ist ja nicht nur nachplappern oder abschreiben, sondern es ist durchdringen, 
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durchdenken. „Was du ererbt von deinen Vätern hast, / erwirb es, um es zu besitzen. / 
Was du nicht nützt, ist eine schwere Last. / Nur was der Augenblick erschafft, das kann er 
nützen.“ (Faust I, Vers 682 ff) 
Radbruch hat  seine Vordenker nicht  als  Zitatensteinbrüche missbraucht,  sondern  ihre 
Gedanken verinnerlicht und darauf weitergebaut – warum hätte er auch das Rad neu 
erfinden  sollen? Wenn  wir  den  Rechtsbegriff  und  die  Rechtsidee  in  ihrer  Entfaltung 
betrachten, finden wir nicht nur einen originellen Gedanken (denn das  ist er), sondern, 
wie  uns  scheint,  auch  einen  richtigen.  Der  Rechtsbegriff  ist  ein  synthetisches  (unser 
Wissen  bereicherndes)  Urteil  apriori  (jeder  Erfahrung  voraus  gehend),  ohne  dabei 
analytisch  zu  sein  (denn  er  ist  keine  bloße  Zergliederung,  sondern  erweitert  unsere 
Kenntnis).  
Wir  hatten  den  Rechtsbegriff  als  Gerechtigkeit  definiert.  Gerechtigkeit  ist  auf  eine 
gerechte  Ordnung  des  menschlichen  Zusammenlebens  gerichtet.  Der  Rechtsbegriff 
entfaltet  sich  in  drei  Momenten:  formale  Gerechtigkeit  (Gleiches  gleich,  Ungleiches 
ungleich  behandeln),  konkrete  Zweckmäßigkeit  (eine  inhaltliche  Gemeinwohl‐  und 
Gerechtigkeitsvorstellung)  und  Rechtssicherheit  (Recht  muss  positiv  sein,  eine 
allgemeine Regel und nicht Willkür). Diese drei  Seiten des Rechts  können  gemeinsam 
herrschen  oder  sie  können  zu  einander  in Widerspruch  treten. Wie  sich  das  konkret 
historisch gestaltet, drückt sich dann im Begriff des Staates aus. 
Wo liegen in diesem System jetzt die relativistischen, wo die formalen, und daher nicht 
relativistischen  Momente?  Relativistisch  ist  die  Frage  nach  dem  Zweck  des  Rechts. 
Radbruch nennt hier drei höchste Werte:  Individuum, Nation und Kultur. Je nach dem, 
welcher  dieser  Werte  als  höchster  angenommen  wird,  erhält  das  Recht  eine 
unterschiedliche  inhaltliche  Ausrichtung.  Zwar  zeigt  sich,  dass  diese  Werte  auch 
zueinander  gehören,  also  der  eine  ohne  die  andern  nicht  verwirklichbar  ist,  aber 
dennoch stehen sie in einer Spannung zu einander.  
Das  gleiche  trifft  auf  das  Verhältnis  der  drei Momente  des  Rechtsbegriffes  selbst  zu. 
Recht verlangt eben  sowohl nach  formaler Gerechtigkeit und Rechtssicherheit, wie es 
nach einem konkreten Zweck verlangt. Während also alle drei Bestandteile notwendig 
sind,  ist  ihr  Verhältnis  wieder  durch  die  Spannung,  in  der  sie  zueinander  stehen, 
gekennzeichnet.  So  will  der  Polizeistaat  die  Zweckmäßigkeit,  das  Naturrecht  die 
Gerechtigkeit  und  der  Positivismus  die  Rechtssicherheit  verabsolutieren.  Ist  aber  der 
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relativistische  Standpunkt  einmal  erkannt  und  anerkannt,  wird  in  einer 
Verabsolutierung, als eine einseitige Auflösung der Spannung  in eine Richtung, niemals 
eine Lösung erblickt2228.  
„Gemeinwohl, Gerechtigkeit und Rechtssicherheit üben das Kondominat über das Recht 
aus  –  nicht  in  spannungsloser  Harmonie,  sondern  umgekehrt  in  einem  lebendigen 
Spannungs‐verhältnis. Der  Vorrang  des  einen  oder  des  anderen  dieser Werte  vor  den 
anderen läßt sich nicht aus einer ihnen allen dreien übergeordneten Norm bestimmen – 
eine solche Norm gibt es nicht ‐, sondern nur durch die verantwortliche Entscheidung der 
wechselnden Zeitalter.“2229 
Wenn man  das  gesamte  Schaffen  Radbruchs  überblickt, wird man  zusammenfassend 
sagen  können, die  Zweckmäßigkeit des Rechts  ist  absolut  relativ, die Rechtssicherheit 
relativ  absolut,  und  die  formale  Gerechtigkeit  absolut.  Die  rechtsphilosophische 
Geltungslehre hatte ungerechtem Recht unter Umständen die Geltung  abgesprochen, 
die Radbruchsche Formel wird das in Fällen extremsten Unrechts auch in der juristischen 
Geltungslehre  so  lösen.  Die  Grenze  der  Rechtsicherheit  ist  für  Radbruch  das 
übergesetzliche  Recht,  der  Kern  der  Menschenrechte.  Daraus  ergibt  sich,  dass  dem 
formalen  Begriff  der Gerechtigkeit,  der  Feststellung,  dass Mensch  gleich Mensch  sei, 
eine absolute, nicht relativierbare Geltung in der Radbruchschen Lehre zukommt.  
Wir  hatten  uns  von  dieser  Arbeit  nicht  nur  die  umfangreiche  Rekonstruktion  einiger 
weniger Gedanken Radbruchs zum Ziel gemacht. Wir wollten auch, getragen  „von dem 
Glauben an den Mythus der Erkenntnis“2230, zu einem Rechtsbegriff gelangen, der an das 
Recht von heute eine Anforderung  stellt. Wir  suchten einen Rechtsbegriff, der  für das 
juristische  Studium,  für  die  Beschäftigung  mit  rechtlichen  Fragen  relevant  ist  und 
brauchbare  Ergebnisse  liefern  kann. Wir  glauben,  das  in  Radbruchs  Verbindung  von 
formalem  Rechtsbegriff  und  materieller  Rechtsidee  gefunden  zu  haben.  Seine 
Rechtsphilosophie  ist nicht nur Ergebnis, sie  ist auch Methode und damit gibt sie nicht 
eine  ewig  gültige  inhaltliche  Antwort,  sondern  zwingt,  die  Frage  nach  dem  richtigen 
Recht, nach den Grenzen von Recht und Rechtssicherheit  immer wieder neu zu stellen 
                                                 
2228 Und wir sehen dieses Urteil  in der Geschichte auch bestätigt: Der Polizeistaat und das Naturrecht sind 
(grob gesagt) am Pluralismus der  Interessen und Vorstellungen, sowie am Freiheitsstreben der Menschen 
zerbrochen.  Der  Positivismus  wiederum  konnte  gegenüber  dem  gesetzlichen  Unrecht  keine  Schranke 
errichten (das ist das Thema der Radbruchschen Formel).   
2229 Radbruch, Zweck des Rechts, GRGA 3, 50  
2230 Voegelin, Staat, IV 
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und immer wieder neu zu beantworten. Und sie verlangt darüber hinaus, die gegebene 
Antwort  nicht  als  absolute  wissenschaftliche  und  objektive  Wahrheit,  sondern  als 
persönliches Bekenntnis zu begreifen2231.  
Nur in einem Punkt erscheint der Radbruchsche Rechtsbegriff ergänzungsbedürftig, will 
er  nicht  nur  für  die  Staatslehre  und  die  Philosophie,  sondern  auch  für  die 
Rechtswissenschaft verbindlich  sein. Diese Ergänzung  fügt  sich organisch ein, denn  sie 
beruht auf niemand geringerem als Radbruchs Freund Hermann Kantorowicz. Über  ihn 
hat  er  geschrieben,  die  Grundlinien  seiner  Rechtsphilosophie  wären  im  ständigen 
Austausch mit eben diesem Denker entstanden. Kantorowicz hat die Rechtsordnung als 
„eine  Gesamtheit  von  Regeln,  die  äußeres  Verhalten  vorschreiben  und  gerichtsfähig 
sind“2232  beschrieben.  Ergänzen  wir  den  Rechtbegriff  Radbruchs  um  die 
Gerichtsfähigkeit, so sollte wohl auch die moderne Jurisprudenz daran kaum mehr etwas 
auszusetzen haben. 
Wir  können  also  sagen,  jede  Rechtsordnung  will  drei  Zwecken  dienen,  „sie  will 
Gerechtigkeit gewähren, Gemeinwohl fördern, Rechtssicherheit schaffen“2233 und für die 
Durchsetzung dieser Ordnung bedient sie sich der Gerichtsfähigkeit von Rechtsnormen.  
 
10.4  Umbruch, Entwicklung oder Entfaltung?      
Der  Radbruch  Schüler  und  Freund  Eric  Wolf2234  stellt  im  Zusammenhang  mit  dem 
vorgeblichen Umbruch  im Denken  seines  Lehres drei Fragen: 1.) Wie hat Radbruch es 
selbst verstanden, als Fortschritt oder als neuen Gedanken? 2.) Haben ihn seine Kritiker 
richtig  verstanden,  treffen  die  Schlagworte  von  Relativismus  und  Positivismus 
überhaupt?  3.) Wie  stellt  sich  der  Zusammenhang  von Denken  und  Leben Radbruchs 
dar?  In  unserer  biographischen  Skizze  hatten  wir  Radbruchs  Leben  als  vorbildlich 
bezeichnet, wir hatten dargelegt wie sich Denken und Handeln  in seltener Konsequenz 
                                                 
2231 Das  Phänomen  der  „Antinomik  im Wertreich“ wird  von Wein  sehr  treffend  auch  als  „Real‐Dialektik“ 
bezeichnet,  die  „jedem  vorschnellen Welt‐Optimismus  und Unfehlbarkeitsglauben  eines Wertsystems  das 
Rückgrat  bricht.“  (Wein,  Problem  des  Relativismus,  38  ‐  wichtig  auch  die  dort  gegebenen  Beispiele). 
Antinomien werden zwar nur unter bestimmten Situationen akut, aber sie zeigen damit das Problematische 
allen menschlichen Handelns auf. Man denke nur an den Spruch:   Pereat mundus  ‐  fiat  justitia."  (Mag die 
Welt untergehen, wenn nur die Gerechtigkeit triumphiert. 
2232 Kantorowicz, Der Begriff des Rechts, 36f 
2233 Radbruch, Der Geist des Englischen Rechts, GRGA 15, 50 
2234 Vgl. Wolf, Umbruch, 287  
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entsprechen. Die letzte Frage können wir als beantwortet betrachten.  Aber wie verhält 
es sich mit den beiden anderen?  
Ernst von Hippel schrieb: „Sieht man auf Radbruchs persönliche Entwicklung, die sich, als 
eine harmonische,  langsame und ohne gewaltsame Brüche vollzog, so konnte er, zumal 
bei  der Weite  seiner  Schau,  subjektiv  jede  späte  Ansicht  als  in  einer  früheren  latent 
bereits vorhandenen und vorgebildet empfinden. Sieht man hingegen auf den objektiven 
Inhalt  des  von  Radbruch  zu  verschiedenen  Zeiten  sachlich  Vertretenen,  so  haben  der 
Positivist  des  Beginns,  der  die  Welt  für  sinnlos  hält  und  sich  nach  eigener  Willkür 
einseitig‐antinomisch  die  praktischen  Hochziele  [gemeint  sind  die  drei  Wertsysteme, 
Anm.d.Aut.] und der christliche Naturrechtler der Spätzeit, der, höhere Winke gewärtig 
und in den Dingen den Geist suchend, nach umfassender Gerechtigkeit strebt, nicht mehr 
allzu viel miteinander gemein.“2235 Ebenso deutlich spricht Bauer vom „Salto vitale“2236, 
mit  dem  Radbruch  von  einem  Rechtspositivismus  ins  Naturrrecht  gelangt wäre.  Und 
Nörr  meint  schließlich,  dass  die  Spannung  des  politischen  und  philosophischen 
Relativismus  nur  durch  die  Individualität  und  Integrität  der  Radbruchschen 
Persönlichkeit ausgehalten werden konnte2237. 
Dass  Radbruch,  trotz  einer  juristischen  Geltungslehre,  die  sich mit  dem  Positivismus 
berührt,  in  seinem  rechtsphilosophischen  Denken  jemals  ein  klassischer  Positivist 
gewesen wäre, haben wir  in dieser Arbeit wohl hinlänglich widerlegt. Auch wenn er als 
Christ gestorben  ist,  so war er doch niemals ein  christlicher Naturrechtslehrer, wie es 
der  Hl.  Thomas  von  Aquin  gewesen war,  noch  hat  er  –  auch  nicht  in  seinen  letzten 
Lebensjahren  –  eine  klassische  Naturrechtsposition  vertreten.  Er  war  lediglich  der 
Vertreter eines streng formalen apriorischen Vernunftrechts, dass nicht ein  inhaltliches 
Recht,  sondern  kraft des Denkens  einen haltbaren nicht  empirischen Rechtsbegriff  zu 
geben  bemüht  ist.  Es  gibt  weder  einen  salto  vitale,  noch  einen  salto  mortale  vom 
Rechtspositivismus  ins Naturrecht und der philosophische Relativismus hat niemals ein 
politisches Bekenntnis verhindert.  
Radbruch  selbst  spricht  zwar gelegentlich von der Spannung  zwischen  seinem  frühren 
und  seinem  späteren  Denken2238,  aber  die  dialektische  Spannung  war  immer  ein 
                                                 
2235 Hippel, Radbruch, 99 (FN) 
2236 Bauer, Unrecht, 54 
2237 Nörr, Zwischen den Mühlsteinen, 36, 
2238 cf. Radbruch, Kulturlehre, GRGA 4, 158; so auch im Nachwortentwurf zur Rechtsphilosophie.  
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konstitutives  Prinzip  seines  Denkens.  Daher  überrascht  es  auch  nicht,  dass  er  selbst 
„nicht  die  Substanz  der  früheren  Gedanken  zu  verändern,  vielmehr  nur  die  Akzente 
anders zu setzen, nur das, was dort noch im Schatten stand, ins volle Licht zu rücken“2239 
brauchte. 
Gibt es also einen Bruch im Denken Radbruchs? Genauso gut könnten wir fragen: gab es 
diesen Radbruch überhaupt? Diesen Mann, der eine kunsthistorische Abhandlung über 
die  Mediceer  Kapelle  und  eine  kulturhistorische  über  Goethes  Promotionsthesen 
geschrieben  hat,  der  sozialistischer  Politiker  und    gleichzeitig  Fachminister,  ein 
relativistischer Kultur‐ und Rechtsphilosoph, dabei auf Kant fußend und neukantianische 
Momente mit Gedanken Hegels  und  Fichtes  verbindend,  Strafrechtler  aus  der  Schule 
Liszts, Hochschullehrer und ein Befürworter des Anschlusses Österreichs ans Deutsche 
Reich war, der nicht schlechter dichtete als Carl Schmitt und Hans Kelsen? Kann es  ihn 
gegeben haben?  
Es war eine zeitlang modern, auch die Existenz Homers zu bestreiten. Nicht im Altertum, 
wohl  aber  seit  dem  18.  Jahrhundert2240.  Ein  solches  Werk  könne  nicht  von  einem 
einzelnen  geschrieben  worden  sein  und  überhaupt  seien  die,  unter  diesem  Namen 
vereinten, Werke  voller Widersprüche.  Schiller  nannte  diese  Ansicht  barbarisch  und 
auch Goethe wies sie zurück. Zwar hat Homer in der Ilias alte Stoffe vereinigt, die er zu 
einem einheitlichen Werk kompilierte und künstlerisch gestaltete, und der reife Homer 
lässt die Odyssee ganz andere Luft atmen, aber ein Beweis für seine Nicht‐Existenz lässt 
sich darin nicht  finden. Um Goethes Faust als Beispiel zu strapazieren: Urfaust, Faust  I 
und Faust II sind grundverschieden in Stimmung und Absicht, was sich nur erklären lässt, 
wenn man weiß, dass Goethe sein ganzes Leben lang an diesem Werk geschaffen hat. Im 
Faust  finden wir  viele  einander widerstreitende  Elemente und  Einzelszenen, die nicht 
zusammenpassen.  Dennoch  wollte  bisher  niemand  die  Autorschaft  Goethes 
bestreiten2241. 
                                                 
2239  Radbruch,  Kulturlehre, GRGA  4,  159;  Bezeichnenderweise  schließen  sich  an  diese  Ausführungen  die 
Sätze  an:  „Es  gibt  viele Wege  zum  Sozialismus,  unter  anderen  auch  den Wg,  der  von  der  Religion  zum 
Sozialismus  führt. … Religiöses Bedürfnis aber  findet  seine Ruhe erst  in Gott – warum den Namen Gottes 
unterdrücken, wenn er sich unwiderstehlich auf die Lippe drängt!“ 
2240  1715  leugnete  der  Abbé  Hédelin  d’Aubiniac  die  Einheit  der  Dichtungen,  die  Homer  zugeschrieben 
wurden. 80  Jahre später war es der deutsche Sprachforscher Friedrich August Wolf, der behauptete, erst 
Pesisitratos hätte die Texte sammeln lassen. Cf. zu dem Streit Friedell, Kulturgeschichte Griechenlands, 68‐
72 und die daran anschließenden Ausführungen zu Homer selbst.  
2241  Es  gibt  allerdings  auch  einen  Faust  III.  Dieser  stammt  von  Friedrich  Theodor  Vischer.  Die  1862 
entstandene Parodie trägt den Untertitel: „Treu im Geiste des zweiten Theils des Götheschen Faust gedichtet 
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Ob wir nun  in Homer und Goethe eine Person oder eine  journalistische  joint  venture 
sehen,  Radbruch  war  auf  alle  Fälle  eine  historisch  fassbare  Persönlichkeit.  Und  wir 
glauben  in  dieser  Arbeit  auch  gezeigt  zu  haben,  dass  sich  in  seinem  Denken,  das 
immerhin eine Spanne von 51 Jahren umfasst, vom Beginn seines Studiums 1898 bis zu 
seinem Tod 1949, kein Umbruch findet. Zumindest, sofern wir den Wechsel von Binding 
zu Liszt nicht als solchen betrachten wollen. Radbruch hat während seines Studiums um 
die  philosophische  Verortung  seines  Denkens  gerungen,  er  hat  auch  einige  Jahre 
gebraucht, bis er sich zum Sozialismus offen bekennen konnte, und erst am Ende seines 
Lebens  hat  er  Gott  in  seinen  Religionsbegriff  Einlass  gewährt.  Aber  in  seinem 
rechtsphilosophischen Denken  finden wir weniger eine Entwicklung, als  vielmehr eine 
Entfaltung2242.  
Radbruch  ist  seiner  erkenntnistheoretischen  Grundposition,  der  Einteilung  in  Sein, 
Sollen, Kultur und Religion  immer  treu geblieben.  Je nachdem, was die Zeit gefordert, 
beschäftigt er sich mit einem dieser Bereiche und verwendet dabei die diesem Bereich 
zukommende Methode. In der „Einführung in die Rechtswissenschaft“ betrachtet er das 
Sein des Rechts, also das positive Recht, aber auch schon dort betont er, dass Recht eine 
Kulturtatsache  sei.  In der Rechtsphilosophie verbindet er Sollen und Sein‐Sollen,  reine 
und praktische Vernunft miteinander. Als Mensch wiederum betont er  in der Religion 
die Bejahung des Lebens trotz allen Unheils und Leids und findet am Schluss sogar einen 
Zugang zum Gebet.  
Auch  die  sogenannte  Radbruchsche  Formel  stellt  keinen  Wandel,  sondern  eine 
Akzentuierung des Verhältnisses der Bestandteile der Rechtsidee dar. Sie  ist eben der 
„Abschluß  der  Radbruchschen  Bemühungen  um  die  Lösung  des Hauptproblems  seiner 
Gerechtigkeitstheorie: der Antinomie zwischen Gerechtigkeit und Rechtssicherheit…“2243 
Radbruch hat immer betont, dass das Verhältnis zwischen formaler Gerechtigkeit, Zweck 
                                                                                                                                     
von Deutobold Symbolizetti Allegoriowitsch Mystifizinsky“ und ist doch mehr dem Geiste Wilhem Buschs als 
dem des Geheimrat Goethes verwandt. Faust,  im Himmel zum Lehrer geworden,  ist mit seinem Schicksal 
wenig zufrieden: „Ich bitte, darf  ich denn mit Fug mich nicht beschweren? / Den Jungen soll  ich Faust, den 
zweiten Teil, erklären! / Ja, das macht Hunger, das macht Durst! / Wie lechzt man da nach Bier, nach Wein, 
nach Wurst! / Dabei darf ich den Stecken zwar besitzen, / Doch ihn bei schwerer Strafe nicht benützen, / Soll, 
was sie auch  für Bubenstreiche  treiben, / Für ausgesuchten Schabernack, / Geduldig wie ein sanfter Engel 
bleiben! / O das verfluchte Schlingelpack!“ 
2242  Was  nicht  ausschließt,  dass  bestimmte  Gedanken  erst  im  Lauf  der  Zeit  in  das  Gesamtsystem 
eingearbeitet wurden. Das beste Beispiel hierfür bietet die Lehre von der Natur der Sache, um die Radbruch 
nicht wernig gerungen hat. Radbruch stand in einer bewegten Zeit, aus den historischen Ereignissen kamen 
ihm  Anregungen  zu.  Sollen  wir  deswegen  von  Wandlungen  sprechen,  wo  wir  die  Entfaltung  einer 
Persönlichkeit vor uns haben? Dies konsequent  zu betreiben, hieße auf die Annahme  jede Kontinuität  zu 
verzichten, würde bedeuten, beim 16jährigen Goethe nach Urgendanken des Faust II zu suchen.  
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des Rechts und Rechtssicherheit zeit‐ und kontextgebunden  ist (so wie alle materiellen 
Bestimmungen von formalen Begriffen).  
Allgemeingültig  ist  die  Methode,  der  Maßstab,  sich  zu  jedem  Recht  urteilend  und 
beurteilend zu verhalten, nicht aber das Ergebnis. Diesem relativistischen Gedanken  ist 
Radbruch  immer  treu geblieben. So wie  sich bei Hegel die Vernunft  in der Geschichte 
entfaltet, so entfaltet sich auch Radbruchs Methode, die Frage nach dem richtigen Recht 
für  eine  bestimmte  Zeit.  Während  Carl  Schmitt  zu  einem  okassionellen  Denker 
geworden ist, bei dem das einzig Unwandelbare die ständige Wandlung, das sich Richten 
nach den Umständen war, so bleibt bei Radbruch die Methode immer dieselbe.  
Radbruchs  Vorbild  Anselm  von  Feuerbach  hat  dem  Denken  eine  praktische  Aufgabe 
zugeteilt. „Wo man außer der Welt zu denken anfängt, hört man auch bald auf, für sie zu 
denken; wo man handelt ohne zu denken, da wird man bald auch denken, ohne darnach 
handeln  zu  können, und wo man bloß denkt, um  zu denken, da wird man auch  leicht 
statt zu denken – träumen.“2244 Radbruch hat  in der Welt und für die Welt gedacht. Er 
hat  immer  Handeln  und  Denken,  Erkennen  und  Bekennen,  als  gleich  notwendig 
betrachtet. Er hat nicht geträumt, er hat nachgedacht, um die Welt zu verstehen und um 
sie verändern zu können.   
  
10.5  Wahrheit und Gerechtigkeit als Grundlage der Diskussion     
Wahrheit  und Gerechtigkeit  kommen  in  unserem  alltäglichen  Sprachgebrauch  ständig 
vor – und das, obwohl uns zahlreiche (post‐)moderne Philosophen und scheinbar auch 
die Geschichte belehren, dass es diese Dinge  in der Wirklichkeit gar nicht gäbe. Da es 
aber auch nicht  sicher  zu  sein  scheint, dass es die Wirklichkeit gibt,  sollten wir  solche 
Thesen nicht zu ernst nehmen.  
Wir sprechen von gerechten Handlungen, von gerechten oder ungerechten Gesetzen, ja 
sogar  von  artgerechter  Tierhaltung  –  da  sollte  uns  das  artgerechte  Leben  für  den 
Menschen  kalt  lassen?  Aber  worauf  stützt  sich  unser  Reden  von  Gerechtigkeit?  Auf 
                                                                                                                                     
2243 Saliger, Radbruchsche Formel, 2 
2244 Feuerbach, Blick auf die deutsche Rechswissenschaft, Wolf, Quellenbuch, 309 
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subjektives  Interesse vielleicht? Aber  selbst hier kann man  sich  fragen,  ist es gerecht? 
Stützt es sich auf die Wahrheit? Kann sie überhaupt gefunden werden?  
Wir  haben  gehört,  dass  aus  einem  Sein  kein  Sollen  folgen  kann, weil  aus  dem,  dass 
etwas  ist, nicht folgen kann, dass es auch sein soll2245, und daraus, dass etwas sein soll, 
nicht  folgt,  dass  es  ist.  Aber  das  trifft  nur  zu,  wenn  wir  unter  Natur  die  Natur  der 
Naturwissenschaften verstehen.  Im Reich der Atome gibt es kein Sollen, da gibt es nur 
Kausalität und Müssen – und je nachdem, wie die Konsequenzen der Quantenmechanik 
beurteilt werden, vielleicht nicht einmal dort.  
Wir  können, wie Kant, Natur und  Freiheit gegenüberstellen, aber  im Menschen  fallen 
Sein  und  Sollen  auf  eine merkwürdige Art  zusammen. Der Mensch  hat  einerseits  ein 
festes  Sein,  eine  besondere  Gestalt,  bestimmte  Möglichkeiten,  Konstanten 
menschlichen  Lebens  (wie Geburt und Tod), er hat aber auch wandelbares  Sein, dass 
von der Geschichte und dem Ort abhängt, an dem er sich befindet. Der Mensch kennt 
aber auch ein Sollen, denn er macht sich Gedanken darüber, wie er  leben soll, was er 
tun soll, was er will und möchte.  
Im menschlichen Sein und in der Kultur stoßen wir auf die Spannung zwischen Sein und 
Sollen, die wir weder negieren, noch einfach entspannen können. Sollen wir alle diese 
Fragen gering achten, mit dem  frühen Wittgenstein sagen, dass man schweigen muss, 
wovon man nicht  sprechen kann? Sprechen kann man nach dem Tractatus nicht über 
ethische Sätze, sie sind unsinnig, weil das Sein sie verletzen kann. Hier muss man fragen: 
Wen hat  jemals das Wissen, dass er nichts zum Trinken hat, von seinem Durst befreit? 
Kann  und  darf  sich  das  Denken  vor  den  brennenden  Fragen  der  Menschheit 
verschließen? Zu sagen, dass sich nichts sagen lässt, ist keine Lösung. Wir müssen uns als 
Menschen eben fragen, wie wir handeln sollen.  
„Gerechtigkeit  ist  nicht  allein  oder  auch  nur  vorrangig  eine  Sache  der  Juristen.  Die 
Sehnsucht  nach  ihr  ist  –  in  unterschiedlichsten  Erscheinungsweisen  –  ein  elementarer 
                                                 
2245 So gesehen ist auch der Positivismus unhaltbar. Wenn aus einem Sein kein Sollen folgen kann, wie kann 
dann aus einem positiven Gesetz (das ja für sich in Anspruch nimmt, ein Sein zu sein) ein Sollen folgen (sei 
es eine Sanktion wie bei Kelsen, oder eine Handlung, wie  in der klassischen Theorie). Man kann sich auch 
nicht  damit  retten,  dass man  das  Sollen,  das  folgt,  zu  einem  Sein  erklärt.  Kelsen  hat mit  Recht  darauf 
hingewiesen, dass Kausalität im Recht letztlich eine Fiktion ist. Denn anders als bei den Naturgesetzen gibt 
es  im  Recht  kein  unbedingt  und  unter  allen  Umständen  notwendig  Folgendes,  es  gibt  nur  ein  realtiv 
wirksames Sollen. Aber das Gesetz ist auch kein reines Sollen, denn dann könnte es ja nicht als etwas positiv 
Seiendes  erkannt  werden.  Die  Peripetie,  die  in  der  Tragödie  ihren  Platz  hat,  hat  keinen  in  der 
Erkenntnistheorie.  
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Bestandteil menschlichen Bewußtseins.“2246 Wir müssen also nach Gerechtigkeit streben, 
nicht nur weil uns das eine wissenschaftliche Theorie so vorschreibt, sondern weil wir es 
faktisch  in  unserem  Leben  tun.  Jeder  Mensch  strebt  nach  dem  Guten,  nach  dem 
Angenehmen, nach dem Gerechten. Nicht immer erreicht er, was er erstrebt, und nicht 
immer  können wir  sicher  sein,  dass  es wirklich  das  Gute,  das  Angenehme  oder  das 
Gerechte ist, nach dem der Mensch strebt. Jeder kann irren, aber niemand will irren.  
Wir  stehen  als  Menschen  vor  dem  Problem,  dass  wir,  anders  als  das  Tier,  kein 
vollständig festes Sein haben, dass wir uns in jedem Augeblick entscheiden müssen, wie 
wir handeln wollen. Und das tun wir, in den meisten Fällen nicht nur instinktiv, sondern 
überlegt, indem wir fragen: wie SOLL ich handeln? Wir stoßen, wieder einmal, auf Kant. 
Ich  kann  in meinem  Leben  hypothetische  oder  kategorische  Imperative  verwirklichen 
wollen.  Es  ist  MEINE  Entscheidung  und  es  ist  eine  ENTSCHEIDUNG.  Wir  können 
feststellen,  dass  Menschen  Entscheidungen  treffen,  dass  sie  Werte  annehmen  und 
danach handeln. Aber warum gilt ein Wert und wo liegt die Grenze seiner Geltung?  
 „Werte werden gesetzt und durchgesetzt. Wer ihre Geltung behauptet, muß sie geltend 
machen.  Wer  sagt,  daß  sie  gelten,  ohne  daß  ein  Mensch  sie  geltend  macht,  will 
betrügen.“2247  Genau  das  hatte  das  klassische  Naturrecht  veruscht.  Der  Moderne 
verdanken  wir  die  Einsicht,  dass  wir  über Werte  und Wertvorstellungen  diskutieren 
können, dass der Mensch nicht  zum Gehorchen,  sondern  zur Freiheit geboren wurde. 
Aber  wie  ist  eine  erfolgreiche  Diskussion  von  Werten  möglich?  Es  ist  nicht  der 
herrschaftsfreie Diskurs, der nie zu einem Ende kommt, es  ist das gemeinsame Streben 
nach Wahrheit, dass den friedlichen Wettstreit des Denkens   und eine verantwortbare, 
weil nicht als ewig unwandelbar vorausgesetzte, Entscheidung ermöglicht. Wir erinnern 
uns,  dass  Radbruch  die  Volkssouveränität  als Grundlage  jeder  Staatsordnung  erkannt 
hatte, weil  jede Ordnung  letztlich auf der Anerkennung durch die Normunterworfenen 
beruht.   
Diskussion ist nur möglich, wenn Wahrheit gesucht wird2248 und man die Grundannahme 
des  Relativismus  akzeptiert,  dass  wir  zwar  nach  Wahrheit  streben,  sie  aber  nicht 
                                                 
2246 Rüthers, Rechtsordnung, 35  
2247  Zitiert bei Kaufmann, Recht, 119; Carl  Schmitt  sagte es  ähnlich:  „Wer Recht  sagt, will betrügen, wer 
Macht sagt, will enthüllen; der Mächtige spricht nicht von der Macht; denkt nicht über die Macht.“ Schmitt, 
Glossarium, 158 
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vollständig,  sondern  immer  nur  zum  Teil  erreichen  können.  Werden  diese  beiden 
zusammengehörigen  Annahmen  nicht  gemacht,  so  kommen  wir  einerseits  zum 
absoluten  Skeptizismus  und  anderseits  wird  unsere Wahrheitssuche  zu  einer  bloßen 
Machtfrage. Als Konsequenz einer solchen Einstellung geht es auch nicht mehr darum, 
sich  anständig  zu  verhalten,  weil  man  das  auch  von  seinem  Gegenüber  erwartet, 
sondern nur mehr darum, sich nicht erwischen zu  lassen, wenn man sich falsch verhält 
(Beispiele für dieses Verhalten lassen sich genügend finden). 
Wenn du und  ich, wenn wir beide die Wahrheit  suchen,  so  stehen wir unter ein‐ und 
demselben Ziel, dass uns, weil  ja nicht  feststeht, wer von uns beiden es eher erreicht 
hat, dazu bringt, den anderen anzuhören und  in einen echten Dialog einzutreten, weil 
unser Ziel  letztlich,  trotz unterschiedlicher Wege, dasselbe  ist  (nämlich die Wahrheit). 
Wenn  es  aber  unser  Ziel  ist,  sich  durchzusetzen,  so  haben wir  zwar  denselben Weg, 
nämlich den jeweils anderen auszuschalten, zu unterdrücken, aber nicht mehr dasselbe 
Ziel, weil dieses schon von vornherein fessteht und nicht mehr disktutierbar ist. Du willst 
die Macht und  ich will die Macht, egal wer recht hat, die Frage  ist nur mehr, wer sich 
durchsetzt. Und damit ist aus dem Wettstreit um die Wahrheit ein Kampf um die Macht 
geworden.  
Wenn Wahrheit nicht mehr erstrebt wird, wenn sie als unerreichbar ausgeschieden  ist, 
woran orientiert man sich dann  in der Diskussion? Am Erfolg und damit  landen wir bei 
der Macht  des  Stärkeren. Nun  kann man  freilich  auch  sagen,  dass  die Masse  immer 
stärker sei als der stärkste Einzelne und man daher auch auf der Macht des Stärkeren 
die Demokratie begründen könnte – sofern die Masse das will.   
Leo Strauss meinte einmal, der Subjektivismus, der vor allen inhaltlichen Wertungen und 
Urteilen zurückschrecke, dem auch der Relativismus und die Annahme der Möglichkeit 
von  Wahrheit  zu  weit  ginge,  sei  Nero  zu  vergleichbar,  der,  während  Rom  brannte, 
musizierte: „It  is excused by two facts:  it does not know that  it fiddles, and  it does not 
know  that  Rome  burns.“2249  Kann  man  auf  so  einer  Grundlage  eine  menschliche 
Gesellschaft bauen?  
                                                                                                                                     
2248 Rickert hat einmal sehr  treffend geschrieben: „Wissenschaftlich diskutieren kann man nur mit Leuten, 
die  annehmen,  dass  es Wahrheit  und  Erkenntnis  gibt,  und  das  heißt,  dass  die  Streitenden  einer  höheren 
Instanz als dem Nutzen unterworfen sind.“ Rickert, Zwei Wege, 174 
2249 Strauss, An Epilogue, 223  
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Philosophie  und  politisches  Denken  sind  notwendige  Voraussetzungen  einer 
funktionierenden Demokratie. „Wenn die politische Philosophie aus der Konkurrenz um 
die  Antwort  auf  die  alles  entscheidende  Frage  nach  dem  richtigen  Leben  und  der 
richtigen gesellschaftlichen Ordnung ausgeschieden ist, dann dominieren andere Mächte 
den  Kampf  und  entscheiden  ihn  ohne  den  mäßigenden  Einfluss  der  menschlichen 
Vernunft.“2250  Ohne  das  Streben  nach  Wahrheit,  selbst  mit  der  relativistischen 
Einschränkung, dass  sie  im  Formalen nur manchmal,  im  inhaltlichen  aber nie  erreicht 
werden könne, kann auch der Mensch nicht mehr Grundlage der Gesellschaftsordnung 
sein.  „Ohne  Orientierung  an  einem  universal  gültigen  Menschenbild  kann  Norm  der 
Gesellschaftspolitik  nur  die  materialistisch  aufgefasste  gesellschaftliche  Entwicklung 
sein. Der social change ist im Grund die letzte Wirklichkeit und die einzige Norm. Ist aber 
auf dieser Grundlage eine menschenwürdige Gesellschaftsordnung überhaupt möglich? 
Sind  für  solche  Ordnungen  nicht  Normen  notwendig,  die  aus  der  Finalität  der 
menschlichen Natur stammen?“2251  
Der  Vorteil  des  Radbruchschen  Denkens  liegt  gerade  darin,  dass  es,  aus  der 
relativistischen Natur des Menschen und der Wissenschaft, die Postulate des klassischen 
Naturrechts abgeleitet hat: Demokratie, Rechtsstaat, Freiheit und Würde des Menschen. 
Vorausgesetz man  erstrebt  ein menschenwürdiges  Leben  für  alle Menschen,  ist mit 
diesen wenigen formalen Werten eine gute Grundlage geschaffen. Aber man muss sich 
freilich nicht auf den Standpunkt der Würde menschlichen Lebens stellen, es gibt hier 
kein Müssen, sondern nur eine Sollen. Die menschliche Freiheit ist so groß, dass sie sich 
sogar der Unfreiheit unterwerfen kann – was aber  immer noch eine Entscheidung aus 
Freiheit ist.  
 
10.6  Was fehlt?     
Wir haben zwar, wie ich hoffe, alle Fragen, die wir uns im Fragenkatalog gestellt hatten, 
beantwortet, aber dennoch haben wir diese Arbeit als einen Torso bezeichnet. Einiges 
wurde nur angeschnitten, anderes und dabei auch sehr Wichtiges nicht einmal gestreift.  
                                                 
2250 Kauffmann, Leo Strauss zur Einführung, 57 
2251 Müller‐Schmid, Der Rationale Weg zur Politischen Ethik, 125 
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Freilich  haben  wir  im  Lauf  der  Untersuchung  immer  wieder  auf  Radbruchs 
Demokratiekonzept und seine diesbezüglichen Schriften hingewiesen, haben es auch an 
eingigen  Stellen  inhaltlich  behandelt,  aber  die  systematische  Darstellung  konnte  hier 
nicht durchgeführt werden. Eine solche müsste zuerst den Relativismus als Begründung 
der Demokratie erweisen und sodann den Unterschied zwischen Radbruch und Kelsen 
herausarbeiten. Sie müsste das Wesen und den Auftrag der Parteien darlegen und die 
Radbruchsche Parteienlehre ausführen.  In der Arbeit haben wir  lediglich bemerkt, dass 
die  Parteien  die  empirischen  Verwirklichungen  der  unterschiedlichen  philosophischen 
Rechtszwecke,  Verkörperungen  unterschiedlicher  Ideen,  sind.  Im  Kapitel  9.2 
„Sozialismus“  haben  wir  zumindest  die  Wandlungen  dieser  einen    politischen 
Vorstellung bei Radbruch untersucht.  
Hierher gehört auch der Kampf gegen den Obrigkeitsstaat und dessen Lebenslüge von 
der  Überparteilichkeit  des  Staates.  Radbruch  stand  in  der  Zwischenkriegszeit  als 
Mahner, als Kämpfer für einen neuen demokratischen Staat und einen demokratischen 
Geist  in  Justiz  und  Volk  an  vorderster  Front. Als  überzeugter  Republikaner  vertrat  er 
unablässig  seine  demokratische  Überzeugung,  arbeitete  im  Republikanischen 
Richterbund,  im  Reichsbanner  Schwarz‐Rot‐Gold,  in  der  Zeitschrift  „Die  Justiz“,  als 
Abgeordneter und als unermüdlicher Redner an einem besseren Deutschland. Hier gäbe 
es,  gerade  für  unsere  schon  etwas  müde  gewordene  Demokratie,  noch  vieles  zu 
entdecken.   
Auch die Strafrechtslehre Radbruchs  sucht man  in dieser Arbeit  leider vergeblich. Wir 
haben auf den prägenden Einfluss Franz von Liszts hingewiesen, aber den  Inhalt dieser 
Lehre  nicht  dargestellt.  Hier  müsste  zuerst  der  Streit  der  verschiedenen  Schulen 
aufgezeigt,  danach  Radbruchs  Position  (auf  Seiten  der  Besserungsstrafe)  entwickelt 
werden.  Auf  den  Überzeugungsverbrecher,  Radbruch  eigenste  Schöpfung, wurde  nur 
kurz  eingegangen,  sie  verdiente  aber  eingehendere  Untersuchungen.  Auch  dieser 
Gedanke kommt vom Relativsmus her und lässt sich aus ihm begründen. 
Nicht  untersucht  und  dargestellt  wurde  schließlich  auch  Radbruchs  strafrechtliche 
Haupttat, der Entwurf  für ein neues Strafgesetzbuch. Einerseits müssten die Prinzipien 
und ihre Druchführung im Entwurf dargestellt und auch des Einflusses, den dieses Werk 
auf  die  Reform  des  Strafrechts  nach  dem  Zweiten Weltkrieg  hatte,  gedacht werden. 
Bemerkenswert  ist vor allem der Wunsch Radbruchs, dieses Gesetz möglichst kurz und 
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einfach  zu  halten,  damit  es  zu  einem  wirklichen  Volksgesetzbuch  werden  könne.  Er 
glaubte  nämlich,  dass  die  bisherige  Rechtssprache,  wie  sie  uns  etwa  im  BGB 
entgegentritt,  ein  schlechtes  Erbe  der  Pandektistik  sei  und  das  Volk  dem  Recht  nur 
entfremde.    
Mit dem Entwurf stehen wir mitten  in Radbruchs Tätigkeit als Justizminister. Auch hier 
haben wir uns darauf beschränkt, diesen Abschnitt seines Lebens in der biographischen 
Skizze zu Beginn dieser Arbeit einzuordnen. Wir haben aber nicht deutlich gemacht, wie 
alle  diese Vorhaben  und Gesetze,  an  denen  er  als Minister  beteiligt war,  aus  seinem 
rechtsphilosophischen  System  und  Denken  ableitbar  und  begründbar  sind.  Das  trifft 
auch  auf  seine  Pläne  zu  einer  Rerform  des  juristischen  Studiums  und  der 
Rechtsausbildung zu, die einer tiefergehenden Untersuchung dringend bedrüften, da sie 
in der Literatur bisher gar nicht gewürdigt wurden (während man zum Entwurf Radbruch 
wenigstens schon einiges finden kann).  
Nur  in  einem  Nebensatz  fand  jenes  Gesetz  eine  Erwähnung,  das wohl  zu  Radbruchs 
umstrittensten Leistungen zu zählen ist: Das Republikschutzgesetz vom 21. Juli 1922. Als 
Antwort  auf  die  Ermordung  des  Reichsaußenministers Walther  Rathenau  entstanden, 
war es der Versuch, die Republik gegen die Angriffe von Rechts zu verteidigen. Was war 
der genaue Inhalt? Woran entzündete sich der Konflikt mit Bayern, der dazu führte, dass 
Hitler 1924 nicht vor dem Staatsgerichtshof angeklagt wurde, sondern vor ein sehr milde 
urteilendes Volksgericht  in München kam? Wurde das Gesetz wirklich vor allem gegen 
Kommunisten und Linke, statt gegen rechtsradikale Straftäter angewandt? Nicht einmal 
in  einem  Nebensatz  wurde  des  konstruktiven  Republikschutzes  gedacht,  der  den 
Bürgern den neuen Geist der demokratischen Verfassung einhauchen sollte.  
So  bleibt  festzustellen,  dass  das  Kapitel  über  die  Unterlassungen,  nicht  das  kürzeste 
Kapitel  dieser  Arbeit  ist  und  dass  noch  viel  Raum  für Untersuchungen,  für  Seminar‐, 
Bachelor‐ und Diplomarbeiten, sowie Dissertationen gegeben ist.   
 
10.7  Was bleibt?     
Nachdem wir wissen, was alles fehlt – und die gegebene Aufzählung  ist vielleicht nicht 
einmal vollständig – sollten wir uns  fragen, was bleibt? Was bleibt von Radbruch, was 
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von seinem Denken? So wichtig und in ihren Konsequenzen spannend die Radbruchsche 
Formel auch  ist, es wäre schade, bliebe sie als Einziges und auch da nur als historische 
Fußnote im Gedächtnis.  
Wir  täuschen  uns  nicht  darüber,  dass  Fragen  der  Rechtsphilosophie wohl  kaum  eine 
Chance  haben,  als  Fortsetzungsroman  in  der  Kronenzeitung  zu  erscheinen. 
Philosophische  Fragen werden wohl  immer  nur  für  einen  kleinen  Kreis  von  Interesse 
sein. Aber  alle  Philosophie wäre  sinnlos, wenn  sie  nicht  ins  Leben  hinein wirkte. Der 
Fechtboden  des  Geistes  mag  der  wissenschaftliche  Elfenbeinturm  sein,  aber  sein 
Bestätigungsfeld ist das Leben.  
Jede Philosophie,  alles Denken,  lässt  sich übersetzen  in  allgemein menschliche Dinge.  
Im Grunde sagt uns Radbruch: Versuche richtig zu denken und zu handeln. Was wie ein 
Gemeinplatz klingt und uns naiv erscheinen mag, hat eine ganz konkrete und wichtige 
Botschaft, die man nicht  leichtfertig überhören sollte. Sie spricht zu uns auf mehreren 
Ebenen:  
I. Im DENKEN: man darf nicht auf letzte Stellungnahmen verzichten, sondern muss seine 
Überzeugung mutig bekennen. Aber man darf sie nicht zur  letztbegründeten Wahrheit 
verklären. Auch dem anderen muss man  seine Überzeugung  zugestehen. Kurz gesagt: 
Sei offen  und vorurteilsfrei im Denken.  
II. In der BEGRÜNDUNG VON RECHT UND RECHTSVERHÄLTNISSEN: es besteht immer die 
Notwendigkeit, über das Recht und die Grundlage des Rechts, nämlich die Gerechtigkeit, 
nachzudenken. Das Recht muss der Gerechtigkeit dienen und sie verwirklichen, es kann 
sich nicht in bloßer Rechtlichkeit erschöpfen. Niemand kann uns diese Frage abnehmen: 
Ist die Welt und ihre Ordnung gerecht? Was kann ich tun, sie gerechter zu gestalten?  
III.  In  der  SOZIALETHIK  und  der  SOZIALPOLITIK:  weil  wir  eingebunden  sind  in  den 
Gesamtzusammenhang  unserer  Gesellschaft,  sind  wir  zum  Dienst  am  Nächsten,  an 
unseren Mitmenschen, verpflichtet. Solange noch ein Mensch unter Not und Unrecht zu 
leiden hat, dürfen wie die Hände nicht  in den Schoß  legen oder achselzuckend darauf 
verweisen, dass die Welt nun mal  kein Ponyhof  sei. Wir müssen  versuchen, die Welt 
nicht nur zu verstehen, sondern auch, sie zu verändern.  
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Diese Arbeit soll mit einem Gedicht Rainer Maria Rilkes2252 enden, welches Radbruch in 
seine „Lyrischen Lebensgeleite“ aufgenommen hat:  
 
Du darfst nicht warten  
Du darfst nicht warten, bis Gott zu dir geht und sagt: Ich bin. 
Ein Gott, der seine Stärke eingesteht, hat keinen Sinn. 
Da mußt du wissen, daß dich Gott durchweht seit Anbeginn, 
Und wenn dein Herz dir glüht und nichts verrät, dann schafft er drin.  
 
 
                                                 
2252 Abgedruckt in : Radbruch, Lyrische Lebensgeleite, 141 
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11. ANHANG 
TEXTE  
Radbruch: Was wir wollen! (1925) 
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Kantorowicz: Zur Lehre vom Richtigen Recht (1909) 
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BGHSt zur Anwendung der Radbruchschen Formel (1995) 
BGHSt 41, 101  ‐ Mauerschützen  III:    Zur Beurteilung  vorsätzlicher Tötungshandlungen 
von Grenzsoldaten der DDR an der innerdeutschen Grenze, Urteil  vom 20. März 1995 
„Der Senat hat in seinen Entscheidungen BGHSt 39, 1 ff. und BGHSt 39, 168 ff. (vgl. auch 
das Senatsurteil BGHSt 40, 218) ausgeführt:   
aa) Ein Rechtfertigungsgrund, der einer Durchsetzung des Verbots, die DDR zu verlassen, 
Vorrang  vor  dem  Lebensrecht  von Menschen  gab,  indem  er  die  vorsätzliche  Tötung 
unbewaffneter  Flüchtlinge  gestattete,  ist  wegen  offensichtlichen,  unerträglichen 
Verstoßes  gegen  elementare  Gebote  der  Gerechtigkeit  und  gegen  völkerrechtlich 
geschützte Menschenrechte unwirksam. Der Verstoß wiegt hier  so  schwer, daß er die 
allen  Völkern  gemeinsamen,  auf  Wert  und  Würde  des  Menschen  bezogenen 
Rechtsüberzeugungen  verletzt;  in  einem  solchen  Fall  muß  das  positive  Recht  der 
Gerechtigkeit weichen (sogenannte "Radbruch'sche Formel"). Diese Grundsätze werden 
durch Dokumente des internationalen Menschenrechtsschutzes konkretisiert. [10] […] 
Die  Rechtsprechung  des  Senats  im  Hinblick  auf  die  "Radbruch'sche  Formel",  zum 
internationalen  Menschenrechtsschutz  und  zu  der  Möglichkeit  einer 
menschenrechtsfreundlichen  Auslegung  des  DDR‐Rechts  hat  auch  nach  den 
Senatsentscheidungen  BGHSt  40,  218  und  40,  241  zu  kritischen  Äußerungen  im 
Schrifttum  geführt  […]. Die  Auseinandersetzung  im  Schrifttum  gibt  dem  Senat  Anlaß, 
seine Rechtsprechung wie folgt ergänzend zu erläutern: [16] 
aa)  Zur  Anwendung  der  "Radbruch'schen  Formel"  (dazu  jetzt  insbesondere  Arthur 
Kaufmann  a.a.O.  sowie  Alexy, Mauerschützen:  Zum  Verhältnis  von  Recht, Moral  und 
Strafbarkeit; Lecheler, Unrecht in Gesetzesform?; vgl. auch die erwähnten Aufsätze von 
Dreier und Frommel sowie ‐ kritisch ‐ Pawlik GA 1994, 472) hat der Senat in BGHSt 39, 1, 
15 ff. hervorgehoben, daß die Schüsse an der Berliner Mauer und an anderen Stellen der 
innerdeutschen Grenze nicht mit dem nationalsozialistischen Massenmord gleichgesetzt 
werden können, auf den Radbruch seine Ausführungen bezogen hat. Daraus folgt jedoch 
nicht,  daß  eine  Unverbindlichkeit  extrem  ungerechter  Gesetze  ausschießlich  [sic]  in 
Fällen des Völkermordes, der Friedens‐, Kriegs‐ und Menschlichkeitsverbrechen im Sinne 
des  Statuts  für  den  Internationalen Militärgerichtshof  vom  8. August  1945  sowie  des 
Kontrollratsgesetzes  Nr.  10  vom  20.  Dezember  1945  in  Betracht  kommt.  Der 
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Anwendungsbereich  der  "Radbruch'schen  Formel"  ist  auch  nicht  notwendig  auf 
diejenigen  Verbrechen  (Völkermord,  Kriegs‐  und Menschlichkeitsverbrechen,  schwere 
Verstöße gegen die Genfer Konventionen von 1949) beschränkt, die nach der Resolution 
827  (1993)  des  Sicherheitsrats  der  Vereinten  Nationen  dem  Internationalen 
Strafgerichtshof  im  Hinblick  auf Menschenrechtsverbrechen  im  früheren  Jugoslawien 
zugewiesen  worden  sind  (vgl.  den  Gesetzesentwurf  der  Bundesregierung  BRDrucks. 
991/94 mit dem Text der Resolution 827 sowie Oellers‐Frahm ZaöRV 54, 1994, 416 ff.; 
Bassiouni, Crimes against Humanity in International Criminal Law S. 288 ff.).  [17]  
Allerdings müssen Fälle,  in denen ein zur Tatzeit angenommener Rechtfertigungsgrund 
wegen  seiner  Ungerechtigkeit  als  unbeachtlich  angesehen  wird,  wegen  des  hohen 
Wertes der Rechtssicherheit auf extreme Ausnahmen beschränkt bleiben (BGHSt 39, 1, 
15); daran hält der Senat trotz der Einwände bei Dreher/Tröndle, StGB 47. Aufl. vor § 3 
Rdn. 52a fest.  [18]  
Einen  extremen  Ausnahmefall,  der  im  Sinne  der  in  Radbruchs  Konzept  enthaltenen 
"Unerträglichkeitsformel"  (Arthur  Kaufmann NJW  1995,  81,  82)  zur Unverbindlichkeit 
eines Rechtfertigungsgrundes  führt, hat der  Senat bei den  tödlichen  Schüssen  an der 
innerdeutschen Grenze aus einer Gesamtwertung des Grenzregimes hergeleitet. Diese 
Bewertung bezieht sich sowohl auf die Hintanstellung des Lebensrechts der Flüchtlinge 
als  auch  auf  die  besonderen  Motive,  die  Menschen  für  die  Überquerung  der 
innerdeutschen  Grenze  hatten;  in  die  Bewertung  sind  auch  die  tatsächlichen 
Verhältnisse an der Grenze eingegangen, die durch "Mauer, Stacheldraht, Todesstreifen 
und Schießbefehl" gekennzeichnet waren  (BGHSt 39, 1, 20 unter Hinweis auf BVerfGE 
36, 1, 35). Angesichts dieser besonderen Züge kann das Grenzregime der DDR nicht mit 
den üblichen Formen bewaffneter Grenzsicherung gleichgesetzt werden, zumal da diese 
typischerweise gegen Eindringlinge gerichtet  sind. Der Senat hat nicht übersehen, daß 
die DDR die Flucht ihrer Bürger unter anderem deswegen unterband, weil sie von einem 
Anschwellen  des  Flüchtlingsstroms  eine  politische  und wirtschaftliche Destablisierung 
der  DDR  und  ihrer  östlichen  Nachbarn  befürchtete.  Er  hat  auch  nicht  unerwähnt 
gelassen  (BGHSt  39,  1,  19),  daß  verschiedene  Länder,  zumal  in  der  dritten Welt,  aus 
Gründen der Entwicklung die Auswanderung gut ausgebildeter Bürger  zu unterbinden 
suchen. Mit  der  "beispiellosen  Perfektion"  des  Grenzregimes  und  dem  in  der  Praxis 
rücksichtslos  angewandten  Schußwaffengebrauch  bei  prinzipieller  Versagung  der 
Ausreisebefugnis  (BGHSt  39, 1, 21)  ist die DDR  indessen über  solche Beschränkungen 
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weit  hinausgegangen.  Es  mag  sein,  daß  einzelne  Mitgliedsstaaten  des  Warschauer 
Paktsystems  ein  ähnlich  perfekt  organisiertes  Grenzregime  eingerichtet  hatten.  Das 
hindert  die  Beurteilung  des DDR‐Grenzregimes, wie  sie  der  Senat  vorgenommen  hat, 
nicht; überdies  trennten die anderen Grenzen nicht  in gleichem Maße Menschen, die 
auf vielfältige Weise, zumal durch Familienbeziehungen, miteinander verbunden waren.  
[19]   
Der Senat  ist unter den gegebenen Umständen zu der Bewertung gekommen, daß die 
Verneinung von Menschenrechten durch den Schießbefehl in der Staatspraxis der DDR ‐ 
gleichviel,  ob  er  auf  bloßen  Anordnungen  der  Exekutive  beruhte  oder  auf  das 
Grenzgesetz  1982  zurückgeführt  wurde  ‐  ein  so  schweres  Unrecht  darstellte,  daß 
etwaige Rechtfertigungsgründe des DDR‐Rechts unbeachtlich bleiben. Der Senat nimmt 
zur Kenntnis, daß der unbestreitbare Unterschied in der Schwere nationalsozialistischer 
Gewaltverbrechen  einerseits  und  der  Tötungen  an  der  innerdeutschen  Grenze 
andererseits  von  verschiedenen  Autoren  zum  Anlaß  genommen  worden  ist,  die 
Anwendbarkeit  der  "Radbruch'schen  Formel"  auf  die  hier  in  Rede  stehenden 
Sachverhalte zu verneinen. Gleichwohl bleibt der Senat bei seiner Rechtsprechung. Der 
Senat hat mit  seiner Bewertung der Schüsse an der  innerdeutschen Grenze materiell‐
rechtliche  Grundlagen  des  Urteils  des  Internationalen  Militärgerichtshofs  vom  30. 
September/1.  Oktober  1946,  auf  denen  er  aufbaut,  für  einen  speziellen  Fall 
weiterentwickelt  (vgl.  IMG  Verhandlungsniederschriften,  amtlicher  Text  in  deutscher 
Sprache Bd. XXII S. 466, 524 ff., 533 ff., 565 f.; s. auch das Nürnberger Juristenurteil vom 
3./4. Dezember 1947, deutscher Text, hrsg. von Zentral‐Justizamt für die Britische Zone 
S. 34). Die nach 1946 eingetretene Betonung und Festschreibung von Menschenrechten, 
insbesondere in den beiden erwähnten Dokumenten der Vereinten Nationen, läßt es zu, 
das  Tötungsverbot  noch  stärker  zu  betonen,  also  die  Anforderungen  an  wirksame 
Rechtfertigungsgründe weiter heraufzusetzen.  [20]   
bb)  Der  Senat  hält  auch  nach  Überprüfung  kritischer  Stellungnahmen  im  Schrifttum 
daran fest, daß bei der Bewertung des Grenzregimes auf Grundsätze des internationalen 
Menschenrechtsschutzes zurückgegriffen werden darf, ohne daß es darauf ankäme, ob 
die  DDR  den  Internationalen  Pakt  über  bürgerliche  und  politische  Rechte  vom  19. 
Dezember 1966 in innerstaatliches Recht transformiert hat (BGHSt 39, 1, 16 ff.). Die DDR 
hatte sich durch die Hinterlegung der Ratifikationsurkunde zur Respektierung der in dem 
Pakt  bezeichneten Menschenrechte  verpflichtet  (BGHSt  39,  1,  16)  und  schon  vorher 
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stets verlautbart, sie betrachte die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte von 1948 
als Richtschnur für die Gestaltung der Verhältnisse im eigenen Land (vgl. BGHSt 40, 241, 
248  f.).  Die  Frage,  ob  der  einzelne  Grenzposten  diesen  Einfluß  internationaler 
Menschenrechtsdokumente  gekannt  hat  oder  erkennen  konnte,  betrifft  nicht  die 
Rechtswidrigkeit seines Tuns, sondern die Schuld (vgl. dazu BGHSt 39, 1, 32 ff.). [21]   
cc)  Kritiker  haben  das  Verhältnis  der  vom  Senat  angewandten  Grundsätze  der 
"Radbruch'schen Formel" zu den Prinzipien der menschenrechtsfreundlichen Auslegung 
nach  Grundsätzen  des  DDR‐Rechts  als  unklar  bezeichnet.  Dazu  ist  zu  bemerken:  Der 
Senat hat auf die Möglichkeit einer menschenrechtsfreundlichen Auslegung mit Mitteln 
des Rechtes der DDR Bezug genommen, weil er das geschriebene Recht der DDR nicht 
außer Betracht  lassen durfte und weil die Möglichkeit der menschenrechtsfreundlichen 
Auslegung dieses Rechts auch im Hinblick auf Art. 103 Abs. 2 GG zu beachten ist (BGHSt 
39, 168; 40, 30, 42; vgl. auch nachstehend zu dd).  [22]   
Der  Schutz  der Menschenrechte war  ‐  anders  als  im  nationalsozialistischen  Regime  ‐ 
offizielle  Programmatik  des  Staates. Dies  gilt  auch  für  die DDR‐Verfassung  von  1949, 
deren  Text  im  übrigen  von  dem  rechtsstaatlichen  Modell  der  Weimarer 
Reichsverfassung  weniger  weit  entfernt  war  als  die  Verfassungstexte  von  1968  und 
1974.  Der  Senat  hat  nicht  übersehen,  daß  tatsächlich  weder  die  verschiedenen 
Verfassungen  der  DDR  noch  die  sonstigen  Gesetze  in  dem  vom  Senat  bezeichneten 
Sinne  menschenrechtsfreundlich  ausgelegt  worden  sind.  Mit  dem  Hinweis  auf  eine 
menschenrechtsfreundliche  Auslegungsmöglichkeit  hat  der  Senat  nicht  etwa  ein 
Rechtssystem konstruiert, das mit dem Recht der DDR schlechthin nichts zu  tun hatte. 
Der Senat nimmt insbesondere die eingehenden Hinweise von Luchterhandt (a.a.O.) auf 
die tatsächlichen Verhältnisse im Rechtswesen der DDR ernst. Das hindert ihn aber nicht 
an  der  Analyse,  daß  in  dem  geschriebenen  Recht  der  DDR  Möglichkeiten  zu  einer 
menschenrechtsfreundlichen  Auslegung  angelegt  waren.  Daß  sie  überwiegend  nicht 
wahrgenommen  worden  sind,  eine  menschenrechtsfreundliche  Auslegung  den 
Rechtsanwender  vielmehr  in  größte  Schwierigkeiten  gebracht  hätte,  ändert  daran 
nichts. Der Senat verweist im übrigen darauf, daß DDR‐Wissenschaftler immerhin in den 
letzten  Jahren der DDR Ansichten vertreten haben, die auf  rechtsstaatliche Ansätze  in 
Gesetzen  der DDR  einschließlich  der Verfassung Bezug  nahmen  (vgl.  u.a. U.‐J. Heuer, 
Marxismus  und  Demokratie  1989  S.  460,  470  f.  und  Lekschas,  Probleme  künftiger 
Strafpolitik  in der DDR,  Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR  ‐ 
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Gesellschaftswissenschaften ‐ 1989 S. 6 f., 11 ff.). Desgleichen ist auf die Einführung von 
Elementen gerichtlicher Nachprüfung von Verwaltungsakten sowie auf die Abschaffung 
der Todesstrafe in den letzten Jahren der DDR hinzuweisen.  [23]   
dd) Der  Senat hat die besonderen Probleme, die durch das Rückwirkungsverbot nach 
Art. 103 Abs. 2 GG entstehen, gesehen (BGHSt 39, 1, 26 ff.). Verschiedene Äußerungen 
im  Schrifttum,  wonach  die  Rechtsprechung  des  Senats  nicht  mit  dem 
Rückwirkungsverbot  vereinbar  sein  soll  (vgl.  u.a.  Schmidt‐  Aßmann  in 
Maunz/Dürig/Herzog, GG Art. 103 Abs. 2 Rdn. 255; Pieroth in Jarass/Pieroth, GG 3. Aufl. 
Art. 103 Rdn. 54; Jakobs GA 1994, 1 ff.), haben den Senat zu einer nochmaligen Prüfung 
seines  Standpunktes  veranlaßt;  er  hält  daran  fest,  daß  Art.  103  Abs.  2  GG  seiner 
Rechtsprechung nicht entgegensteht.  [24]   
Nach  Auffassung  des  Senats  sind  die  Grenzposten  nicht  in  ihrem  Vertrauen  auf  die 
Fortgeltung gesetzlicher Regelungen enttäuscht worden; denn das geschriebene Recht 
der DDR konnte auch menschenrechtsfreundlich  interpretiert werden. Art. 103 Abs. 2 
GG  schützt  nicht  das  Vertrauen  in  den  Fortbestand  einer  bestimmten  Staats‐  und 
Auslegungspraxis. Soweit Gesetze oder Staatspraxis offensichtlich und  in unerträglicher 
Weise gegen völkerrechtlich geschützte Menschenrechte verstießen, können die dafür 
verantwortlichen Machthaber und diejenigen, die auf deren Anordnung handelten, nicht 
dem Strafanspruch, den die Strafrechtspflege als Reaktion auf das verübte Unrecht mit 
rechtsstaatlichen  Mitteln  durchsetzt,  unter  Berufung  auf  das  Rückwirkungsverbot 
entgegenhalten,  sie  hätten  sich  an  bestehende  Normen  gehalten.  Sie  konnten  nicht 
darauf  vertrauen,  daß  eine  künftige  rechtsstaatliche  Ordnung  die 
menschenrechtswidrige  Praxis  auch  in  Zukunft  hinnehmen  und  nicht  sanktionieren 
werde. Ein solches Vertrauen kann nicht als schutzwürdig  im Sinne des Art. 103 Abs. 2 
GG gelten. In einem derartigen Fall dürfen sie sich nicht auf den Satz berufen, daß heute 
nicht  Unrecht  sein  kann,  was  früher  "Recht"  war.  Das  entspricht  dem  formalen 
Charakter des Art. 103 Abs. 2 GG: Die Vorschrift soll es dem Bürger ermöglichen, sich auf 
das geschriebene Gesetzesrecht einzurichten  (vgl.  insbesondere Schreiber, Gesetz und 
Richter S. 213 ff., 220 ff.; siehe auch Roxin, Strafrecht AT I, 2. Aufl. S. 114).  25]   
Das  würde  sich  erst  recht  zeigen,  wenn  ein  Gesetz  so  pervertiert  war,  daß  eine 
menschenrechtsfreundliche Auslegung überhaupt nicht  in Betracht  kam  (BGHSt 39, 1, 
30; 40, 241, 250).  In Fällen dieser Art könnte Art. 103 Abs. 2 GG nicht die Bestrafung 
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hindern. Das  folgt aus der Erwägung, daß eine Freistellung von Strafbarkeit, die derart 
gegen  die  Menschenrechte  verstößt,  von  vornherein  unwirksam  ist,  also  überhaupt 
nicht  Recht  geworden  ist.  Auch  wäre  es  unverständlich,  wenn  der  Schutz  des 
Rückwirkungsverbots unter derart extremen Verhältnissen eingreifen würde, während 
bei noch bestehender Möglichkeit menschenrechtsfreundlicher Gesetzesinterpretation 
die Schutzvorschrift des Art. 103 Abs. 2 GG nicht anwendbar wäre.  [26]   
ee) Es  ist geltend gemacht worden, eine Bestrafung  sei auch unter der Voraussetzung 
unmöglich,  daß  der  Rechtfertigungsgrund  wegen  grober  Ungerechtigkeit  und 
Menschenrechtswidrigkeit  für  unwirksam  gehalten  werde;  es  ergebe  sich  dann  ein 
"normatives  Vakuum",  denn  die  Verneinung  der  Rechtfertigungswirkung  könne  die 
Strafbarkeit  nicht  "wiederherstellen"  (Jakobs,  Strafrecht  AT  2.  Aufl.  S.  121  sowie  GA 
1994,  1,  11  f.).  Dem  kann  der  Senat  nicht  folgen.  Die  DDR  gehörte  zu  denjenigen 
Staaten,  in  denen  es  sich  von  selbst  versteht,  daß  die  vorsätzliche  Tötung  eines 
Menschen umfassend strafbar  ist, es sei denn, ein Rechtfertigungsgrund griffe ein. Zur 
Tatzeit  galten  in  der DDR  und  in  der  Bundesrepublik  gleichermaßen  die  §§  211,  212 
StGB; das 1968 in Kraft getretene neue Strafgesetzbuch der DDR enthält ebenso wie die 
genannten Vorschriften ein generelles strafrechtliches Verbot der vorsätzlichen Tötung 
(§§  112,  113).  Die  grundsätzliche  Strafbarkeit  vorsätzlicher  Tötungen  gehört  zum 
elementaren Bestand aller zivilisierten Rechtskulturen. Daraus folgt, daß bei Nichtigkeit 
des Rechtfertigungsgrundes der Tatbestand des Totschlages anwendbar bleibt und daß 
die  Tat,  sofern  keine  anderen  Rechtfertigungsgründe  vorliegen,  als  rechtswidrig 
aufzufassen ist. Auch aus Art. 103 Abs. 2 GG ist kein anderes Ergebnis herzuleiten.  [27]“ 
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Kurzzusammenfassung 
Diese  Arbeit  beschäftigt  sich mit  dem  rechtsphilosophischen Werk Gustav  Radbruchs 
(1878‐1949). Dazu gilt es, sich der Person zu nähern, was in einer biographischen Skizze 
beginnt und mit der Untersuchung seiner politischen und weltanschaulichen  Einstellung 
endet. Diese beiden Kapitel rahmen die eigentliche Untersuchung.  
Hauptthema  dieser  Arbeit  ist  die  systematische  Rekonstruktion  Radbruchs 
philosophischer  Methode  und  ihrer  Durchführung  in  der  Rechtsphilosophie.  Kant, 
Neukantianismus  und  Relativismus  sind  die  Grundmauern  des  Gedankengebäudes, 
welches  als  kulturwissenschaftliche  Rechtsphilosophie  bezeichnet  werden  kann.  Von 
Kant kommt die Unterscheidung zwischen apriorischer und aposteriorischer Erkenntnis 
(bedeutend  für den Wahrheitsbegriff und die Möglichkeit von Wissenschaft),  von den 
Neukantianern die Einsicht  in den Wertbezug der Kultur, vom Relativismus sowohl die 
Methode,  mit  der  Werte  untersucht  werden  können,  also  auch  die  Einsicht  in  die 
Grenzen  der  Möglichkeit  wissenschaftlicher  Erkenntnis.  Diese  Bereiche  sollen 
problemgeschichtlich und systematisch behandelt werden, um  im nächsten Schritt  ihre 
Weiterentwickung bei Radbruch zu betrachten.  
Ein wichtiger Bestandteil dieser Arbiet  ist die Auseinandersetzung mit der sogenannten 
Rabruchschen Formel. Es geht um eine kritische Auseinandersetzung mit ihr und der sich 
an  ihr  entzündenen  Kritik.  Darüber  hinaus  soll  versucht  werden,  diesen  Teil  des 
Radbruchschen Werks im Gesamtwerk zu verorten.  
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Summary 
This  doctoral‐thesis  deals with  the  legal‐philosophy  of Gustav  Radbruch  (1878‐1949).   
To  understand  someone’s  thinking,  it  is  necessary  approach  to  them  as  a  historical 
figure. Therefore we will start with a biographical sketch of Radbruch and end with his 
political  and  ideological  convictions.  These  two  chapters  are  the  framework  of  our 
research. 
The main  topic  deals with  the  systematic  reconstruction  of  Radbruch’s  philosophical 
method  and  its  implementation  into  the  philosophy  of  law.  Kant,  Kantianism  and 
Relativism are the  foundations of a thinking  that can be called a cultural science2253 of 
legal‐philosophy.  Kant  distinguishes  between  a  priori  (knowledge  not  derived  from 
experience)  and  a  posteriori  (due  to  experiences).  Only  the  first  one  is  necessary, 
universal and  therefore  true. This  is of utmost  importance  for  the notion of  truth and 
the  possibility  of  science  itself.  The  neo‐Kantians  surveyed  culture  and  values  and 
herewith established a dualism of methods  (culture and nature – each neads a proper 
method). Relativism at last is not only a method to analyse values, it shows us the limits 
of  scientific  knowledge,  too.  These  questions  should  be  treated  historically  and 
systematically,  in  order  to  be  prepared  to  consider  their  further  development  in 
Radbruchs thinking. 
An  important  part  of  this  dissertation  is  dedicated  to  the  so‐called  “Rabruchsche 
Formel”,  his  examination  of  national  socialist  crimes  and  laws. We will  examine  the 
formula  itself and  the  scientific  critique.  In addition, we will  try  to  locate  this part of 
Radbruch's work in his complete oeuvre. 
 
 
 
 
                                                 
2253 The term „cultural studies“ does not fit for Radbruchs’s more philosophical approach. 
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